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Vorwort. 


Die  Vermehrung  und  Verbesserung  dieser  zweiten 
Auflage  meiner  Arbeit,  welche  zum  ersten  Male  i.  J. 
1859  ausgegeben  wurde,  ist  wesentlich  durch  drei  seit- 
dem erschienene  Werke  bedingt.  Vor  allen  Dingen  war 
für  die  Textkritik  der  von  Tischendorfs  glücklicher 
Meisterhand  an  das  Licht  gezogene  Codex  Sinaiticus 
auf  das  Sorgfältigste  zu  benutzen.  Für  die  Apokalypse 
ist  der  altehrwürdige  Zeuge  aus  dem  Sinaikloster  von 
doppeltem  Werthe ,  weil  er  einen  andern ,  uns  hier  völ- 
lig verlassenden  Hauptzeugen ,  den  C.  Vaticanus,  ge- 
radezu ersetzen  muss.  Ich  habe  überall  den  Codex 
selbst,  nach  der  kleinem  Ausgabe  (Nov.  Test.  Sinaiti- 
cum.  Lips.  1863),  verglichen,  so  dass  ich  keinen  Grund 
hatte,  daneben  noch  diejenigen  Lesarten  zu  berücksich- 
tigen ,  welche  Tischendorf  in  seinem  Nov.  Test.  Graece 
ex  Sinait.  Cod.  Lips.  1865  im  Texte  gegeben  hat.  Denn 
den  reinen  Befund  der  Quelle  konnte  ich  aus  dem  Ab- 
drucke der  Handschrift  selbst  geben;  aber  für  meinen 
kritischen  Zweck  war  es  gleichgültig,  wie  Tischendorf 
in  seiner  Edition  von  1865  den  Sinaiticus  als  lesbaren 
Text  des  Neuen  Testamentes  dargeboten  hat.  Wie 
Tischendorf  jetzt,  unter  Vergleichung  des  Sin,  wie  der 
übrigen  Documente,  den  neutestamentlichen  Text  über- 
haupt redigiren  wird,  haben  wir  noch  zu  erwarten. 
Bis  jetzt  konnte  ich  die  Tischendorf  sehe  Textrecension 
nur  aus  der  grossen  kritischen  Ausgabe  (Ed.  VEI,  Lips. 
1859)  entnehmen.  Eine  neue  Auflage  dieser  massge- 
benden Edition  ist  ja  im  Werke.  — 
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^ 


VI 

Mit  besonderer  Spannung  habe  ich  das  Zeugniss 
des  Sin.  über  Apok.  12,  7  und  13,  14  gesucht.  Meine 
Conjectur  zu  12,  7  hat  allerdings  eine  unmittelbare 
Bestätigung  in  der  Handschrift  nicht  gefunden  —  sie 
enthält  die  mir  verdächtigen  Worte  inmitten  ihres  Tex- 
tes —  wohl  aber  habe  ich  mittelbar,  dufch  eine  von 
Tischendorf  beschriebene  Eigenthümlichkeit  der  Hand- 
schrift (vgl.  die  Anmerk  zu  12,  7),  einen  neuen  Halt 
für  meine  Vermuthung  gewonnen.  —  Dass  der  Sin,  in 
der  wichtigen  Stelle  13,  14  das  Neutrum  hat,  dient 
vielleicht  dazu,  die  Zuversicht,  mit  welcher  Volkmar 
meine  Auslegung  von  Kap.  13  und  17  bestreitet,  et- 
was zu  massigen.  — 

Ausser  der  Sinaitischen  Urkunde  hatte  ich  zwei 
neuere  Erklärungsschriften  fortwährend  zu  berücksich- 
tigen, ich  meine  die  von  Ewald  und  von  Volkmar. 
Dem  Ewalctsoh&a  Werke  habe  ich  wegen  einer  wichti- 
gen Eigenthümlichkeit  eine  besondere  Anmerkung  (S. 
21  fll.)  widmen  zu  müssen  geglaubt.  Neben  der  neuen 
Von  EwaM  gegebenen  Erklärung  habe  ich  aber  auch 
den  älteren  lateinischen  Oommentar  dieses  Gelehrten, 
von  einigen  Kleinigkeiten  abgesehen ,  nicht  weniger  als 
in  meiner  ersten  Ausgabe  berücksichtigt.  Durch  das 
geschichtliche  Interesse  schien  mir  dies  Verfahren  ge- 
boten; denn  jener  lateinische  Commentar  EivoMs  bil- 
det eine  der  wichtigsten  Epochen  in  der  Geschichte  der 
kritischen  und  exegetischen  Behandlung  der  Apokalypse. 
Die  Unterscheidung  der  beiden  Ewald' sok^Vi  Werke  ist, 
wo  sie  nöthig  schien,  durch  beigefügte  Zahlen  gegeben., — 

Der  Volkmar.soik^  Oommentar  erforderte  besondere 
Aufmerksamkeit,  weil  er  die  erste  vollständige  Erklärung 
der  Apokalypse  aus  der  Baursoh^u  Schule  ist.  Meine 
Ansicht  von  dem  Werke  im  Ganzen  habe  ich  in  einer 
Becension  in  den  Jahrbüchern  für  deutsche  Theologie 
(1863.  n.     S.  356)  ausgesprochen.  — 

Aus  der  übrigen  Menge  der  in  den  letzten  Jah- 
ren erschienenen  Erklärungsschriften  und  Abhandlungen 


VII 

zur  Apok.  treten  neben  der  Möller  scheiK  Ausgabe  des 
Handbuchs  von  de  Wette,  die  von  BleeJc  hinterlassenen, 
von  Hossbach  herausgegebenen  Vorlesungen  zunächst 
uns  entgegen;  denn  wenn  sie  uns  auch  nicht  gerade 
Neues  bringen,  weil  BUek  selbst  an  verschiedenen 
Stellen  seine  Ansichten  über  die  Kritik  und  über  die 
Auslegung  unsers  Buches  arusgesprochen  hatte,  so  ge- 
währt doch  das  Werk  als  eine  zusammenhängende  und 
in  ihrer  Art  vollständige  Bearbeitung  des  Gegenstandes 
ein  grosses  Interesse.  —  Die  von  Holtzmann  für  das 
•  Bunsen  sehe  Bibelwerk  gelieferte  Erklärung  der  Apoka- 
lypse kann  und  will  nicht  eigentlich  wissenschaftlich 
sein ;  sie  hat  die  Absicht,  die  sicher  scheinenden  Eesul- 
tate  der  bisherigen  Forschungen  der  Gemeine  zu  ver- 
mitteln, nicht  aber  die  gelehrten  Untersuchungen  selbst 
aufzunehmen  und  weiter  zu  führen.  Auf  die  Holtzmann- 
sche  Arbeit  habe  ich  deshalb  keinen  Bezug  genommen.  — 

Die  „reichsgeschichtliche"  Auslegung  (vgl.  S.'  45) 
hat  sich , fruchtbar  genug  erwiesen;  siö  hat  auch  einen 
besondern  Fortschritt  nach  der  Seite  der  Zahlen-Symbo- 
lik gemacht  (vgl.  Kliefoth,  in  der  theologischen  Zeit- 
schrift. 1862;  und  Zämmerf,  in  den  Jahrbüchern  für 
deutsche  Theologie.  1864).  Wenn  ich  die  neuesten  Ar- 
beiten der  reichsgeschichtlichen  Ausleger  —  unter  wel- 
chen Luthardt  (die  Lehre  von  den  letzten  Dingen.  Leip- 
zig 1861.  S.  165fll.:  Die  Offenbarung  Johannis,  über- 
setzt und  kurz  erklärt)  mir  der  massvollste  zu  sein 
scheint  —  verhältnissmässig  wenig  berücksichtigt  habe, 
so  glaube  ich  mich  theils  dadurch  gerechtfertigt,  dass 
die  meisten  jener  Arbeiten  sich  selbst  nicht  sowohl  ei- 
nen wissenschaftlichen,  als  vielmehr  einen  erbaulichen 
Zweck  vorsetzen,  theils  dadurch  dass  contra  principia 
negantem  njon  est  disputandum.  Jedoch  habe  ich  na- 
mentlich auf  Kliefoth,  Luthardt,  Lämmert,  auch  wegen 
seiner  Monographie  über  Babel  u.  s.  w.  (Gotha  1863), 
und  Kraussold  (das  tausendjährige  Reich.  Erlangen  1863*) 
so  oft  als  mir  irgend  billig  schien  verwiesen.  Um  aber 
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nicht  nur  über  die  Principien  der  Auslegung  und  Be- 
urtheilung  der  Apokalypse,  sondern  auch  über  den  kirch- 
lichen Gebrauch  und  resp.  den  scheinbar  erbaulichen 
Missbrauch  des  Buches  meinestheüs  meine  Ansicht  mög- 
lichst klar  auszusprechen,  habe  ich  am  Ende  der  Einlei- 
tung einen  neuen  Paragraphen  beigefügt.  — 

Die  Worte,  mit  welchen  ich  meine  Vorrede  zur 
ersten  Auflage  schloss,  mögen  auch  deshalb  hier  wieder- 
holt werden,  weil  sie  in  den  meisten  Recensionen  mei- 
ner Schrift,  die  mir  zu  Gesicht  gekommen  sind,  ihren 
Widerhall  gefunden  haben :  „Ich  zweifle  nicht,  dass  die 
Apokalypse  ein  inspirirtes  Buch  sei  und  deshalb  ihren 
Platz  im  Kanon  mit  Recht  habe.  Indem  ich  aber  dabei 
die  Dignität  des  Buches  für  weit  geringer  halte,  als  die 
der  apostolischen  Schriften,  gleichwie  ich  der  Ueber- 
zeugung  bin,  dass  die  Offenbarungsform  der  Vision  weit 
unter  der  der  mündlichen  Rede  Gottes  zu  dem  Men- 
schen steht  (vgl.  S.  39  fl.),  so  bekenne  ich  mich  zu  ei- 
nem Inspirationsbegriffe,  weiterhin  aber  auch  zu  einer 
Weise  des  theologischen  Denkens  überhaupt,  welche 
sich  auf  Angriffe  von  rechts  und  von  links  gefasst  ma- 
chen muss.  Aber  die  theologischen  Grundlagen,  auf 
welchen  meine  exegetische  Arbeit  ruht  und  welche  in 
der  eigentlichen  Auslegung  sich  fortwährend  erproben 
mussten,  haben  sich  gerade  durch  diese  exegetische 
Probe  in  meiner  Ueberzeugung  so  sehr  befestigt,  dass 
ich  jetzt  nicht  ohne  jöreudige  Hoflhung  meine  Arbeit 
der  wohlwollenden  Prüfung  wissenschaftlicher  Leser 
darbiete." 

Der  Herr  aber,  in  dessen  Namen  unsere  Arbeit 
nicht  vergeblich  sein  soll,  möge  auch  diese  neue  Arbeit 
mit  einem  neuen  Segen  gnädig  geleiten! 

Loccum,  im  Juni  1865. 

Fr  D. 


Die  Offenbarung  Johannis. 


Einleitung. 

# 

Vrgl.  jP.  Lücke ,  Versuch  einer  vollst.  Einl.  in  die 
Offenb.  des  Johannes  u.  in  die  apokalypt.  Literatur  über- 
haupt. 2.  Aufl.  Bonn  1848.  52.  Dazu  die  Recension  von 
Bleek,  Stud.  u.  Krit.  1854.  S.  959.     1855.  S.  159. 

§.  1. 

Inhalt^  PlaUf  Einheit  und  Form  der  Apokalypse. 

1.  Dem  Inhalte  nach  zerfällt  die  Apok.  in  drei  deut- 
lich unterschiedene  Haupttheile  {Beng.  ^  Lücke,  de  Wette 
u.  A.);  denn  zu  der  auf  das  genaueste  zusammenhängenden 
und  in  sich-  abgeschlossenen  Visionenreihe  4,  1 — 22,  5., 
welche,  weil  hier  die  Fülle  der  apokalyptischen  Objecte  selbst 
zur  Anschauung  gebracht  wird,  die  eigentliche  Hauptmasse 
des  Ganzen  bildet,  verhalten  sich  die  ersten  drei  Kapp,  in 
mehrfacher  Hinsicht  (vrgl.  1,  1—3.  V.  4  fll.  V.  9  fll.  2, 
1  fll.)  als  IntroituSy  w-ährend  der  Abschnitt  22,  6 — 21  — 
den  abschliessenden  Rückblick  auf  das  Vorhergehende  aus- 
drücklich markirend  (V.  6)  —  den  Epilog  bildet. 

Anmerke  Auch  wenn  nach  dem  formellen  Organismus  des  Bu- 
ches eiugetheilt  wird  (vrgl.  Vitringa) ,  ergeben  sich  drei  Haupttheile, 
aber  von  anderem  Umfange.  Als  Hauptmasse  erscheint  dann  die  ge- 
sammte  Darstellung  der  dem  Joh.  zn  Theil  gewordenen  Visionen,  von 
1,  9  an  bis  22,  17  (alle  die  Xoyot  rijs  nQO(ptiT€^ag  rov  ßtßXCov  tovtov. 
22,  18.  vrgl.  1,  3),  welche  der  Prophet,  diese  Gesichte  den  Gemeinen 
verkündend,  mit  seiner  eigenen  Auf-  und  Zuschrift  (1,  1 — 8)  und  mit 
seinem  Schlussworte  (22,  18-21)  versieht.  —  Ewalds  Eintheilung  in 
vier  Theile  (Inscriptio  et  introitus  1,  1 — 8;  visio  brevior  cum  septem 
epistolis  1,  9—3,  22;  longa  visionum  connexarum  series  4,  1 — 22,  5; 
conclusio  22,  6 — 21)  ruht  auf  einer  Vermischung  des  materialen  und 
formalen  Theilungsprincips ;  deshalb  erscheint  die  Scheidung  zwischen 
Kap.  3  und  Kap.  4  ebenso  unbegründet ,  wie  die  Zusammenfassung 
von  22,  6-21.  , 
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2  Offenbarung  Johannis. 

Eine  üebersicht  über  den  Inhalt  des  Buches  im  Ein- 
zelnen muss  hier  insoweit  gegeben  werden,  als  daraus  nicht 
nur  die  planvolle  Anlage,  sondern  auch  die  Einheit  dessel- 
ben ersichtlich  ist. 

Der  Eingang  des  Buchs  (Kap.  1 — 3)  enthält  zuerst  1, 
1 — 3  die  eigentliche  Aufschrift,  in  welcher  dasselbe  seiner 
Art  und  seinem  Gehalte  nach,  nämlich  als  eine  propheti- 
sche Schrift,  welche  eine  Oflfenbarung  Gottes  durch  Jesum 
Christum  über  die  in  naher  Zukunft  bevorstehenden  Ereig- 
nisse enthält,  bezeichnet  (1,  1.  2)  und  demgemäss  dringend 
empfohlen  wird  (V.  3).  Dann  folgt  (1,  4 — 8)  die  Zuschrift 
des  Johannes,  des  Verfassers,  an  die  sieben  kleinasiatischen 
Gemeinen  (vrgl.  1,  11.  Kap.  2.  3),  als  die  ersten  Leser  des 
prophetischen  Buches,  eine  Zuschrift,  welche  nicht  nur  ei- 
nen für  den  ganzen  Inhalt  des  Buches  beziehungsvollen 
Gruss  (1,  4—6)  bringt,  sondern  auch  —  nach* altpropheti- 
scher Weise  —  in  kurzen,  mottoartigen  Sprüchen  (V.  7.  8) 
die  Grundidee,  gewissermassen  das  Thema  des  Ganzen ,  von 
vorn  herein  ausspricht.  Hat  sich  aber  Joh.  schon  1,  1 — 3 
und  V.  4 — 8  als  prophetischer  üeberbringer  einer  göttlichen 
Offenbarung  an  bestimmte  Gemeinen  gewandt,  so  berichtet 
er  nun  (1,  9 — 20),  wie  der  Herr  selbst  ihm  an  einem  Her- 
rentage erschienen  sei  und  den  ausdrücklichen  Befehl  er- 
theilt  habe,  das,  was  er  schaue  (V.  11.  19)  —  also  nicht 
nur  diese  berufende  Erscheinung  des  Herrn  selbst,  sondern 
auch  die  ganze  von  Kap.  4  an  beschriebene  ccTtOKcilvipcg 
(1,  1)  —  an  die  V.  11  genannten  Gemeinen  zu  schreiben. 
Dabei  theilt  der  Herr  selbst  dem  Joh.  besondere  Briefe  an 
alle  jene  Gemeinen  mit  (2,  1 — 3,  22),  in  welchen  nach  Mass- 
gabe der  verschiedenen  Zustände,  Bedürfuisse  und  Gefahren 
der  einzelnen  Gemeinen  die  (schon  aus  1,  7  f.  vrgl.  1,  1.  3 
erkennbare)  Summe  der  ganzen  Offenbarung  parakletisch 
verarbeitet  und  angewandt  wird.  —  Die  eigentliche  Haupt- 
masse des  prophetischen  Buches  (4,  1 — 22,  5)  bringt  dann 
den  in  Folge  des  Befehles  1,  11.  19  von  Joh.  schriftlich 
verfassten  Bericht  über  eine  Reihe  von  Visionen,  in  wel- 
chen dem  schauenden  Propheten  die  den  Gemeinen  zu  be- 
zeugende Offenbarung  über  die  zukünftigen  Dinge  (a  del 
yevea&m.  4,  1.  Vrgl.  1,  1)  gegeben  worden  ist.  Joh.,  in 
Folge  einer  himmlischen  Stimme  in  den  geöffneten  Himmel 
entrückt,  schaut  Gott  (den-  Vater)  auf  seinem  Throne,  um- 
geben von  24  Aeltesten,  welche  gleichfalls  auf  Thronen  sit- 
zen. Rings  um  den  Thron  Gottes  befinden  sich  vier  We- 
sen, die  als  Cherube  beschrieben  werden.  Diese  Wesen, 
deren  Lobgesang  die  Aeltesten  anbetend  weiter  führen,  prei- 
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sen  den  thronenden  Gott  als  den  dreimal  Heiligen,  den  all- 
mächtigen, ewigen  Herrn,  der  da  war  und  der  da  ist  und 
der  da  kommt  (Kap.  4.  Vrgl.  bes.  V.  8  mit  1,  4.  8).  — 
Zur  Rechten  des  Thronenden  erblickt  jetzt  Joh.  ein  Buch, 
inwendig  und  auswendig  beschrieben,  mit  sieben  Siegeln 
verschlossen  (5,  1).  Auf  die  laute  Frage  eines  starken  En- 
gels, wer  würdig  sei,  das  Buch  2^1  öfifnen  und  seine  Siegel 
zu  lösen,  findet  sich  in  dem  ganzen  Umfange  der  Schöpfung 
niemand,  der  das  vermag.  Doch  wird  Joh.,  welcher  dar- 
über weint  —  indem  er  erkennt,  dass  dies  Buch  die  zu- 
künftigen Dinge,  welche  er  hatte  schauen  sollen,  enthalte 
—  von  einem  derAeltesten  ermuthigt,  welcher  ihn  auf  den 
Löwen  aus  dem  Stamme  Juda,  der  überwunden  hat,  auf 
den  Davidsohn,  hinweist,  als  denjenigen,  welcher  würdig  sei, 
das  Buch  zu  öflEnen  (5,  2 — 5).  Da  sieht  Joh.  inmitten  des 
Thrones,  der  vier  Wesen  und  der  Aeltesten  ein  Lamm  ste- 
hen, wie  geschlachtet,  mit  sieben  Hörnern  und  sieben  Au- 
gen (5,  6).  Dies  Lamm  nimmt  das  Buch  aus  der  Rechten 
des  Thronenden  (V.  7) ,  worauf  die  vier  Wesen  und  die  24 
Aeltesten  die  Würdigkeit  desselben,  das  Buch  zu  öffnen, 
preisen  und  damit  begründen  (vrgl.  schon  V.  5),  dass  das 
Lamm  geschlachtet  worden  ist  und  die  Erlösung  vollbracht 
hat  (V.  8 — 10).  Alle  Engel,  ja  alle  Creaturen  stimmen  nun 
zusammen  in  die  Lobpreisung  dessen,  der  auf  dem  Throne 
sitzt,  und  des  Lammes,  (V.  11—14). —  Hierauf  beginnt  das 
Lamm  (6,  1),  das  (Schicksals-)Buch  zu  entsiegeln,  und  Joh. 
schaut  —  nicht  etwa  Worte,  in  dem  Buche  geschrieben, 
sondern  —  bedeutungsvolle  Gestalten  und  Vorgänge,  als 
Significationen  (vrgl.  1,  1 :  iarifiavev)  dessen,  was  geschehen 
soll  (vrgl.  4,  1).  Nach  Eröffnung  des  ersten  Siegels  (6,  2) 
schaut  Joh.  einen  Reiter  auf  weissem  Rosse ,  einen  Bogen 
in  der  Hand.  Ein  Kranz  wird  ihm  gegeben  —  er  ist  ein 
Sieger  und  zieht  aus,  um  zu  siegen.  Das  zweite  Siegel  (6, 
3  f.)  bringt  einen  Reiter  auf  feuerrothem  Rosse.  Er  em- 
pfängt ein  grosses  Schwert  —  er  soll  den  Frieden  von  der 
Erde  nehmen,  damit  die  Menschen  einander  schlachten. 
Aus  dem  dritten  Siegel  (ö,  5  f.)  kommt  ein  schwarzes  Ross, 
dessen  Reiter  eine  Wagschale  hält.  Eine  Stimme,  welche 
inmitten  der  vier  Wesen  laut  wird,  deutet  auf  Theurung. 
Das  vierte  Siegel  (6,  7  f.)  bringt  ein  fahles,  leichenfarbenes 
Ross,  der  Reiter  heisst  der  Tod  —  er  soll  über  den  vierten 
Theil  der  Erde  den  Tod  bringen  durch  Schwert,  Hunger 
und  andere  Plagen.  Als  das  fünfte  Siegel  (6,  9 — 11)  ge- 
öffnet ist,  hört  Joh.,  wie  die  Seelen  der  um  des  Wortes 
Gottes  willen  Erschlagenen  unter  dem  Altare  zu  Gott  schreien: 
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wie  lange  er  noch  zögern  wolle,  ihr  vergossenes  Blut  an 
den  Erdbewohnern  zu  rächen.  Jedem  dieser  Märtyrer  wird 
ein  weisses  Gewand  gegeben,  und  ihnen  gesagt,  dass  zuvor 
noch  eine  gewisse  Zahl  ihrer  Brüder  getödtet  werden  müsse. 
Nach  Eröffnung  des  sechsten  Siegels  (6,  12 — 17)  geschieht 
ein  gewaltiges  Erdbeben,  die  Sonne  verfinstert  sich,  der 
Mond  wird  wie  Blut,  die  Sterne  stürzen  auf  die  Erde,  der 
Himmel  zerreisst,  alle  Berge  und  Inseln  werden  von  ihren 
Plätzen  geworfen,  und  die  Angstrufe  der  Erdbewohner  be- 
zeugen, was  auch  die  furchtbaren  Zeichen  erkennen  lassen, 
dass  der  grosse  Tag  des  göttlichen  Zorngerichtes  gekom- 
men ist.  — 

Dies  letzte  Gericht,  als  das  Ende  dessen,  was  gesche- 
hen soll,  wäre  nun  in  dem  letzten,  dem  siebten  Siegel  zu 
erwarten.  Aber  vor  die  Eröffnung  desselben  tritt  ein  an- 
derer Vorgang,  Kap.  7.  Joh.  schaut  vier  Engel,  welche  an 
den  vier  Ecken  der  Erde  stehn  und  dort  die  vier  Winde 
der  Erde  halten  ,  damit  sie  (noch)  nicht  beschädigend  los- 
brechen; denn,  wie  ein  anderer  Engel,  welcher  das  Siegel 
des  lebendigen  Gottes  hält,  ruft:  es  sollen  zuvor  die  Knechte 
Gottes  auf  ihren  Stirnen  mit  diesem  Siegel  bezeichnet  wer- 
den (7,  1 — 3).  Die  Zahl  der  aus  Israel  Besiegelten  hört 
Joh.:  es  sind  144000,  aus  jedem  Stamme  12  Tausende  (7, 
4 — 8).  Hierauf  aber  sieht  er  eine  unzählbare  Menge  aus 
allen  Völkern  und  Zungen  vor  dem  Throne  Gottes  und  vor 
dem  Lamme  stehn,  mit  weissen  Kleidern  angethan,  Palmen- 
zweige in  den  Händen  und  Lobgesänge  erhebend,  in  welche 
die  Engel  einstimmen  —  dies  sind,  wie  einer  der  Aeltesten 
erklärt,  diejenigen,  welche  aus  der  grossen  Trübsal  kommen 
und  in  die  Herrlichkeit  des  Himmels  eingehen  (V.  9 — 17). 
—  Nach  diesem  Zwischenacte  wird  das  siebte  Siegel  von 
dem  Lamme  geöffnet  (8,  1).  Es  entsteht  eine  etwa  halb- 
stündige Stille  im  Himmel,  während  welcher  sieben  Engel 
sieben  Posaunen  empfangen  (8,  2).  Ein  anderer  Engel 
kommt  und  stellt  sich  an  den  Altar,  ein  goldenes  Rauch- 
fass  in  der  Hand,  weil  er  zu  den  Gebeten  der  Heiligen 
Weihrauch  thun  und  so  dieselben  angenehm  machen  soll 
(V.  3  f.).  Zum  Zeugniss,  dass  die  Gebete  erhört  sind  und 
was  weiter  geschieht  die  Folge  der  erhörten  Gebete  ist, 
füllt  nun  der  Engel  sein  Rauchfass  mit  Feuer  vom  Altar 
und  wirft  dies  auf  die  Erde;  drohende  Zeichen  erfolgen, 
welche  die  bisherige  Stille  durchbrechen  und  gleichsam  das 
Signal  für  die  sieben  Posaunenengel  geben,  die  sich  jetzt 
fertig  machen,  in  ihre  Posaunen  zu  stossen  (V.  5  f.).  Auf 
den  Schall  der  ersten  Pos.   (8,  7)  fällt  Hagel  und  Feuer, 
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mit  Blut  vermischt,  auf  die  Erde;  der  dritte  Theil  aller 
Gewächse  auf  derselben  verbrennt.  Die  zweite  Pos.  (8, 8  f.) 
bringt  einen  grossen  brennenden  Berg,  der  in's  Meer  ge- 
worfen den  dritten  Theil  desselben  in  Blut  verwandelt  und 
den  Tod  und  das  Verderben  des  dritten  Theils  alles  Leben- 
digen im  Meere  und  aller  Schiffe  verursacht.  Die  dritte 
Pos.  (8,  10  f.):  ein  brennender  Stern  fällt  auf  den  dritten 
Theil  der  Flüsse  und  Wasserquellen,  deren  Wasser  er  — 
sein  Name  ist  Wermuth  —  bitter  macht,  so  dass  viele  Men- 
schen davon  sterben.  Die  vierte  Pos.  (8,  12):  der  dritte 
Theil  der  Sonne,  des  Mondes  und  aller  Sterne  wird  verfin- 
stert und  demgemäss  der  dritte  Theil  des  Tages  und  der 
Nacht  des  Lichtes  der  Gestirne  beraubt.  —  Ehe  die  drei 
noch  übrigen  Engel  ihre  Posaunen  erschallen  lassen ,  hört 
Job.,  wie  ein  im  Zenith  fliegender  Adler  mit  lauter  Stimme 
ein  dreifaches  Wehe  über  die  Erdbewohner  wegen  der  drei 
noch  bevorstehenden  Posaunenklänge  ausruft  (8,  13).  Die 
fünfte  Pos.  (9,  1  —  11)  bringt  ein  höllisches  Heuschrecken- 
heer, welches  fünf  Monate  lang  die  nicht  besiegelten  Men- 
schen (vrgl.  7,  1  fll.)  furchtbar  quälen,  aber  nicht  tödten 
soll.  Dies  ist  das  erste  Wehe;  die  beiden  andern  kommen 
nach  (9,  12).  Auf  den  Schall  der  sechsten  Pos.  (9,  13 — 
21)  wird  durch  eine  Stimme  aus  den  Hörnern  des  Altars 
dem  sechsten  Posaunenengel  befohlen,  die  vier  Engel  los 
zu  machen,  welche  am  Euphrat  noch  gebunden,  aber  bereit 
sind,  mit  einem  ungeheuren  dämonischen  Reiterheer  über 
die  Erde  hinzustürmen  und  ein  Drittheil  der  Menschen  zu 
tödten.  Dies  geschieht;  doch  thun  die  Ueberlebenden  keine 
Busse.  — 

Die  von  der  sechsten  Posaune  angekündigte  Plage  ge- 
hört allerdings  zum  zweiten  Wehe  (vrgl.  8,  13),  voUendet 
ist  dasselbe  aber  noch  nicht  (vrgl.  11,  14);  auch  erschallt 
nicht  sofort  die  siebte  Posaune,  sondern  es  folgt  zunächst 
Kap.  10  eine  bedeutungsvolle  Zwischenscene,  an  welche  sich 
dann  der  noch  übrige  Theil  des  zweiten  Wehe  (11,  1 — 13) 
anschliesst.  — 

Ein  starker  Engel,  der  ein  Büchlein  in  der  Hand  hält, 
steigt  vom  Himmel  und  setzt  seine  Füsse,  die  wie  Feuer- 
säulen sind,  den  rechten  auf  das  Meer,  den  linken  auf  die 
Erde  (10,  1  f.).  Seinem  lauten  Rufe  antworten  sieben 
Donner  mit  ihren  Stimmen,  die  Job.  versteht,  aber  nicht 
schreiben ,  sondern  versiegeln  soll  (V.  3  f.).  Der  Engel 
schwört  nun,  dass  alsbald,  nämlich  in  den  Tagen  der  sieb- 
ten Posaune,  das  selige  und  herrliche  Ende  kommen,  das 
Geheimniss  Gottes,    wie  Gott  selbst  es  den  Propheten  ver- 
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kündigt  habe ,  vollendet  werden  werde  (V.  5 — 7).  Darauf 
nimmt  Job.  nach  dem  Befehl  einer  himmlischen  Stimme 
das  Büchlein  aus  der  Hand  des  Engels  und  verschlingt  das- 
selbe. Es  ist  ihm,  wie  der  Engel  gesagt  hat,  im  Munde 
honigsüss,  aber  bitter  im  Bauche.  Die  Deutung  dieses  Buch- 
verschlingens  giebt  eine  himmlische  Stimme:  Joh.  soll  von 
Neuem  weissagen  über  Völker,  Sprachen  und  viele  Könige 
(V.  8 — 11).  —  Dies  neue  Weissagen  beginnt  sogleich.  Es 
wird  dem  Seher  ein  Rohr  gegeben,  mit  welchem  er  den 
Tempel  (zu  Jerusalem)  und  den  Altar  sammt  den  im  Tem- 
pel Anbetenden  messen  soll ,  um  dies  Gemessene  von  dem 
Vorhofe  und  der  Stadt,  welche  42  Monate  lang  von  den 
Heiden  zertreten  werden  soll,  abzusondern  (11,  1  f.)«  Zwei 
Zeugen  Christi  sollen  während  jener  Zeit ,  mit  göttlicher 
Wunderkraft  ausgerüstet,  Busse  predigen.  Aber  das  Thier 
aus  dem  Abgrunde  wird  dieselben  tödten,  und  ihre  Leich- 
name werden  auf  der  Strasse  der  grossen  Stadt,  welche 
geistlicherweise  Sodom  und  Egypten  heisst,  wo  auch  der 
Herr  jener  Zeugen  gekreuzigt  worden  ist  (V.  8),  unbeerdigt 
liegen,  3V2  Tage  lang,  zur  Freude  der  gottlosen  Erdbewoh- 
ner (V.  3 — 10).  Doch  nach  3V2  Tagen  —  so  berichtet  Joh. 
sein  Gesicht  weiter  —  wurden  die  beiden  Zeugen  von  Gott 
wieder  auferweckt  und  vor  den  Augen  ihrer  erschreckenden 
Feinde  in  den  Himmel  erhoben  (V.  11  f.).  Zu  gleicher  Zeit 
zerstörte  ein  starkes  Erdbeben  den  zehnten  Theil  der  Stadt 
und  tödtete  7000  Einwohner,  wodurch  die  üebrigen  zur 
Busse  gebracht  wurden  (V.  13).  —  Mit  diesem  Gerichte 
(über  Jerusalem)  ist  das  zweite  Wehe  vollendet;  das  dritte 
kommt  schnell  (11,  14). 

Wirklich  erschallt  auch  die  siebte  Posaune  (11,  15), 
worauf  im  Himmel  verschiedene  Lobgesänge  sich  erheben, 
welche  die  —  nach  10,  7  aus  der  siebten  Posaune  zu  er- 
wartende —  Vollendung  des  Geheimnisses  Gottes  als  schon 
geschehen,  den  Tag  des  Zorngerichts  über  die  Heiden  als 
schon  gekommen  preisen  (V.  15 — 18).  Der  Tempel  Gottes 
im  Himmel  wird  geöffnet,  so  dass  die  darin  befindliche 
Bundeslade  sichtbar  wird,  und  es  geschehen  ähnliche  dro- 
hende Zeichen,  wie  8,  5  (11,  19). 

Aber  das  dritte  Wehe  ist  in  seinem  wirklichen  Kom- 
men doch  noch  nicht  erschaut;  und  wenn  die  himmlischen 
Lob-  und  Dankgesänge  11,  15 — 18  das  herrliche  Ende  schon 
als  herbeigekommen  feiern,  so  kann  dies  nur  eine  Prolepsis 
sein,  welche  theils  darin  ihren  richtigen  Anhaltspunkt  hat, 
dass  der  siebte  Posaunenschall  jetzt  wirklich  ertönt  ist, 
theils  um  so  mehr  sich  geziemt,    als  es  Himmelsbewohner 
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sind ,  welche  schon  jetzt ,  da  der  siebte  Posaunenton  die 
Vollendung  signalisirt  hat,  dieselbe  als  schon  geschehen  an- 
schauen. Doch  erfolgt  für  Joh.  die  weitere  Offenbarung 
über  jene  in  der  That  noch  bevorstehenden  Tage  der  sieb- 
ten Posaune  (vrgl.  10,  7)  in  einer  neuen  Reihe  von  Visio- 
nen, durch  welche  die  zukünftigen  Dinge,  wie  sie  zur  Voll- 
endung des  Geheimnisses  Gottes  wirklich  gehören ,  darge- 
stellt werden.  Dieses  selige  Ende  (21,  1  fll.) ,  worauf  das 
göttliche  Evangelium  in  den  Propheten  verheissungsvoU  hin- 
weist (vrgl.  10,  7),  kann  nur  kommen  mittelst  des  vollen 
Gerichts  über  alles  Widergöttliche  (Kap.  17  fll.);  die  Schil- 
derung dieses  Gerichtes  aber  muss  durch  eine  Schilderung 
des  Widergöttlichen  in  seinem  tiefsten  Wesen  und  seinen 
eigenthümlichsten  Erscheinungsformen  motivirt  werden.  Letz- 
teres ist  die  Hauptabsicht  von  Kap.  12 — 16. 

Joh.  schaut  im  Himmel  ein  Weib,  umkleidet  mit  der 
Sonne,  den  Mond  unter  ihren  Füssen  und  auf  dem  Haupte 
einen  Kranz  von  zwölf  Sternen;  sie  ist  schwanger  und  im 
Begriff  zu  gebären  (12,  1  f.).  Da  erscheint  ein  feuerrother 
grosser  Drache  mit  sieben  Köpfen,  zehn  Hörnern  und  sie- 
ben Kronen ;  sein  Schwanz  fegt  den  dritten  Theil  der  Sterne 
vom  Himmel  und  vdrft  sie  auf  die  Erde.  Er  stellt  sich  vor 
das  kreissende  Weib,  um  das  Kind  nach  der  Geburt  sofort 
zu  verschlingen  (12,  3  f.).  Das  Weib  gebiert  einen  Sohn, 
welcher  alle  Heiden  mit  eisernem  Stabe  weiden  soll;  das 
Kind  wird  zu  Gott  und  zu  Gottes  Thron  hin  weggenommen; 
das  Weib  entflieht  in  die  Wüste,  wo  sie  einen  von  Seiten 
Gottes  ihr  bereiteten  Platz  hat ,  um  dort  1260  Tage  lang 
ernährt  zu  werden  (12,  5  f.).  Jetzt  erhebt  sich  im  Himmel 
ein  Kampf  zwischen  Michael  nebst  seinen  Engeln  und  dem 
Drachen,  d.  h.  dem  Teufel,  und  dessen  Engeln,  welche  Letz- 
teren auf  die  Erde  geworfen  werden  (V.  7 — 9).  Diesen  Sieg 
feiert  eine  starke  Stimme  im  Himmel,  Gott  und  seinen 
Christ  lobpreisend,  aber  zugleich  Wehe  rufend  über  die 
Erde  und  das  Meer,  weil  der  zu  denselben  hinabgeworfene 
Teufel  während  der  ihm  vergönnten  kurzen  Frist  seinen 
grossen  Zorn  üben  werde  (V.  10 — 12).  Der  Drache  ver- 
folgt das  Weib ;  dieses  aber  empfängt  zwei  Adlersflügel,  um 
in  die  Wüste  an  ihren  Ort  zu  entfliehen  (V.  13  f.);  verge- 
bens speit  der  Drache  hinter  dem  Weibe  her  einen  Was- 
serstrom, den  die  Erde  verschluckt,  so  dass  nun  der  Drache 
hingeht,  mit  den  üebrigen  von  dem  Samen  des  Weibes, 
d.  h.  mit  den  Gläubigen  Jesu,  zu  streiten  (V.  13-  17).  — 
Der  Drache  tritt  an  das  Ufer  des  Meeres  (11,  18),  aus  wel- 
chem  ein  Thier  mit  zehn  Hörnern,    sieben  Köpfen,    zehn 
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Kronen  und  Namen  der  Lästerung  auf  den  Köpfen,  auf- 
steigt. Es  ist  einem  Parder  gleich,  hat  aber  Bärenfüsse 
und  ein  Löwenmaul;  von  dem  Drachen  empfängt  es  seine 
Macht  und  seinen  Thron  (13,  1  f.).  Einer  seiner  Köpfe  ist 
zum  Tode  verwundet,  aber  die  Todeswunde  ist  geheilt  (13, 
3).  Die  ganze  Erde  staunt  über  das  Thier  und  betet  den 
Drachen  an;  das  Thier  darf  Lästerungen  reden  und  mit  den 
Heiligen  siegreich  streiten ;  über  die  ganze  Erde  hat  es 
Macht  —  42  Monate  lang  (V.  5)  —  und  alle ,  die  nicht 
dem  Lamm  angehören,  beten  dasselbe  an  (V.  4  —  8)  —  eine 
furchtbare  Weissagung,  welche  Joh.  nicht  ohne  beigefügte 
Hindeutung  auf  das  Gericht  über  dieses  widergöttliche  We- 
sen und  ohne  Vermahnung  der  Heiligen  zu  Geduld  und 
Glauben  niederschreibt  (V.  9  f.).  —  Hierauf  sieht  Joh.  ein 
anderes  Thier  aus  der  Erde  aufsteigen,  mit  zwei  Hörnern 
gleich  einem  Lamm,  und  redend  wie  ein  Drache  (13,  11). 
Dies  bringt  durch  Verführung,  Wunder  und  Zwang  (V.  17) 
die  Erdbewohner  zur  Anbetung  jenes  Thiers  (13,  12 — 17). 
Die  für  den  Verständigen  zu  entziffernde  Zahl  seines  Na- 
mens ist  666  (V.  18).  — 

Es  folgt  ein  anderes  Gesicht,  wesentlich  im  Sinne  der 
13,  9  f.  eingeschobenen  Paraklese.  Auf  dem  Berge  Zion 
steht  das  Lamm  mit  den  144000  Seinigen,  während  himm- 
lische Stimmen  ein  neues  Lied,  welches  nur  jene  Erlösten 
lernen  können,  vor  dem  Throne  Gottes  singen  (14,  1 — 5). 
Ein  Engel,  mit  dem  ewigen,  für  alle  Erdbewohner  be- 
stimmten Evangelium  im  Zenith  fliegend,  fordert  die  Be- 
kehrung zu  dem  wahren  Gott,  indem  er  bezeugt,  dass  die 
Stunde  des  Gerichts  gekommen  sei  (14,  6  f.).  Ein  anderer 
Engel  verkündigt  den  Fall  der  grossen  Babel  als  schon  ge- 
schehen (V.  8),  ein  dritter  die  ewige  Strafe  der  Anbeter 
des  Thiers  (V.  9 — 11).  —  Parakletische  Zwischenrede  des 
Joh.  (V.  12);  auch  eine  himmlische  Stimme  befiehlt  ihm 
zu  schreiben,  dass  die  in  dem  Herrn  Sterbenden  selig  sind 
(V.  13).  —  Jetzt  kommt  die  zum  Ende  strebende  Entwicke- 
lung ,  deren  nächstes  Ziel  auch  V.  8  schon  proleptisch  mar- 
kirt  war,  wieder  in  Fluss.  Auf  einer  weissen  Wolke  er- 
scheint Einer,  wie  ein  Menschensohn ,  einen  goldenen  Kranz 
auf  dem  Haupte,  eine  scharfe  Sichel  in  der  Hand.  Aus 
dem  Tempel  kommt  ein  anderer  Engel,  welcher  dem  auf 
der  Wolke  Sitzenden  zuruft,  mit  der  Sichel  die  zeitig  ge- 
wordene Ernte  zu  beginnen.  Dieser  wirft  seine  Sichel  hin- 
ab auf  die  Erde,  die  abgeerntet  wird  (V.  14 — 16).  Noch 
ein  anderer  Engel  tritt  aus  dem  himmlischen  Tempel,  gleich- 
falls eine  scharfe  Sichel  haltend,  welche  er  nach  der  Auf- 
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forderung  eines  aus  dem  Altare  kommenden  Engels  auf  die 
Erde  wirft.  So  wird  der  Weinstock  der  Erde  abgeerntet, 
und  die  Kelter  ausserhalb  der  Stadt  getreten;  das  heraus- 
kommende Blut  reicht  bis  an  die  Zügel  der  Rosse,  1600 
Stadien  weit  (V.  17—20).  —  Ein  neues,  erstaunliches  Zeichen 
im  Himmel  stellt  sich  dem  Seher  dar;  sieben  Engel,  welche 
die  sieben  letzten  Plagen  halten;  denn  in  denselben  ist  der 
Zorn  Gottes  vollendet  (15,  1).  Nach  einem  Gesänge  der 
Sieger  über  das  Thier,  welche  in  dem  Liede  Mosis  und  des 
Lammes  die  Gerechtigkeit  Gottes  und  seine  von  allen  Hei- 
den anzubetende  Herrlichkeit  preisen  (V.  2 — 4),  treten  jene 
sieben  Engel  aus  dem  Tempel  Gottes  und  empfangen  von 
einem  der  vier  Wesen  sieben  goldene  Schalen,  mit  dem 
Zorne  des  ewigen  Gottes  angefüllt  (V.  5  —  7);  der  Tempel 
wird  voll  Rauch  von  der  Herrlichkeit  und  Macht  Gottes, 
so  dass  niemand  hineingehn  kann,  bis  die  sieben  Plagen 
der  sieben  Engel  vollendet  sind  (V.  8.).  Eine  Stimme  aus 
dem  Tempel  gebietet  nun  den  sieben  Engeln,  ihre  Scha- 
len auf  die  Erde  zu  giessen  (16,  1).  Die  erste  Schale  (16, 
2),  auf  die  Erde  gegossen,  bringt  ein  böses  Geschwür  für 
die  Menschen,*  welche  das  Malzeichen  des  Thiers  tragen 
und  sein  Bild  anbeten.  Die  zweite  Schale  (V.  3),  in  das 
Meer  gegossen,  verwandelt  dasselbe  in  Blut,  wie  eines 
Todten;  alles  Lebendige  im  Meere  stirbt.  Die  dritte  Schale 
(V.  4),  in  die  Flüsse  und  Quellen  gegossen,  verwandelt 
das  Wasser  in  Blut.  Der  Wasserengel  preist  die  Gerech- 
tigkeit der  göttlichen  Gerichte ;  ebenso  der  Altar  (V.  5—  7). 
Die  vierte  Schale  (V.  8  f.),  in  die  Sonne  gegossen,  bewirkt 
eine  die  Menschen  versengende  Gluth;  aber  alle  diese  Pla- 
gen schaffen  keine  Busse.  Die  fünfte  Schale  (V.  10  f.), 
auf  den  Thron  des  Thiers  gegossen,  bringt  eine  Verfinste- 
rung seines  Reichs,  aber  nur  neue  Lästerungen  von  Seiten 
der  Gepeinigten.  Die  sechste  Schale  (V.  12 — 16)  wird  auf 
den  Euphrat  gegossen,  welcher  austrocknet,  damit  für  die 
Könige  von  Osten  der  Weg  bereitet  werde.  Aus  den  Mäu- 
lern  des  Drachen,  des  Thiers  und  des  Pseudopropheten 
kommen  drei  unreine  Geister,  wie  Frösche,  welche  die 
Könige  zum  Kample  jenes  grossen  Tages  zusammenbrin- 
gen —  Siehe  der  Herr  kommt  schnell ;  selig ,  wer  wacht ! 
(V.  15)  —  und  zwar  nach  dem  Orte,  welcher  hebräisch 
Harmagedon  heisst.  Die  siebte  Schale  (V.  17 — 21)  wird 
in  die  Luft  gegossen.  Eine  himmlische  Stimme  ruft:  es 
ist  geschehen!  Unter  Stimmen,  Blitzen  und  Donnern  ge- 
schieht ein  unerhörtes  Erdbeben,  welches  die  grosse  Stadt 
in  drei  Theile  spaltet   imd   die  Städte  der  Heiden  nieder- 
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stürzt.  Inseln  und  Berge  verschwinden  (vgl.  6,  14).  Es 
fällt  ungeheurer  Hagel;  aber  die  Menschen  bleiben  bei  ih- 
ren Gotteslästerungen.  Einer  der  sieben  Schalenengel  tritt 
jetzt  zu  Joh.  und  will  ihm  das  Gericht  der  grossen  Hure, 
mit  welcher  die  Könige  und  die  Bewohner  der  Erde  über- 
haupt gehurt  haben,  zeigen  (17,  1  f.)  Er  bringt  den  Se- 
her im  Geiste  in  eine  Wüste;  da  sitzt  auf  einem  sieben- 
köpfigen und  zehnhörnigen ,  mit  Lästernamen  bedeckten, 
purpurrothen  Thiere  ein  üppiges  Weib,  in  der  Hand  einen 
Becher  voll  Greuel,  auf  der  Stirn  einen  Namen  geschrie- 
ben, der  dasselbe  als  Babel,  die  Mutter  der  Huren  und 
der  Greuel  der  Erde,  bezeichnet.  Sie  ist  trunken  von  dena 
Blute  der  Heiligen  (V.  2 — 6).  Dem  staunenden  Joh.  deutet 
der  Engel  das  Geheimniss  des  Weibes  und  des  Thiers  (17, 
7 — 18).  Ein  anderer  Engel  ruft  den  Sturz  der  grossen  Ba- 
bel als  schon  geschehen  aus  (vgl.  14,  8),  die  Sünde  dersel- 
ben als  die  ürsach  des  Gerichts  bezeugend  (18,  1 — 3). 
Eine  andere  Stimme  vom  Himmel  gebietet  zuerst  den  Knech- 
ten Gottes,  von  Babel  auszugehn,  um  weder  die  Sünden 
noch  die  Plagen  derselben  zu  theilen  (V.  4) ,  und  schildert 
dann,  unter  ausdrücklicher  Feststellung  der  Sündenschuld 
Babels,  den  völligen  Ruin  derselben  (18,  5 — 20),  welchen 
ein  anderer  Engel  dadurch  abbildet,  dass  er  einen  grossen 
Mühlstein  in's  Meer  wirft,  wobei  auch  dieser  Engel  den  Un- 
tergang der  gottlosen,  von  dem  Blute  der  Märtyrer  befleck- 
ten Stadt  deutet  (V.  21 — 24).  Das  also  vollzogene  Gericht 
über  die  grosse  Hure  wird  im  Himmel  mit  Lobgesängen  ge- 
feiert (19,  1 — 8).  Noch  ehe  die  übrigen  widergöttlichen 
Mächte  gerichtet  sind,  folgt  in  einer  kleinen  Zwischenscene 
(19,  9  f.)  eine  Hinweisung  auf  die  selige  Vollendung  des 
Geheimnisses  Gottes  (vgl.  10,  7),  auf  das  Hochzeitsmahl  des 
Lammes;  denn  schon  ist  ein  Hauptact  des  Gerichtes,  durch 
welches  jenes  herrliche  Ende  zuwege  gebracht  wird,  voll- 
zogen. Die  Schilderung  der  übrigen  Gerichtsacte  geht  aber 
sogleich  19,  11  weiter.  Christus  selbst  zieht  mit  den  Sei- 
nigen aus  dem  geöffneten  Himmel  (19,  11—16)  —  wäh- 
rend ein  in  der  Sonne  stehender  Engel  mit  lauter  Stimme 
die  Vögel  zusammenruft,  damit  sie  das  Fleisch  der  Erd- 
bewohner fressen  (V.  17  f.)  —  wider  das  Thier,  welches 
mit  seinen  Heeren  den  Kampf  erwartet  (V.  19).  Das  Thier 
und  der  Pseudoprophet  werden  lebendig  in  den  Feuerpfuhl 
geworfen;  die  Üebrigen  werden  durcl^  das  Schwert,  das 
aus  dem  Munde  Christi  geht,  getödtet  und  mit  ihrem  Flei- 
sche alle  Vögel  gesättigt  (V.  20  f.).  Darauf  wird  der  Sa- 
tan selbst  von  einem  aus  dem  Himmel  herabsteigenden  En- 
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gel  auf  1000  Jafare  gebunden  und  in  den  Abgrund  gewor- 
fen, woraus  er  nach  jenem  Zeitraum  auf  eine  kurze  Zeit 
wieder  loskommen  soll  (20,  1 — 3).  Während  der  1000 
Jahre  herrschen  mit  Christo  diejenigen,  welche  um  seinet- 
willen erschlagen  sind  und  dem  Thier  nicht  gedient  haben, 
nachdem  sie  —  die  erste  Auferstehung  —  wieder  lebendig 
geworden  sind  (V.  4—6).  Nach  Verlauf  der  1000  Jahre 
wird  der  losgemachte  Satan  ausgehn,  die  Völker  an  den 
vier  Enden  der  Erde  zu  verführen,  den  Gog  und  Magog, 
und  zum  Kampfe  zusammenzubringen.  Sie  steigen  auch 
auf  die  Fläche  der  Erde  und  umzingeln  das  Lager  der  Hei- 
ligen, die  geliebte  Stadt;  aber  Feuer  vom  Himmel  frisst  sie, 
und  der  Satan  wird  zur  ewigen  Qual  in  den  Feuerpfuhl 
geworfen  (20,  7 — 10).  Dahin  werden  endlich  auch  in  dem 
Weltgerichte,  bei  welchem  alle  Todten  vor  dem  herrlich 
thronenden  Richter  erscheinen  (die  zweite  Auferstehung. 
Vgl.  V.  5),  alle  diejenigen,  deren  Namen  sich  nicht  in  dem 
Buche    des  Lebens  geschrieben  finden,    sammt  dem  Tode 

und  dem  Hades,  geworfen.  Dies  ist  der  zweite  Tod  (20, 
11_15).  — 

Das  ganze  Gericht  über  alles  Widergöttliche  ist  somit 
vollzogen;  so  folgt  schliesslich  (21,  1 — 22,  5)  die  Darstel- 
lung des  seligen  Geheimnisses  Gottes  in  seiner  wirklichen 
VoUendung  (vgl.  10,  7).  Joh.  schaut  einen  neuen  Him- 
mel und  eine  neue  Erde,  und  das  neue  Jerusalem  wie  eine 
geschmückte  Braut  vom  Himmel  kommen  (21,  1  f.),  wobei 
nicht  nur  eine  Stimme  vom  Himmel  die  ewige  Seligkeit 
der  bei  Gott  Wohnenden  ausruft,  sondern  auch  der  auf 
dem  Throne  Sitzende  selbst  bezeugt,  dass  die  ewige  Voll- 
endung wie  in  der  Herrlichkeit  der  gläubigen  Sieger,  so 
in  der  Verdammniss  aller  Gottlosen  da  ist  (V.  3 — 8).  Ei- 
ner der  sieben  Schalenengel  will  aber  dem  Joh.  die  Braut 
des  Lammes  genauer  zeigen;  er  bringt  deshalb  den  Seher 
im  Geiste  auf  einen  hohen  Berg  (V.  9  f.),  von  wo  derselbe 
das  neue  Jerusalem  in  der  Herrlichkeit  Gottes  erblickt,  so 
wie  es  21,  11 — 22,  5  beschrieben  wird.  —  So  hat  die  mit 
Kap.  4.  begonnene  Offenbarung  ihr  höchstes  Ziel  erreicht, 
ihren  Gegenstand  erschöpft:  bis  zur  ewigen  Vollendung  hin 
ist  das,  was  geschehen  soll  (vgl.  4,  1.  1,  1),  enthüllt.  Die 
noch  folgenden  beiden  Theile  des  Epilogs  (V.  6 — 17.  V. 
18 — 21)  schliessen  in  zweifacher  Hinsicht  das  ganze  Vor- 
hergehende ab.  Einerseits  werden  nämlich  die  Visionen, 
mittelst  welcher  dem  Joh.  die  Offenbarung  über  die  zu- 
künftigen Dinge  (V.  6:  a  del  yeviad^ac  iv  raxei)  ertheilt  ist, 
abgeschlossen,  indem  ein  Engel,  welcher  im  Namen  Christi 
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mit  Job.  redet,  die  Gewissheit  und  Wichtigkeit  dessen, 
was  Job.  geschaut  hat  und  in  prophetischer  Schrift  ver- 
kündigen soll,  bestätigt  und  die  Grundwahrheit,  dass  der 
Herr  kommt,  wiederholt  bezeugt  (V.  6 — 17).  Andererseits 
schliesst  der  Prophet  selbst  §eine  Schrift,  in  welcher  er  den 
erhaltenen  Befehlen  gemäss  die  ihm  gegebene  Offenbarung 
mitgetheilt  hat,  mit  dem  ernsten  Zeugniss  von  der  gött- 
lichen Bestrafung  dessen,  welcher  zu  den  Weissagungen 
in  diesem  seinen  Buche  etwas  hinzu-  oder  etwas  davon  ab- 
thun  werde  (V.  18  f.).  Wie  aber  der  Herr  seine  baldige 
Zukunft  verheisst,  so  antwortet  gleichsam  der  Prophet  mit 
einem  nach  dieser  Zukunft  verlangenden  Rufe  (V.  20J. 
Mit  einem  Segenswunsche  an  die  Leser,  welcher  dem  Ein- 
gangsgrusse  entspricht  (vgl.  1,  4  fll.),  wird  das  Ganze  be- 
endigt (V.  21). 

2.  A.  Die  Grundzüge  des  Planes,  nach  welchem  die 
Apok.  kunstreich  angelegt  ist,  treten  schon  aus  dieaer  In- 
haltsangabe deutlich  hervor;  aber  eine  genauere  Darlegung 
desselben  ist  nicht  nur  zur  Feststellung  der  kritischen  An- 
sicht von  der  völligen  und  ursprünglichen  Einheit  des  vor- 
liegenden Buches  nothwendig,  sondern  giebt  auch  für  die 
ganze  Auslegung  desselben  die  sicherste,  weil  aus  dem  Con- 
texte  selbst  erwachsene ,  Norm.  Es  handelt  sich  vorzugs- 
weise um  den  mittlem  Haupttheil  des  Buchs  (4,  1  —  22,  5); 
denn  dass  der  Abschnitt  von  22,  6  an  als  Schlusstheil  an- 
gesehen sein  will,  darüber  ist  unter  den  Auslegern  ebenso 
wenig  Streit,  als  über  die  einleitende  Absicht  von  Kap.  1 — 3, 
obgleich  allerdings  die  Bedeutung^  der  sieben  Briefe  Kap. 
2.  3.  an  sich  und  in  ihrem  Verhältnis  zu  der  eigentlichen 
Offenbarung  Kap.  4—22,  5  verschieden  aufgefasst  wird. 
Doch  hängt  dies  von  der  Ansicht  über  die  Entwickelung 
und  Gliederung  der  mittlem  Hauptmasse  ab.  Wie  Joh. 
selbst  bezeugt  (1,  10),  dass  er  die  in  seinem  prophetischen 
Buche  beschriebenen  Gesichte  an  einem  Tage  gehabt  habe 
(gegen  Grotius  u.  A. ,  welche  Gesichte  aus  verschiedenen 
Zeiten  unterscheiden  wollen.  S.  u.),  wie  der  Seher  nir- 
gends ausdrückt,  dass  er  den  Standpunct,  zu  welchem  er 
einmal  beim  Beginn  der  Zukunftsoffenbarung  erhoben  ist 
(4,  1),  im  Verlaufe  derselben  wirklich  verlassen  habe  (ge- 
gen de  Wette  u.  A.)  —  während  es  sich  von  selbst  ver- 
steht, dass  er  in  seinem  von  4,  1 — 22,  5  niemals  unter- 
brochenen ekstatischen  Zustande  eines  wechselnden  Stand- 
punctes  sich  hewitsst  werden  kann  (vgl.  10,  1.  17,  3.  21,  10 
und  besonders  11,  1  fll.,  wo  der  Seher  in  seiner  Ekstase 
sogar  thätig  auftreten  muss)    —  und  wie  schon  äusserlich 
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angesehen  ^er  Bericht  von  den  gehabten  Visionen  an  kei- 
nem Puncte  die  Meinung  zulässt,  dass  die  einzelnen  Theile 
der  Offenbarung  einer  nach  dem  andern  sofort  niederge- 
schrieben seien,  nachdem  Job.  dieselben  durch  das  Gesicht 
und  Gehör  gefasst  hatte  (gegen  Benff^l,  Erklärte  Offenb. 
Job.  Stuttg.  1740.  S.  296  f.):  so  ist  auch  die  von  Kap.  4 
an  beschriebene  Offenbarung  in  ihrer  innern  Formation 
von  vorn  herein  auf  eine  einheitliche  und  geradewegs  zum 
Endziele  führende  Entwickelung  angelegt.  Denn  das  auf 
dem  Throne  Gottes  befindliche  Schicksalsbuch  (Kap.  5)  ent- 
hält unter  seinen  sieben  Siegeln  gerade  dasjenige,  was  dem 
Job.  geoffenbart  und  dann  von  ihm  prophetisch  verkündigt 
werden  soll,  nämlich:  a  dal  yevea&ai  (vgl.  4,  1.  1,  1); 
findet  sich  niemand,  der  die  Siegel  zu  lösen  vermag,  so 
bleibt  auch  für  Job.  die  Zukunft  verschlossen  (5,  4).  Aber 
Christus,  der  Mittler  der  Offenbarung  (vgl.  1,  1)  löst  die 
Siegel,  so  das  nun  dem  Seher  significante  Erscheinungen 
sich  darstellen,  welche  ihm  die  zukünftigen  Dinge  selbst  ab- 
bilden. Wenn  in  dieser  ganzen  grundlegenden  Idee  von 
dem  Schicksalsbuche  Sinn  und  Ordnung  sein  soll,  so  kann 
weder  das  aus  dem  sechsten  Siegel  Hervorgehende  schon 
als*  volle  Darstellung  des  wirklichen  Endgerichts  gemeint, 
d.  h.  mit  dem  sechsten  Siegel  die  ganze  Offenbarung  bis 
zum  Ende  hin  für  ein  Mal  erschöpft  sein  —  wie  die  Sache 
noch  bei  Hofmann  steht  (S.  u.)  —r-  noch  kann  etwas  über 
die  Zukunft  geoffenbaret  werden,  das  nicht  als  in  dem 
Schicksalsbuche  beschlossen  und  aus  den  Siegeln  hervorge- 
hend zu  deuten  wäre  (gegen  Hengstenh,,  Ehrard,  überhaupt 
gegen  die  ganze  Theorie  der  Recapitulatio.  S.  u.).  Die 
Veranlassung  zur  Verkennung  dieses  die  ganze  Composition 
der  Apok.  beherrschenden  formellen  Grundgesetzes  liegt  dar- 
in, dass  auf  das  sechste  Siegel  (6,  12 — 17)  nicht  sofort  das 
siebte  (8,  1)  folgt,  und  dass  dies  siebte  Siegel  selbst  nicht 
nach  Analogie  der  vorhergehenden  eine  in  sich  selbst  deut- 
lich begränzte  Vision  bringt,  mit  welcher  dann  die  aus  dem 
versiegelten  Schicksalsbuche  hervorgehende  Offenbarung  be- 
endigt sein  würde,  sondern  vielmehr  in  anderer  Form  (den 
sieben  Posaunen)  eine  neue  Visionen  reihe  einsetzt  oder  rich- 
tiger aus  sich  selbst  heraussetzt.  —  Dieselbe  Kunst  aber, 
mit  welcher  Job.  bei  dem  Wendepuncte  des  siebten  Siegels 
gleichsam  eine  neue  Bahn  eröffnet,  welche  mit  ihrem  An- 
fang in  dem  Schlusstheile  der  ersten  (im  siebten  Siegel) 
wurzelt  (8,  1  fll.),  begegnet  uns  wiederum  bei  dem  ähnli- 
chen zweiten  Wendepuncte,  nämlich  da,  wo  nach  dem 
Schluss  des  sechsten  Posaunengesichts  (9,  21)  die  siebte  Po- 
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saune,  und  mit  ihr  das  Ende  der  ganzen  Offenbarung,  er- 
wartet werden  darf.  Wie  zwischen  das  sechste  und  das 
siebte  Siegel  eine  Zwischenscene  von  wesentlich  vorwärts- 
weisender Bedeutung  tritt  (Kap.  7),  so  auch  zwischen  die 
sechste  und  die  siebte  Posaune  (Kap.  10).  und  wenn  schon 
bei  jenem  ersten  Wendepuncte  manche  Ausleger  die  Rich- 
tung verloren,  so  lag  diese  Gefahr  bei  dem  zweiten  Wende- 
puncte insofern  noch  näher,  als  nicht  nur  ausser  der  ei- 
gentlichen Zwischenscene  Kap.  10  —  wo  Joh.  zu  neuem 
Weissagen  ausgerüstet  wird  —  noch  eine  besondere,  aus 
der  sechsten  Posaune  nicht  hervorgehende  Offenbarung  tritt 
(11,  1 — 14),  sondern  auch  das  nach  dem  siebten  Posaunen- 
schall sofort  sich  Darstellende  (11,  15—19)  auf  den  ersten 
Blick  als  die  wirkliche  Beschreibung  des  vollen  Endes  er- 
scheinen kann;  woraus  dann  folgen  würde,  dass  das  von 
Kap.  12  an  Nachlolgende  einen  gänzlich  neuen,  von  der  ur- 
sprünglichen Anlage  der  Siegel-  und  Posaunenreihen  völlig 
unabhängigen  Anfang  bilde.  Zwischen  Kap.  11  und  Kap. 
12  würde  somit  ein  vollkommener  Bruch  sich  darstellen. 
Allein  diesem  Missverständniss  ist  durch  den  formellen  Or- 
ganismus selbst  auf  zweifache  Weise  gewehrt:  erstens  sind 
zwischen  der  vierten  und  fünften  Posaune  drei  Wehe  als 
noch  bevorstehend  angekündigt ,  von  denen  vor  der  siebten 
Posaune  erst  zwei  gekommen  sind,  und  zweitens  ist  10,  7 
in  der  auf  ein  neues  Weissagen  über  alle  Völker  und  viele 
Könige  (vgl.  10,  11)  hindeutenden  Zwischenscene  ausdrück- 
lich gesagt,  dass  die  siebte  Posaune  die  herrliche  Vollen- 
dung des  seligen  Geheimnisses  Gottes  bringen  werde.  Nun 
aber  enthält  der  kleine  Abschnitt  11,  15 — 19  weder  die  Dar- 
stellung von  der  Vollendung  des  Geheimnisses  Gottes,  noch 
ist  auch  innerhalb  des  Abschnittes  11,  1 — 14  der  10,  11  dem 
Propheten  gegebenen  Weisung  genügt.  Dagegen  enthält 
der  ganze  Abschnitt  12,  1 — 22,  5  alles,    was    nach   8,  13. 

10,  7  und  10,  11  noch  zu  erwarten  war:  nämlich  nicht  nur 
das  dritte,  den  beiden  ersten  wahrhaft  analoge  Wehe  in 
den  sieben  Zornschalen  und  mit  demselben  die  ausführliche 
Darstellung  des  Endgerichts  über  alles  Widergöttliche,  ins- 
besondere die  bestimmte  Weissagung  über  die  Könige  und 
Völker  im  Dienste  des  Thiers  aus  dem  Abgrunde  (vgl.  schon 

11,  7,  wo  aus  dem  Bereiche  des  zweiten  Wehe  in  das  Ge- 
biet des  dritten  Wehe  hinübergegriffen  wird),  sondern  auch 
die  Schilderung  der  schUesslichen  Herrlichkeit,  in  welcher 
das  Geheimniss  Gottes  vollendet  werden  soll.  Wenn  also 
auch  das  von  Kap.  12  an  Folgende  nicht  in  derselben  aus- 
geprägten Form  aus   der  siebten  Posaune  sich  ergiebt,   in 
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welcher  die  Reihe  der  sieben  Posaunen  aus  dem  siebten 
Siegel  erwächst  (vrgl.  insbesondere  die  Bemerkungen  zu 
Kap.  12  f.  in  der  AusL),  so  ist  doch  nicht  nur  der  innere 
Zusammenhang  mit  jener  urspünglichen  Formanlage  bewahrt, 
sondern  es  ist  auch  die  äusserliche  Gleichförmigkeit  noch 
darin  zu  erkennen,  dass  das  dritte  Wehe  in  Gestalt  von 
sieben  Schalen,  in  deutlicher  Analogie  mit  den  sieben  Sie- 
geln und  den  sieben  Posaunen,  auftritt.  Der  ursprünglichen 
Anlage  der  Apok.  entsprechend  könnte  man  also  wohl  sa- 
gen —  freilich  absehend  von  der  Art  und  Weise,  wie  mit 
Kap.  12  jene  ursprüngliche  Anlage  modificirt  wird  —  dass 
das  siebte  Siegel  mittelst  der  siebten  Posaune,  welche  aus 
demselben  hervorgeht,  bis  22,  5  reicht.  Da  hat  Job.  alles 
erschaut,  was  geschehen  soll:  da  ist  der  verborgene  Inhalt 
des  mit  sieben  Siegeln  verschlossenen  Schicksalsbuches  voll- 
ständig enthüllt.  — 

Anmerk.  Diese  Darstellung  geht  im  "Wesentlichen  auf  dem  schon 
von  Bengel,  sicherer  und  ohne  dessen  falsche  Seitenblicke  von  Lücke, 
Bleek^  Ewald  und  de  Wette  gewiesenen  Wege.  Sie  ist  den  alten  und 
den  modernen  Anschauungsweisen,  welche  aus  der  Theorie  von  der 
Recapitulatio  erwachsen,  entgegengesetzt.  Diese  Theorie,  welche  für 
die  Auslegung  der  Apok.  bis  in's  Einzelnste  höchst  einflussreich  ge- 
wesen ist  und  noch  ist,  verdankt  ihr  Ansehn  dem  Augustin,  welcher 
in  seiner  berühmten  Schrift  De  civitate  Dei  I.  XX,  c.  7 — 17  die 
eschatolog^schen  Aussagen  in  Apok,  20.  21  eingehend  erörtert,  und 
dem  Donatisten  Tichoniua,  welcher  einen  viel  gelesenen  aber  verloren 
gegangenen  Commentar  über  die  Apok.  geschrieben  hat  *).  Das  Reca- 
pitulare  ist  das  Gegentheil  von  dem  Tenere  ordinem.  Augustin,  1.  c. 
c.  14:  recapitulando  dicit  tanquam  ad  id  rediens,  quod  praeterierat, 
potiusve  distulerat.  —  Hoc  est  ergo  quod  dixi,  recapitulando  eum  ad 
id  rediisse  quod  intermiserat.  Nunc  autem  ordinem  tenuit  caet. 
Das  Recapitulare  findet  dann  statt ,  wenn  etwas  an  einer  spätem 
Stelle  geschildert  wird,  während  es  nach  seiner  wirklichen  Zeitord- 
nung an  einer  frühern  Stelle  des  Buches  beschrieben  sein  müsste. 
Durch  diesen  exegetischen  Canon  der  Recapitulatio  will  aber  Augustin 
eine  Hauptschwierigkeit,  die  er  in  der  Apok.   findet,  heben:    Et    in 


*)  lieber  das  Verhältnis  der  unter  dem  Namen  des  Tichonius  er- 
haltenen Expositio  in  Apoc.  S.  Joann.  (Augustini  Opp.  Ed.  Bened. 
T.  in.  App.  p.  143  sqq.)  zu  dem  ursprünglichen  Werke,  aus  welchem 
Beda  (Explic.  Apoc.  Opp.  Col.  Agripp.  1688.  T.  V.  p.  761)  insbeson- 
dere auch  die  Regulas  VII  Tichonii  entnommen  hat,  vgl.  Lücke, 
S.  995.   - 
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hoc  quidem  libro  —  obscure  multa  dicuntur,  ut  mentem  legentis 
exerceaiit,  et  pauca  in  eo  sunt ,  ex  quorum  manifestatione  indagentur 
caetera  cum  labore,  maxime  quia  sie  eadem  multis  modis  repetity 
tU  alia  atque  alia  dicere  videatur^  cum  aliter  atque  aliter  haee  ipsa 
dicere  vesiigetur  (1.  c.  c.  17).  Die  Recapitulation ,  die  Nachholung, 
ist  nicht  identisch  mit  der  Repetition,  der  Wiederholung  —  obgleich 
der  lateinische  Ausdruck  repetere  auch  im  Sinne  von  recapitulare  ge- 
braucht werden  kann  (1.  c.  c.  14)  —  aber  schon  bei  Augustin  gehört 
beides  zusammen,  so  dass  er  die  Richtung  angiebt,  in  welcher  diese 
ganze  Theorie  so  ausgebildet  wurde,  dass  mit  der  scheinbaren  Regel 
der  Recapitulation  und  Repetition  in  der  That  die  masslosesten  und 
willkührlichsten  Sprünge  der  Auslegung  gerechtfertigt  werden  konn.- 
ten.  Dies  zeigt  sich  schon  bei  Beda^  indem  er,  die  durch  das  Ge- 
füge der  in  einander  greifenden  Siegel  und  Posaunen  bedingte  Anla- 
ge der  Apok.  im  Ganzen  verkennend,  schreibt  (Prolog.  1.  c.  p.  761): 
Ubi  juxta  consuetudinem  libri  istius  usque  ad  sextum  numerum  ordi- 
nem  custodit,  et  praetermisso  septimo  recapitulat  ac  duas  narrationes, 
quasi  ordinem  secutus.  septimo  concludit.  Sed  et  ipsa  recapitulatio 
pro  locis  intelligenda  est.  Aliquando  enim  ab  origine  passionis,  ali- 
quando  a  medio  tempore,  aliquando  de  sola  ipsa  novissima  pressura, 
aut  non  multo  ante  dictunis  recapitulat.  Wenn  also  nach  dieser  An- 
sicht über  die  Anlage  der  Apok.  die  letzteren  Siegel  auf  frühere 
Dinge  sich  beziehen  konnten,  als  die  vorhergehenden  Siegel,  ja  wenn 
die  im  Buche  auf  die  Siegel  folgenden  Posaunen  und  die  auf  die  Po- 
saunen folgenden  Schalen  recapitulando  Dinge  darstellen  konnten, 
welche  in  der  Wirklichkeit  unter  die  Siegel  gehörten,  so  war  doch 
in  diesen  einander  durchkreuzenden  Beziehungen  eine  rechte  Regel- 
mässigkeit des  Planes  noch  nicht  zn  erkennen.  Aber  die  Theorie  von 
der  Recapitulation  und  Repetition  war  in  dieser  Hinsicht  sehr  bil- 
dungsföhig.  Wie,  wenn  die  erste  Posaune  und  die  erste  Schale  recapitu- 
lando dasselbe  brächte,  was  das  erste  Siegel  gebracht  hatte,  und 
wenn  so  ein  regelmässiger  Parallelismus  zwischen  den  sieben  Siegeln, 
Posaunen  und  Schalen  nachzuweisen  wäre?  Bis  auf  diesen  Punct 
wurde  die  Recapitulationstheorie  gebracht  durch  Nicolaus  Collado 
(Methodus  facillima  ad  explicationem  sacrosanctae  Apocalypseos  Joan- 
nis  theologi ,  ex  ipso  libro  desumta.  Morg.  1584) ,  welchem  David 
Pareus  (Comment.  in  divin.  Apoc.  Heidelb.  1618.  Opp.  Ed.  Genev.  T- 
II)  u.  A.  nachfolgten.  Durch  die  drei  Arten  von  Visionen,  Siegel, 
Posaunen  und  Schalen,  sagt  Nie,  Coll.^  wird  immer  dasselbe  darge- 
stellt (eadem  omnia  praesignificantur),  und  zwar  so  dass,  während  die 
Siegel  nur  eine  kurze  axiayQatpCa  enthalten,  die  Posaunen  und  Scha- 
len die  immer  genauem  Bildnisse  bringen,  wobei  dann  ganz  im  Sinne 
der  alten  Recapitulation  bemerkt  wird:  non  quid  prius  aut  posterius 
inter  haec  Septem  futurum  sit  —  sed  qua  serie  sermonum  et  signo- 
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rum  haec  Joanni  indicata  fuerint.  Die  einzelnen  Siegel,  Posaanen 
und  Schalen  entspfechen  also  je  an  ihrer  Stelle  einander,  so  dass 
schliesslich  das  siebte  Siegel,  die  siebte  Posaune  und  die  siebte  Schale 
gleicherweise  in  der  Abbildung  des  Endes  aller  Dinge  zusammen- 
treffen. In  der  Consequenz  dieser  Theorie  lässt  sich  Nie,  Coli,  auch 
dadurch  nicht  irre  machen,  dass  die  einzelnen  parallelen  Siegel,  Po- 
saunen und  Schalen,  welche  doch  dasselbe  immer  deutlicher  sagen 
sollen,  mitunter  nach  seiner  eignen  Auslegung  das  gerade  Gegentheil 
aussagen.  Das  fünfte  Siegel  z.  B.  redet  von  den  durch  die  römische 
Kirche  geopferten  Märtyrern;  die  fünfte  Posaune  aber  stellt  unter 
dem  Bilde  der  höllischen  Heuschrecken  den  römischen  Clerus,  die 
Bettelmönche  u.  s.  w.  vor;  die  fünfte  Schale  endlich  schildert  ein 
göttliches  Zomgericht  über  das  päbstliche  Rom.  -r-  Jetzt  fehlte  nur 
noch,  dass  man  auch  die  sieben  Briefe  Kap.  2.  3,  deren  nächste  histo- 
rische Beziehung  von  den  Auslegern  schon  längst  als  eine  blosse  Folie 
des  eigentlich  weissagenden  Gehaltes  beseitigt  war,  unter  das  Gesetz 
der  recapitulirenden  Parallele  stellte.  Dies  thaten  nicht  nur  Lttdw. 
Crociua  (Syntagma  theol.  1635),  Matth,  Hof  mann  (Chronotax.  apocal. 
Opp.  theol.  1674)  und  Coccejus  (Cogitationes  de  Apoc.  Opp.  Amst^l. 
1701.  T.  VI.  Vgl.  auch  die  Synopsis  et  meduUa  prophetiae  Cantici 
und  den  Commentar  zu  Cant.  1,  1.  Opp.  T.  II.) ,  welche  demgemäss 
sieben  Perioden  der  ganzen  neutestamentlichen  Zeit  ansetzten,  son- 
dern auch  Campegius  Vitringa  (!dvdxQiatg  Apokalypsios  Joannis  AJ)o- 
stoli.  Franeq.  1705.  Amstel.  1719),  welcher  Letztere  besonders  des- 
wegen höchst  charakteristisch  für  die  Theorie  von  dem  recapituliren- 
den Parallelismus  in  der  Anlage  der  Apok.  ist,  weil  er  einerseits 
diese  Theorie  in  ihrer  äussersten  Consequenz  vertritt,  indem  er  auch 
die  sieben  Briefe  in  diesen  Parallelismus  stellt,  andererseits  aber 
auch  sich  genöthigt  sieht,  mit  der  Anwendung  des  auf  die  Spitze  ge- 
triebenen Princips  vorsichtiger  zu  sein.  Viir.  sagt  nicht,  dass  alle 
sieben  Briefe ,  Siegel ,  Posaunen  und  Schalen  je  an  ihren  Stellen  ein- 
ander entsprechen,  weil  eine  so  vollkommene  Correspondenz  in  der 
formellen  Anordnung  durch  den  prophetischen  Sachgehalt ,  wie  ihn 
Vitr,  durch  seine  Auslegung  findet ,  nicht  getragen  wird ;  vielmehr 
modificirt  Vitr,  gerade  nach  dem  Inhalt  der  einzelnen  Briefe,  Siegel, 
Posaunen  und  Schalen  sein.  Urtheil  darüber ,  inwiefern  jenes  Princip 
des  recapitulirenden  Parallelismus  jn  der  Anlage  der  Apok.  wirklich 
angewandt  sei.  So  bringt  er  aber  einen  Schematismus  zu  Stande, 
welcher  durch  seine  wunderbare  Vereinigung  der  accuratesten  Regel- 
mässigkeit —  welche  in  dem  auf  die  Spitze  getriebenen  Gesetze  von 
dem  recapitulirenden  Parallelismus  liegt  —  und  der  buntesten  Unre- 
gelmässigkeit —  welche  aus  den  im  Gebiete  der  Geschichte  umher- 
fahrenden Deutungen  des  Einzelnen  erwächst  —  wahrhaft  labyrin- 
thisch erscheint.  Wirklich  parallel  laufen  nach  VOr,  die  drei  ersten 
Kommentar  z.  N.  T.    XVI.  Abfh.    2>  Aufl.  2 
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Briefe ,  Siegel  und  Posaunen.  Dann  gehen  Pos.  4  und  Pos.  5  allein 
weiter.  Mit  Brief  4  ist  parallel  Siegel  4  und  Pos.^,  in  deren  Schluss 
dann  die  Schalen  einsetzen.  Mit  Brief  5 ,  Siegel  5  und  Ende  von 
Pos.  6  gehen  parallel  die  Schalen  1.  2.  3.  4 ;  mit  Brief  6  die  Schalen 
ö.  6.  Dann  steht  Brief  7  allein.  Mit  Siegel  6  trifft  zusammen  Schale 
7 ;  endlich  schliesst  Siegel  7,  parallel  mit  Posaune  7,  das  Ganze  ab.  — 
Auf  solche  Weise  wird  die  Unordnung  unter  eine  Regel  gebracht. 
Und  doch  haben  —  von  den  altem  Anhängern  des  Systema  Vitrin- 
gianum,  wie  Joach.  Lange  (Apokalyptisches  Licht  und  Recht.  Halle 
1730),  zu  schweigen  —  Hof  mann  (Weiss,  u.  Erfüll.  H,  S.  300  fll.), 
Hengstenherg  und  Ehrard  auf  diesen  Weg  zurückgelenkt ,  wenn  sie 
auch  begreiflicherweise  im  Einzelnen  vielfach  von  Vitr,  abweichen, 
lieber  Hengst,  ,  welcher  in  seiner  Theorie  von  den  neben  einander 
stehenden  Gruppen  von  Gesichten  die  alte  Recapitulationstheorie  wie- 
derholt, und  über  JSbrard,  welcher  nicht  nur  die  prophetische  Trag- 
weite der  Briefe  mit  derjenigen  der  folgenden  Visionen  parallelisirt 
—  indem  die  theils  consecutivisch ,  theils  synchronistisch  gemeinten, 
d.  h.  theils  chronologisch  auf  einander  folgende,  theils  gleichzeitig 
neben  einander  bestehende  Kirchengestaltungen  vorbildenden  Briefe 
schon  bis  an  das  Ende  reichen  sollen  —  sondern  auch  innerhalb  der 
Visionenreihe  4,  1—22,  ö  am  letzten  Ende  sich  befindet  (11,  15  fll.), 
muss  namentlich  zu  Kap.  2.  3.  8,  1.  11,  15  fll.  eingehender  auf  Grund 
der  Einzelauslegung  geredet  werden;  indessen  ist  schon  hier  zu  be- 
urtheilen,  wie  Hofmann^s  Ansicht  von  dem  Plane  und  —  was  damit 
zusammenhängt  —  von  der  prophetischen  Beziehung  der  Apok.  trotz 
der  eigenthümlichen  Modificationen  doch  im  Wesentlichen  der  alten 
Recapitulationstheorie  gleichartig  ist.  Hofm.,  welchem  A.  Christiani 
(Uebersichtl.  Darst.  des  Inhalts  der  Apok.  Dorpat  1861)  nachgefolgt 
ist,  zerlegt  das  eigentliche  Buch  der  Offenbarung  (2,  1 — 22,  5)  in  fünf 
Abschnitte:  Kap.  2.  3;  4,  1—8,  1;  8,  2—11,  19;  12—14;  15,  1-22,  5 
(15,  1—16,  18.  16,  18—22,  5).  Der  erste  Theü,  die  sieben  Sendschrei- 
ben, bezieht  sich  (S.  376)  „auf  Zustände  der  Gegenwart" ;  4,  1 — 8,  1 
geht  auf  „die  gesammte  Zukunft",  indem  hier  dargestellt  wird,  „was 
alles  dazu  gehört,  das  göttliche  Geheimniss  unserer  Seligkeit  herbei- 
zubringen"; die  drei  übrigen  Abschnitte  (8,  2 — 22,  5)  beziehen  sich 
„auf  das  Ende",  und  zwar  mit  dem  Unterschiede,  dass  8,  2 — 11,  19 
„die  letzten  Bussmahnungen  Gottes  vor  dem  Gerichte",  Kap.  12—14 
„den  letzten  Kampf  wider  die  Gemeine  im  Fleische",  endlich  das 
Stück  von  15,  I  an  „das  Zomgericht  über  die  Welt  und  die  Erlö- 
sung der  Gemeine"  zum  Inhalte  hat.  —  Für  den,  welcher  mit  der 
eigenthümlichen  Ansicht  HofmJ^s  von  dem  Wesen  der  Weissagung 
überhaupt  nicht  genauer  bekannt  ist,  muss  es  unbegreiflich  sein,  wie 
H,  einmal  sagen  kann,  dass  die  sieben  Briefe  sich  auf  die  Gegenwart 
beziehen,  zugleich  aber  (S.  324  f.) :  den  in  den  Briefen  „neben  einander 
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gestellten  Bildern  werden  sieben  in  ähnlicher  Weise  zusammengehö- 
rige Gestaltungen  christlichen  Gemeinelebens  am  Ende  der  Kirchen- 
geschichte entsprechen ,  wenn  der  Herr  die  Stunde  der  letsiben  Ver- 
suchung über  seine  Kirche  und  den  Weltkreis  schickt,  um  dann  selbst 
zu  kommen**  u.  s.  w.  Aber  nehmen  wir  die  Bestimmung  über  die 
sieben  Briefe  so  hin,  wie  sie  H,  uns  giebt,  so  springt  von  vom  her- 
ein die  recapitulatorische  Art  seiner  Anschauung  von  der  Anlage  der 
Apok.  in  die  Augen.  Gerade  diese  —  nach  unserer  Meinung  aller- 
dings weder  mit  dem  Begriff  der  Weissagung  überhaupt  noch  mit 
dem  Context  Kap.  2.  3  insbesondere  vereinbare  —  Ansicht ,  dass  die 
Briefe  auf  „da«  Ende  der  Kirchengeschichte''''  weissagen,  besagt,  dass 
H,  schon  im  Anfange  des  Buches  am  Ende  der  Dinge  steht.  Der 
zweite  Abschnitt  (4,  1 — 8,  1)  fängt  —  recapitulando  —  wieder  von 
vorne  an  und  bringt  uns  bis  an  das  Ende ,  an  welchem  Hofm»  bei 
8,  1  zum  zweiten  Male  steht ;  zum  dritten  Male  gelangen  wir  an  das 
Ende  mit  11,  19,  nachdem  von  8,  2  an  zum  zweiten  Male  recapituli^ 
ist;  und  nach  der  dritten,  12,  1  beginnenden  Eecapitulation  kommen 
wir  22,  5  zum  vierten  Male  an  das  Ende.  Es  wird  genügen ,  wenn 
nur  hinsichtlich  des  ersten  Hauptwendepunctes  in  dem  Gange  der 
Apok.  —  welcher  da  liegt,  wo  das  letzte  Siegel  in  die  Posaunen  über- 
geht —  das  Missverständniss ,  an  welchem  diese  -Hb/maw«' sehe  Mo- 
dification  der  alten  Becapitulationstheorie  leidet,  nachgewiesen  wird. 
Dies  Missverständniss  ruht  auf  zwei  Voraussetzungen,  welche  schwer- 
lich für  contextmässig  gelten  können.  1.  Hofm,  nimmt  an,  dass  das 
versiegelte  Buch  5,  1  nicht  dasjenige  zum  Inhalt  habe,  was  durch 
die  aus  den  geöffneten  Siegeln  hervorgehenden  Gesichte  dem  Joh. 
dargestellt  wird,  sondern  dass  in  dem  Buche  selbst  etwas  geschrieben 
gewesen  sei,  was  erst  nach  Lösung  der  sieben  Siegel  erkannt  werden 
konnte  und  durch  die  in  den  Siegelgesichten  vorgebildeten  Ereignisse 
verwirklicht  werden  musste;  dieser  eigentliche  Buchinhalt  sei  aber 
nichts  Anderes  als  „der  neue  Zustand  der  Dinge,  welchen  Gott  durch 
die  Vorgänge  der  gegenwärtigen  Welt  herbeiführt."  Darum  habe 
Joh.  (5,  4)  ürsach  zum  Weinen  gehabt ,  denn  wenn  die  Siegel  unge- 
löst bleiben,  „so  wird  ja  das  selige  Geheimniss  der  zukünftigen  Welt, 
des  ewigen  Lebens,  nicht  herbeikommen"  (Vgl.  Christiani).  —  Aber 
in  dieser  Erörterung  ist  das  Verhältniss  der  Siegel  zu  dem  Buche 
nicht  textgemäss  dargestellt;  denn  wenn  nicht  dasjenige  selbst,  was 
als  göttlicher  Rathschluss  in  dem  Buche  geschrieben  stand ,  eben 
durch  die. Siegelgesichte  zur  Anschauung  gebracht  würde,  so  würde 
einestheils  schwer  begreiflich  sein ,  wie  aus  den  Siegeln  —  die  als- 
dann ja  nur  das  göttliche  Verschlossensein,  das  uvari^Qiov  des  im 
Buche  Geschriebenen  anzeigen  würden  —  ein  so  reicher  Lihalt  her- 
vorgehen könnte,  wie  ihn  die  Siegelgesichte  zeigen;  andemtheils 
musste  aber  doch  auch  irgendwo  angedeutet  sein,  dass  in  dem  Buche 
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das  geschrieben  stand,    was  Hofm.  in  demselben,    im  Unterschiede 
von  der  wirklich  uns  entgegentretenden  Siegeloffenbarung,  finden  will. 
Aber  H&fm,  trägt  nicht  nur  seine  Vermuthung  über  den  Inhalt  des 
Buchs  ein,   sondern  irrt  auch  bei  der  Bestimmung  über  das  Verhält- 
niss  der  Siegel  zu  dem  angeblichen  Buchgehalte  darin,    dass  er  von 
der  Eröffnung  der  Siegel  die  Verwirklichung,    das  „Herbeikommen" 
des  angeblich  im  Buche   selbst  beschriebenen  herrlichen  Zustandes 
der  neuen  Welt  abhängig  sein  lässt.    Es  ist  freilich  an  sich  richtig, 
dass  erst  mit  dem  Vollzuge  alles  dessen,    was  die  Siegelgesichte  als 
zukünftig  zeigen,    das  Geheimniss   Gottes  zur  Vollendung   kommen 
wird   (vgl.  10,  7);    aber  dies  ist  durchaus  nicht  der  Gesichtspunct, 
unter  welchem  das  Buch   mit  seinen  Siegeln  sich  darstellt.      Denn 
nicht  darüber  weint  Joh.  5,  4,  dass,  falls  niemand  die  Siegel  des  Buchs 
lösen  kann,  der  Inhalt  desselben  unverwirklicht  bleiben,   sondern  of- 
fenbar darüber,  dass  dann  der  Buchinhalt  verborgen  bleiben  muss.  — 
2.  Aber  selbst  angenommen,  Hofm,  habe  den  Inhalt  des  Buches  rich- 
tig errathen  und  das  Verhältniss  der  Siegel  zu  demselben  richtig  be- 
stimmt, würde  doch  noch  nicht  folgen,  dass  nicht  die  sieben  Posau- 
nen,  aus  dem  siebten  Siegel  heiTorgehend ,    eine  neue  Visionenreihe 
einführten,  sondern  dass  wir  schon  mit  8,  1  bei  dem  wirklichen  Ende 
ständen.    Zumal  nach  Hofm. ^8  Anweisung    (vgl.   auch  Hengsth.  und 
Chrtstiani.  S.  z.  d.  St.)  ist  dies  überaus  schwierig  zu  denken.    Hofm. 
findet  schon  im  sechsten  Siegel  (6,  12—17)   die  Beschreibung  des  ei- 
gentlichen Weltgerichts.    Sehen  wir  davon  ab,  dass  er  auch  das  ganze 
Kap.  7   in  diesen  Zusammenhang  zieht  —   hier  soll  nämlich  der  im 
Weltgerichte  geängsteten  Welt  gegenüber  die   wohl  geborgene  Ge- 
meine geschildert  werden,  sowohl  die  Gläubigen,  welche  dann  noch 
leben  (7,  1 — 8),  als  auch  die  schon  selig  gestorbenen  (V.  9  fll.),  wobei 
es  uns  nicht  irren  soll ,    dass  die  Welt ,    deren  Untergang  eben  im 
sechsten  Siegel  beschrieben  ist,   jetzt  (7,  1)  doch  noch  als  bestehend 
erscheint  —  und  fragen  wir  nur  nach  dem  Inhalte  des  siebten  Sie- 
gels im  Unterschiede  von  dem  angeblichen  Inhalte  des  Buches ,    so 
sagt  Hofm. :  „Also  kann  das  siebte  Siegel  geöffnet  werden,  das  letzte, 
welches  die  Aufrollung  des  Buches  noch  hindert,  d.  h.  die  neue  Welt 
—  kann   ihren  Anfang  nehmen.    Sie  bekommt  Joh.  nicht  zu  sehen. 
Nur  einen  Eindruck  empfängt  er  bei  Oeffnung  des  letzten  Siegels, 
welcher  ihm   diesen  Anblick  ersetzen  soll:    es  ward  eine  Stille  im 
Himmel."    In  der  That  also  hat  das  siebte  Siegel  selbst  gar  keinen 
Inhalt j    es  wird  nur  geöffnet,  damit  der  Buchinhalt  —  nicht  gehört 
oder  ersehen  werde,    sondern  damit  Joh.,    welchem  doch  durch  alle 
bisherigen  Siegel  in  bestimmten  Gesichten  geoffenbart  ist,    was  ge- 
schehen solle,  durch  die  entstehende  Stille  „einen  Eindruck"  bekomme 
von  dem,  was,   ohne  dass  er  es  sieht,    vollendet  sein  soll,  und  was 
doch  nichts  Geringeres  ist  als  das  selige  Ziel  seiner  eignen  wie  aller 
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andern  Weissagung  (vgl.  10,  7).  Eine  solche  üxuxyQatpla  (S.  o.  S.  16) 
bedarf  allerdings  dringend  der  recapitulando  vorzunehmenden  Aus- 
malung. — 

B.  Die  planvolle  Anlage  der  Apok.  ist  ferner  durch 
die  Siebenzahl  und  durch  die  Vier-  und  Dreizahl,  als  die 
Glieder  derselben,  bedingt.  Sieben  sind  der  Briefe,  Sie- 
gel, Posaunen,  Schalen;  nach  dem  Masse  der  Siebenzahl 
ist  also  gleichsam  der  Grundriss  des  Buches  entworfen. 
In  diese  Gleichmässigkeit  kommt  aber  Abwechslung  durch 
die  Zerlegung  der  Sieben  in  Drei  und  Vier.  Die  drei  er- 
sten Briefe  unterscheiden  sich  von  den  vier  letzten  durch 
die  Bildung  des  Schlusses.  Bei  den  Siegeln  geht  die  Vier- 
zahl voran,  die  Dreizahl  folgt  nach;  denn  nach  EröflEnung 
der  vier  ersten  Siegel  fordert  jedes  Mal  eins  der  vier  We- 
sen, durch  deren  Eingreifen  die  Scene  auf  sinnvolle  Weise 
belebt  wird,  den  Seher  auf,  herbeizukommen.  Auch  die 
vier  ersten  Posaunen  sind  von  den  drei  letzten  unterschie- 
den ;  diese  werden  als  drei  Wehe  besonders  angekündigt. 
Bei  den  Schalen  endlich  werden  wieder  die  drei  ersten 
durch  Stimmen,  welche  nach  Ausgiessung  der  dritten 
Schale  sich  hören  lassen ,  von  den  vier  letzten  abgesondert. 

Anmerk.  1.  Unrichtig  ist  es,  wenn  es  sich  um  die  kunstreiche 
Anlage  des  Buches  handelt,  noch  andere  Zahlenmasse  herbeizuziehn, 
welche  nicht  die  Composition  der  apokalyptischen  Schrift  regeln,  son- 
dern dem  sachlichen  Weissagungsinhalte  derselben  angehören.  Die 
Zehnzahl  der  Homer  des  Drachen ,  die  Siebenzahl  seiner  Häupter, 
die  Zweizahl  der  Zeugen  Christi  u.  s.  w.  und  alle  chronologischen 
Zahlen ,  wie  3V2  ?  5  u.  s.  w. ,  gehören  also  durchaus  nicht  hieher. 
Dies  gegen  Lüche,  S.  407  fll.  und  gegen  W,  F.  Rinck  (Apokalyp- 
tische Forschungen.  Oder:  Grundriss  der  Offenb.  Joh.  u.  Anleitung 
zu  ihrem  Verständniss.  Zur.  1853) ,  welcher  (vgl.  schon  Herder, 
MAPAN  ASA.  Das  Buch  von  der  Zukunft  des  Herrn,  des  Neuen 
Testaments  Siegel.  Riga  1779.  S.  247  fll.)  den  ganzen  Gang  der  Apok. 
nach  dem  Masse  einer  grossen  Jubelperiode  vorstellen  wollte,  aber 
um  vor  dem  grossen  Halleluja  19,  1  fll.  die  Analogie  der  sieben  Sie- 
benzeiten („Wochenjahre",  soll  heissen :  Jahrwochen)  herauszubringen, 
die  heterogensten  Sachen  in  eine  Reihe  stellen  musste:  1.  die  sieben 
Sendschreiben;  2.  die  sieben  Siegel;  3.  die  sieben  Posaunen;  4.  die 
sieben  Zomschalen;  5.  Babylon  auf  sieben  Bergen  \md  mit  sieben 
Kaisem  (17,  9);  6.  das  siebenköpfige  Thier  (Kap.  13.  19);  7.  derTeu- 
,  fei  als  siebenköpfiger  Drache  (Kap.  12.  20).  -  Aber  Nr.  5—7  stehen 
mit  Nr.  1-4  durchaus  nicht  in  einer  Linie.  — 

Anmerk,  2.    In  sinnreicher  Weise  hat  neuerlich  Ewald  (Die  Jo- 
hann. Schriften.  Bd.  H.  Göttingen  1862.  S.  38  fll.)  versucht,    in  der 


22  Offenbanmg  Johannis. 

Apok.  einen  Plan  nachzuweisen ,  welcher  äusserst  kunstvoll  auf  Zah- 
lenverhältnisse gegründet  sein  soll.  Seine  Ansicht  ist  folgende:  Die 
Entwickelung  der  ganzen*  Zukunft,  nämlich  nicht  nur  bis  zu  dem  er- 
sten Ende,  dem  Sturze  Borns,  und  zu  den  beiden  andern  Stufen  (dem 
Untergänge  des  gesammten  röm.  Eeichs  Eap.  19 ,  und  alles  Heiden- 
thums  Kap.  20) ,  welche  gleichfalls  noch  zu  dem  Anfange  des  letzten 
göttlichen  Endes  gehören,  sondern  bis  zu  dieser  eigentlichen  Vollen- 
dung hin,  eröffnet  sich  dem  Propheten  in  fünf  Siebenden  von  Ge- 
sichten (4,  1-7,  17.  8,  1—11,  14.  11,  15—14,  20.  15,  1—18,  24.  19,  1 
— 22,  5).  Vor  diese  5  Reihen  von  je  7  Gesichten  legt  sich  ein  sechs- 
tes Siebend  voll  Sendschreiben  (Kap.  2.  3);  das  Ganze  aber  ist  gleich- 
sam eingerahmt  von  einem  siebten  Siebend ,  dessen  erste  Hälfte  (1,  1 
— 20)  den  Eingang  und  dessen  andere  Hälfte  (22,  6—21)  den  Schluss 
der  Gesichte  und  der  prophetischen  Schrift  bildet.  Jene  fünf  Siebende 
von  Gesichten  sind  nun  aber  nach  festen  Zahlenmassen  aufgebaut. 
Am  einfachsten  treten  dieselben  in  den  beiden  ersten  Siebenden  her- 
aus. Wir  haben  hier  drei  kleine  Gruppen ,  nämlich  2  Vorgesichte 
(4,  1  —  11.  5,  1 — 14  und  8,  1.  2—6),  femer  3  mittlere,  den  eigentlichen 
Fortschritt  der  zukünftigen  Dinge  darstellende  Gesichte  (6,  1 — 8 :  Sie- 
gel 1—4.  6,  9-11:  Sieg.  5.  6,  12—17:  Sieg.  6.  und  8,  7—13;  Posaune 
1—4.  9,1—12:  Pos.  5.  9,  13— 21 :  Pos.  6) ,  endlich  2  Nachgesichte 
(7,  1—8.  9-17  und  10,  1-11.  11,  1—14).  In  dem  ersten  der  3  Haupt- 
gesichte stecken  aber  jedesmal  4  Theile  (Siegel,  Posaunen);  zahlen 
wir  diese  einzeln,  so  ergeben  sich  für  jedes  der  beiden  Siebende  10 
Theile.  Dies  Zahlengesetz  liegt  auch  jedem  der  drei  andern  Siebende 
(11,  15 — 22,  5)  zu  Grunde,  aber  dergestalt  dass  wiederum  diese  drei 
Siebende  zusammen  als  ein  grosses  Siebend  den  beiden  vorhergehen- 
den sich  anreihen.  Sehen  wir  die  einzelnen  Siebende  an ,  so  finden 
wir  in  dem  Siebend  11,  15—14,  20  erstlich  2  himmlische  Vorspiele 
(11,  15—19.  12,  1—17),  zweitens  3  mittlere  Gesichte  (12,  18—13,  10. 
13,  11—18.  14,  1—5),  endlich  2  Nebengesichte  (14,  6-13.  14,  14-20). 
Ebenso  in  dem  vierten  Siebend  (2  Vorgesichte:  15,  1  —  4.  15,  5—16,  1. 
3  mittlere  Ges.:  16,  2—9.  16,  10  f.  16,  12—21.  und  2  Nebengesichte: 
17,  1—18.  18,  1-24)  und  in  dem  fünften  Siebend  (2  Vorspiele:  19, 
1—10.  11-16.  3  mittl.  Ges.:  19,  17—20,  6.  20,  7-10.  20,  11—15.  2 
Schlussges.:  21,  1—8.  21,  9 — 22,  5).  Wir  müssen  aber  die  ganze 
Gruppe  der  3  letzten  Siebende  zugleich  als  ein  dreifach  erweitertes 
Siebend  ansehen.  Wenn  es  sich  nämlich  hier  um  eine  blosse  Wie- 
derholung des  den  beiden  vorangehenden  Siebenden  zu  Grunde  lie- 
gendem Bauplans  handelte,  so  würde,  gleichwie  durch  den  Knoten- 
punct  des  7ten  Siegels  das  zweite  Siebend  (Posaunen)  mit  dem  ersten 
zusammengeschlossen  ist,  so  auch  vermittelst  eines  in  der  7ten  Po- 
saune liegenden  Knotenpunctes  sich  der  Anschluss  eines  dritten  ein- 
fachen Siebends  (Schalen)  ergeben.    Aber  für  die  jetzt  zu  bewältigende 
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Masse  von  prophetischen  Anschauungen  wird  jene  einfache  Fonn  zn 
knapp;  sie  muss  verdreifacht  werden.  Zugleich  ist  in  der  also  er- 
weiterten Form  angezeigt,  dass,  wenn  auch  der  Verlauf  der  irdischen 
Entwickelung  rasch  vor  sich  geht  und  der  Anfang  des  Endes ,  der 
Sturz  Borns,  in  kurzer  Frist  bevorsteht,  doch  das  wahre  göttliche 
Ende  selbst  wie  in  immer  weitere  Feme  hinausgerückt  erscheint. 
Dem  entspricht  auch  eine  andere  Erweiterung  der  Proportionen  des 
ursprünglichen  Baurisses.  Fanden  wir  nämlich  in  den  beiden  ersten 
der  fünf  Siebende  in  den  7  zugleich  10  Stücke,  so  können  wir  aUer- 
dings  in  dem  dritten  Siebend  gleichfalls  10  kleinere  Stücke  wi^br- 
erkennen,  indem  das  erste  der  Nach-  oder  Nebengesichte  (14,  6— -13) 
3,  das  andere  (14,  14—  20)  2  Stücke  enthält;  aber  das  folgende  Sie- 
bend erweitert  sich  so,  dass  es  16  Stücke  umfasst  —  denn  das  erste 
der  mittleren  Gesichte  (16,  2—9)  enthält  4  Stücke,  das  dritte  (16,  12 
—21)  enthält  2,  und  das  letzte  der  Nebengesichte  (18,  1 — 24)  enthält 
6  kleine  Stücke  —  und  das  fünfte  Siebend  dehnt  sich  so  weit ,  dass 
es  sogar  17  kleine  Stücke  umspannt;  denn  das  erste  der  mittleren 
Gesichte  (19,  17 — 20,  6)  enthält  4  Stücke,  und  das  letzte  der  beiden 
Schlussgesichte,  selbst  ein  kleines  Siebend  (21,9 — 22,5),  enthält  7 
einzelne  Stücke.  — 

Aber  dieser  Abschluss  des  kunstreichen  Zahlenbaues  enthält  ei- 
nen so  verhängnissvollen  Fehler,  dass  das  ganze  Gefüge  schwa'nkend 
wird.  Wenn  JEw.  in  dem  letzten  Siebend  17  kleine  Stücke  zu  ge- 
winnen meint  (S.  47),  so  irrt  er  sich;  es  sind  nur  16  vorhanden,  näm- 
lich 2  Vorspiele,  4  Stücke,  welche  im  ersten  der  mittleren  Gesichte 
stecken,  die  2  folgenden  mittleren  Gesichte,  das  Iste  Schlussgesicht 
und  die  7  im  letzten  Schlussgesichte  enthaltenen  Stücke.  Gelten  die 
also  sich  ergebenden  16  Stücke,  so  ist  die  Summe  aller  kleinen  Stücke, 
welche  in  den  ö  Siebenden  vorhanden  sein  sollen  (nämlich  in  den 
drei  ersten  Siebenden  je  10,  im  vierten  16,  und  im  fünften  angeblich 
17,  in  der  That  aber  nur  16)  nicht  63  (S.  48),  sondern  nur  62,  d.  h. 
die  Summe  lässt  sich  nicht  mehr  auf  das  Siebenmass  (9  mal  7)  zu- 
rückführen, und  dies  bedeutet  nicht  weniger  als  dass  das  Mass  der 
Siebenzahl  für  den  eigentlichen  Haupttheil  des  Baurisses  nicht  mehr 
anwendbar  ist.  Will  aber  JEw,  die  S.  47  fl.  irrthümlich  angenommene 
Anzahl  von  17  kleinen  Stücken  gewinnen,  so  mus&  er,  wie  er  in  der 
Abtheilung  der  Uebersetzung  wirklich  thut,  das  letzte  Schlussgesicht 
in  8  Stücke  zerlegen,  d.  h.  er  muss  gerade  in  dem,  Theile  des  Kunst- 
werks, welcher  wie  die  Krone  des  Ganzen  erscheint,  den  siebenÜieiii- 
gen  Massstab,  nach  welchem  doch  das  Ganze  entworfen  sein  soll, 
aus  der  Hand  legen  und  mit  einem  völlig  fremdartigen,  acÄrtheiligen 
vertauschen. 

Der  ganze  von  JSto,  entworfene  Bauriss  ist  nur  dadurch  zu  Stande 
gekommen,  dass  gewisse,  die  massvolle  Kunst  des  Apokalyptikers  be- 
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dingende  Gesetze  in  willkührlicher  Uebertreibung  bis  zur  Künstelei 
geltend  gemacht  sind.  Die  Scheidung  und  die  Zusammenlegung  der 
einzelnen  kleinen  Stücke,  wie  sie  £.  vornimmt,  um  den  Massen  der 
Siebenzahl  zu  entsprechen,  ergiebt  sich  an  vielen  Stellen  keineswegs 
aus  dem  Texte.  Warum  sollen  wir  z.  B.  in  dem  Gesichte  von  dem 
neuen  Jerusalem  7  (oder  8)  kleine  Stücke  zählen,  während  solche  Ge- 
sichte wie  Kap.  12.  Kap.  13,  I—IO  (wo  V.  8  -10  sogar  eine  anders 
geartete  Bede  eintritt)  und  Kap.  17  nur  für  je  ein  kleines  Stück  ge- 
rechnet werden?  Einen  offenbaren  Verstoss  gegen  die  Ordnung  und 
McAmg  des  Textes  begeht  aber  JS,,  indem  er  das  Stück  11,  15 — 19 
mit  12,  1 — 17  zusammenfasst  und  beide  als  die  planmässigen  Vorge- 
gesichte  in  den  Eingang  eines  neuen  Siebends  stellt.  Mit  Kecht  sagt 
JE,  allerdings,  dass  in  dem  letzten  Siegel  und  in  der  letzten  Posaune 
gleichsam  Knotenpuncte  für  die  weitere  Entwickelung  liegen;  hier- 
aus folgt  aber  nicht  die  Berechtigung,  in  dem  Formplane  des  Buches 
das  7te  Siegel  und  die  7.  Pos.  von  den  6  ersten  völlig  zu  scheiden 
und  das  7te  Siegel  als  Yorgesicht  in  die  Posaunenreihe  zu  stellen 
(8,  1),  oder  die  letzte  Pos.  nur  als  Eröffiiung  der  folgenden  Reihe  zu 
betrachten.  Der  Abschnitt  11,  15 — 19  geräth  hiedurch  in  ein  falsches 
Licht ;  denn  dies  Stück  hat  ebenso  unverkennbar  eine  abschliessende, 
in  gewissem  Sinne  schon  das  Ende  der  Dinge  veranschaulichende  Be- 
deutung, wie  der  folgende  Abschnitt  (12,  1  fll.)  uns  vorwärts  weist, 
indem  uns  hier  gewisse  Erkenntnisse  vermittelt  werden,  welche  die 
nothwendige  Voraussetzung  für  das  Verständniss  der  nachfolgenden 
Gesichte  sind.  In  11,  15 — 19  haben  wir  ein  achtes  Schlussgesicht, 
in  12,  1  fll.  ein  wahres  Vorgesicht.  Es  ist  doppelt  falsch,  wenn  JS. 
den  Abschnitt  11,  15  fll.  von  dem  Vorhergehenden  abreisst  und  mit 
dem  Folgenden  zusammenzählt.  Ein  ähnlicher  Widerspruch  gegen 
die  Tendenz  des  Textes  ist  es,  wenn  £,  in  Kap.  7  die  beiden  Schluss- 
gesichte des  ersten  Siebends  findet.  Das  in  Kap.  7  Berichtete  hat 
mit  den  vorangehenden  6  Siegeln  gar  nichts  zu  thun  ,  sondern  zielt 
durchaus  auf  das  Nachfolgende.  — 

Contextwidrig  ist  die  von  G.  Volkmar  (Comment.  zur  Off.  Joh. 
Zürich  1862) ,  nach  Baur*8  Vorgang  versuchte  Eintheilung ,  welche 
wesentlich  darauf  beruht,  dass  in  dem  ersten  Theile  (1,  9—9,  21)  nur 
eine  „Ankündigung  des  Gerichts  in  der  Feme  des  Himmels"  vorlie- 
gen, dagegen  im  zweiten  Theile  (10,  1—22,  5)  der  „irdische  Vollzug*^ 
des  vorher  schon  im  Ganzen  angekündigten  Gerichts  beschrieben  sein 
soll.  — 

3.  Die  Einheit  des  vorliegenden  Buches,  und  zwar 
die  ursprüngliche  Einheit,  ergiebt  sich  aus  dem  planvollen 
Organismus,  in  welchem  der  ganze  Inhalt  vom  Anfange  bis 
zum  Schluss  harmonisch  sich  darstellt.      Die  ganze  Apok. 
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ist  aus  einem  Gusse.  Ein  Gesetz  der  formellen  Composition 
zieht  sich  durch  das  Ganze  (vgl.  1,  1  mit  1,  11.  4,  1.  22,  6); 
ein  Grundgedanke,  ein  wesentliches  Ziel  der  ganzen  Weis- 
sagung tritt  überall  gleicherweise  hervor  (vgl.  1,  7.  8.  mit 
4,  8.  6,  10.  10,  7.  11,  17.  22,  6  fll.).  Die  Verheissungen. 
in  den  sieben  Briefen  (Kap.  2.  3)  sind  voll  von  Beziehun- 
gen auf  die  Schilderung  der  seligen  Vollendung  (21,  1  fll.); 
die  Aufschriften  derselben  benennen  den  Herrn  seiner  Ge- 
meinen nicht  allein  nach  der  Art,  wie  er  von  1,  12  an  dem 
Joh.  erschienen  ist,  sondern  auch  in  demselben  Sinne,  in 
welchem  er  in  allen  Visionen  sich  offenbart.  Die  einzelnen 
Theile  der  grundlegenden  Scene  Kap.  4,  Sachen  und  per- 
sönliclje  Wesen,  treten  im  Verlaufe  der  Visionen  bis  zum 
Schlüsse  hin  immer  wieder  hervor;  ein  ganz  besonders  dem 
sogenannten  zweiten  Theile  der  Apok.  (Kap.  12  fll.)  ange- 
höriges Wesen  wird  ausdrücklich  schon  im  ersten  Theile 
genannt  (11,  7). 

Anmerk.  GroUus  war  der  Erste,  welcher  meinte,  die  Gesichte 
der  Apok.  seien  zu  verschiedenen  Zeiten  und  an  verschiedenen  Orten 
geschaut  und  niedei'geschrieben.  Die  Veranlassung  zu  dieser  durch- 
aus nicht  klar  und  in  einstimmigem  Zusammenhange  ausgesproche- 
nen Ansicht  nahm  Grot  von  der  zwiefachen  Tradition  über  die  Zeit 
und  den  Ort  der  Abfassung  der  Apok.  Da  er  nämlich  bezeugt  fand, 
einmal:  Joh.  habe  auf  Patmos  und  zur  Zeit  des  Claudius  die  Ojffen- 
barung  empfangen  und  beschrieben,  sodann :  dies  sei  zu  Ephesus  un- 
ter Domitian  geschehen,  so  nahm  er  beide  Zeugnisse  als  richtig  an, 
indem  er  jene  erster e  Nachricht  auf  die  prior a  visa,  die  letztere  auf 
posteriora  visa  bezog  (Annot.  ad  1,9).  Welches  aber  die  prior a  und 
die  posteriora  seien,  hat  er  nicht  deutlich  gesagt.  Zu  15,  1  vermu- 
thet  er,  dass  alles  Folgende  zu  Ephesus  geschaut  und  geschrieben 
sei,  nennt  da  aber  den  Kaiser  Vespasian;  und  zu  17,  1.  19,  1  merkt 
er  wieder  an:  alio  tempore.  Dass  das  Ganze  von  einer  Hand  inunum 
redactum  sei,  erkannte  Grot,,  welcher  den  Apostel  Jph.  für  den  Ver- 
fasser hielt,  ausdrücklich  an  (ad  4,  1).  —  Mehr  durch  innere  Kritik 
suchte  Vogel  (Commentationes  VII  de  Apoc.  Joann.  Erlang.  1811—16) 
vier  Stücke  in  der  Apok.  (1,  1—8;  1,  9-3,  22;  Kap.  4—11 ;  Kap.  12 
— 22)  zu  unterscheiden  und  verschiedenen  Verfassern  zu  vindiciren, 
indem  er  dem  Verf.  von  12,  1  fll.,  welcher  wahrscheinlich  der  Pres- 
byter Johannes  sei,  das  Geschäft  der  Eedaction,  resp.  der  Interpola- 
tion, des  Ganzen  zuwies.  VogeVa  Hypothese  widerlegte  Bleek  (Bei- 
trag zur  Kritik  und  Deutung  der  Offenb.  Joh.  u.  s.  w.  in  der  Berli- 
ner theolog.  Zeitschr.  Bd.  2.  1822.  S.  240  fll.),  welcher  seinerseits  die 
Ansicht  aussprach,  dass  der  zweite  Theil  der  Apok.  (Kap.  12  fll.)  erst 
nach  der  Zerstörung  Jerusalems,    der  erste  aber  (Kap.  4—11)  jeden- 
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falls  vor  jenem  Ereignis  (vgl.  Kap.  11)  geschrieben  sei,  wobei  er  sich 
nicht  nur  auf  die  verschiedenartigen  historisch-chronologischen  Be- 
ziehungen in  der  Apok.,  sondern  auch  auf  die  zwischen  Kap.  11  und 
Kap.  12  sich  findende  Verbindungslosigkeit  berief,  welche  er  daraus 
erklären  wollte,  dass  der  nach  dem  zweiten  Wehe  (11,  14)  zu  erwar- 
tende richtige  Schluss ,  welcher  auch  das  schnell  kommende  dritte 
Wehe  enthalten  haben  müsse,  weggeschnitten  und  durch  den  nun 
schlecht  anpassenden  zweiten  Theil  ersetzt  worden  sei.  Aber  Bleek 
selbst  hat  diese  seine  Meinung  ausdrücklich  widerrufen  (vgl.  Beitrage 
zur  Evangelien-Kritik.  Berl.  1846.  S.  81.  Stud.  li.  Krit.  1855.  S.220fll. 
Vorles.  über  d.  Apok.  herausgeg.  von  Th,  Hosshach,  Berlin  1862. 
S.  116  fll.).  — 

4.  Die  literarische  Form  der  Apok.  mit  einem  be- 
stimmten Kunstausdrucke  zu  charakterisiren ,  hat  man  in 
wissenschaftlicher  Weise  erst  neuerlich  versucht  (vgl.  be- 
sonders Lücke,  S.  374  fll.),  und  zwar  im  Gegensatze  zu 
Eichhorn  (Commentarius  in  Apoc.  Joann,  Gotting.  1791. 
Vgl.  desselben  Einl.  in  das  N.  T.  Bd.  II,  2.  Leipz.  1811), 
welcher  —  wie  vor  ihm  schon  Pareus  (1.  c.  p.  31  sq. : 
Drama  propheticum,  d.  coeleste)  und  Hartwig  (Apologie 
der  Apok.  wider  falsches  Lob  und  falschen  Tadel.  Chemn. 
1781  fll.  III,  S.  283  fll.)  ~  die  Apok.  als  ein  dramatisches 
Kunstwerk*  angesehen  wissen  wollte.  Eichh,  unterscheidet 
in  dem  eigentlichen  Drama  (4,  1  -  22,  5)  —  zu  welchem 
Kap.  1— :3  den  Prolog,  und  22,  6  fll.  den  Epilog  bilden  — 
zuerst  eine  Prolusio  (4,  1 — 8,  5),  in  welcher  der  Schauplatz 
für  die  dramatische  Handlung  zugerichtet  wird  (Scena  ador- 
natur),  dann  drei  Acte  mit  folgendem  Inhalte:  Actus  pri- 
mus  (8,  6 — 12,  17),  Hierosolyma  expugnantur;  sive  Judais- 
mus vincitur.areligionechristiana;  Actus  sec.  (12, 18 — 20, 10), 
Roma  expugnatur,  sive  Gentilitas  vincitur  a  religione  chri- 
stiana;  Actus  tert.  (20,  11 — 22,  5),  Hierosolyma  coelestia  de 
coelo  descendunt,  sive  futurae  vitae  felicitas  aetemum  du- 
ratura  describitur.  Eigentlich  sagt  Eichh.  (Einl.  S.  369), 
hätten  die  fünf  Hauptgegenstände  der  Geschichte  (1.  Un- 
tergang des  Judenthums;  2.  darauf  entstandenes  schwaches 
Reich  Christi;  3.  'Untergang  des  Heidenthums;  4.  darauf 
entstandenes  herrschendes  Reich  Christi  auf  der  Erde;  5. 
Reich  der  Seligen)  in  fünf  Acten  dargestellt  werden  müs- 
sen; allein  Job.  habe,  weil  ihm  nur  drei,  zu  Symbolen 
brauchbare  Städte  (irdisches  Jerusalem,  Rom,  himmlisches 
Jerusalem)  zu  Gebote  standen,  sein  Drama  auf  drei  Acte 
zurückbringen  müssen.  —  Diese  Ansicht  von  der  dramati- 
schen Natur  der  Apok.  stützt  Eichh.   darauf,  dass  überall 
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in  derselben  gehandelt  werde  und  diese  auf  einander  fol- 
genden Handlungen  auf  bestimmten  Schauplätzen  gesehen 
werden  (a.  a.  0.  S.  334  f.).  Aber  hiermit  beweist  Eichh. 
für  seine  Grundanschauung  —  denn  die  ganze  Durchfüh- 
rung  im  Einzelnen  mag  hier  auf  sich  beruhen  —  höchstens 
dies,  dass  Joh.  seine  Gesichte  als  ein  Drama  gesehen  habe, 
jedoch  keineswegs,  dass  das  von  dem  Seher  verfas^te  Buch,, 
in  welchem  er  den  Bericht  von  seiner  Schau  giebt,  drama- 
tisch sei ;  nun  aber  handelt  es  sich  ja  eben  darum,  zu  wel- 
cher Schriftgattung  die  Apok.  ihrer  literarischen  Art  und 
Gestalt  nach  gehöre.  Eichh.  kann  also  höchstens  behaup- 
ten, dass  die  Apok.  die  ,, Beschreibung  eines  gesehenen 
Drama's"  enthalte,  wie  er  selbst  (S.  336)  sich  corrigirend 
sagt.  Aber  auch  dasjenige,  was  die  Apok.  berichtet,  geht 
über  die  bestimmte  Kunstform  eines  wirklichen  Drama's 
weit  hinaus,  und  wie  die  von  Eichh.  gegebene  Deutung 
des  prophetischen  Sachgehaltes ,  so  ist  auch  die  Bemessung 
der  Kunstform  als  einer  dramatischen,  und  die  ganze  Zer- 
legung in  Acte,  Scenen  und  Exodien  wahrhaft  kleinlich. 
Eichh,  hat  deshalb  auch  mit  seiner  Ansicht  ebenso  wenig 
Beifall  gefunden,  wie  seine  Vorgänger;  auch  Heinrichs 
(Apocal.  —  Nov.  Test,  graece  perpetua  annotatione  illustr. 
Ed.  Koppianae  Vol.  X.  P.  1.  2.  Gotting.  1818.  21),  sonst 
von  Eichh.  völlig  abhängig,  widersprach  (1.  c.  P.  1.  Proleg. 
p.  84  sq.).  Das  richtige  Moment  in  der  Auffassung  der 
Apok.  als  eines  Drama's  liegt  darin,  dass  der  lebensvolle 
Wechsel  der  visionären  Vorgänge  und  I^den,  welche  in 
dem  Buche  beschrieben  werden ,  eine  solche  Anschaulichkeit 
hat,  wie  sie  der  Idee  in  der  Kunstform  des  eigentlichen 
Drama's  entspricht.  Deshalb  leugnet  auch  niemand,  dass 
eine  gewisse  dramatische  Virtuosität  in  der  Kunstform  der 
Apok.  sich  zu  erkennen  gebe;  und  insofern  kann  man  von 
einzelnen  Scenen  u.  dgl.  in  dem  Buche  reden.  — 

Aeltere Theologen  (Ygl.  Lücke,  S.  376)  haben  die  Apok. 
für  einen  Brief  gehalten.  Aber  die  briefmässigen  Grüsse 
und  Wünsche,  welche  im  Eingange  (1,  4  fll.)  und  am 
Schlüsse  (22,  21)  sich  finden,  constatiren  ebenso  wenig  den 
wahrhaft  brieflichen  Charakter  der  ganzen  Schrift,  wie  um- 
gekehrt aus  dem  Nichtvorhandensein  derartiger  Formeln 
geschlossen  werden  darf,  dass  z.  B.  1..  Joh.  nicht  ein  wirk- 
licher Brief,  sondern  eine  kleine  Abhandlung  sei.  — 

Lücke  nennt  die  literarische  Form  der  Apok.  alttesta- 
mentlich^  und  zwar  prophetisch,  bestimmter:  apokalyptisch 
(S.  377  f.);  sie  sei  namentlich  der  Ezechielischen  und  der 
Ifenielischen  Form  nachgebildet  und    gleichartig,      ühbe- 
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friedigt  ist  diese  Bestimmung  Lücke^s  in  dem  Masse,  in 
welchem  man  eine  in  die  Terminologie  der  ausserbiblischen 
Rhetorik  und  Poetik  gefasste  Antwort  auf  die  Frage  nach 
der  Kunstform  der  Apok.  erwartet.  Aber  gerade  das  un- 
befriedigende der  Erklärung,  dass  die  literarische  Kunst- 
form der  Apok.  die  apokcäyptische  sei,  ist  lehrreich  und 
nicht  .ohne  guten  Grund.  Denn  die  Kunstformeln,  mit 
welchen  die  Kunstwerke  der  ausserbiblischen  Rhetorik  und 
Poetik  treffend  bezeichnet  werden,  passen  auf  die  biblischen 
Bücher  nur  in  ungenauer  Analogie,  weil  die  biblische  Kunst- 
form —  die  allerdings  vorhanden  ist  —  die  organische  Ge- 
staltung von  Sachen  ist,  welche  kraft  der  göttlichen  In- 
spiration von  Grund  aus  den  Objecten  aller  ausserbibli- 
schen Kunstrede  fremdartig  sind.  Eichhorn  y  welcher  alles 
in  der  Apok.  Dargestellte  für  nichts  Anderes  als  reine 
Fictionen  eines  bloss  poetischen  Ingeniums  ansah,  konnte 
die  Satzungen  der  classischen  Poetik  ohne  Weiteres  auf  das 
Kunstwerk  der  Apok.  anwenden;   je  gründlicher  aber  der 

Erincipielle  Unterschied  zwischen  biblischer  und  classischer 
literatur  anerkannt  wird,  desto  mehr  müssen  die  Masse 
der  classischen  Kunstlehre  als  unpassend  erscheinen.  So 
steht  die  Sache  bei  Lücke,  welcher,  wie  er  sich  seine 
„Andacht"  zur  Apok.  nicht  nehmen  lassen  will,  so  die 
Kunstform  derselben  nicht  nach  der  classischen  Poetik, 
sondern  nach  ihrem  eignen  Wesen  benennt. 

Indessen  steht  die  Apok.,  wie  auch  die  prophetischen 
Schriften  Alten  Testaments,  als  ein  nicht  ohne  menschliche 
Kunsthätigkeit  geschaffenes  Werk  mit  den  Kunstwerken 
der  ausserbiblischen  Rhetoren  und  Poeten  in  Analogie ;  ana- 
loger Weise  wird  deshalb  auch  die  literarische  Kunstform 
der  Apok.  aus  der  gemeinen  literarischen  Kunstlehre  be- 
stimmt werden  können.  Schon  Lücke  hat  (S.  391  f.)  auf 
eine  Vergleichung  der  Apok.  mit  der  Dichtung  Daniels 
.  hingedeutet,  welche  der  Dichter  selbst  Commedia  nannte, 
die  Nachwelt  aber  durch  das  Beiwort  divina  feierte.  Es 
ist  Schade,  dass  ß.  Baur ,  welcher  (Stud.  u.  Krit.  1856. 
3.  S.  583  fll.)  das  Buch  Hiob  mit  Daniels  göttlicher  Co- 
mödie  verglichen  hat,  keine  Veranlassung  zu  einigen  Sei- 
tenblicken auf  die  Apok.  genommen  hat;  denn  was  er 
geistreich  ausführt,  darf  in  mancher  Hinsicht  auf  diese 
angewandt  werden.  Wenn  wir  noch  dieselbe  Terminologie 
der  Rhetorik  und  Poetik  hätten  wie  Dante,  so  würden  wir 
die  Apok.  als  eine  hohe  Art  von  Comödie  bezeichnen  müs- 
sen; denn  Dante  selbst  erklärt  (bei  Baur,  a.  a.  0.  S.  6161 
er  habe  sein  Gedicht  Commedia  genannt:    weil  die  matt- 
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ria  . —  a  principio  horribilis  et  foetida  est,  quia  Infemus; 
in  fine  prospera,  desiderabilis  et  grata,  quia  Paradisus. 
Dazu  komme  der  modus  loquendi  remissus  et  humilis  — 
locutio  vulgaris,  in  qua  et  mulierculae  communicant.  In 
dem  Sinne,  in  welchem  DanU  die  Sprache  seiner  gewalti- 
gen Terzinen  einen  modus  loquendi  remissus  et  humilis 
nennt,  nämlich  weil  sie  die  gemeine  Muttersprache  ist  (lo- 
cutio vulgaris  caet.),  trifft  dies  auch  bei  der  Apok.  zu; 
ebenso  geht,  was  die  materia  des  Buches  anlangt,  die  Ent- 
wickelung  durch  die  Schrecken  der  Plagen  und  Zornge- 
richte hin  zu  dem  ewigen  Frieden  des  neuen  Jerusalems. 
Demgemäss  ist  die  Apok.  im  i)a»^eschen  Sinne  eine  ächte 
Commedia  (divina)  nach  Inhalt  und  Form.  Wenn  aber 
die  moderne  Poetik  das  Daw^esche  Gedicht,  welches  be- 
richtet, was  der  Dichter  in  der  HöUe,  dem  Fegfeuer  und 
dem  Paradise  gesehen  und  gehört  hat,  richtiger  zu  der 
epischen  Gattung  rechnet,  so  wird  ähnlicherweise  auch  die 
Kunstform  der  Apok.  als  die  epische  zu  bezeichnen  sein, 
ein  Charakter,  welcher  durch  die  einzelnen  lyrischen  Par- 
tieen  des  Buches  (die  Lobgesänge  u.  dgl.)  nicht  beeinträch- 
tigt, sondern  gehoben  wird,  indem  diese  —  nach  rfö  Wetters 
feiner  Bemerkung  (S.  5)  —  „die  grosse  Idee  des  göttlichen 
Friedens  auf  wohlthuende  Weise  darstellen".  Sie  bilden 
Ruhepuncte    in    dem    epischen  Gange   und  Schwünge  des 

I  Ganzen.    • 

i  üeber  den  Kunstwerth  der  Apok.  hat  E,  Reuss  (Gesch. 

der  heil.  Schrift  N.  T.  Braunschw.  1860.  S.  146)  zu  ungün- 
stig geurtheilt.  — 


§.  2. 

Der  Grundgedanke ,    die  parakletische  Tendenz ,   die  prophetische^  ine-- 

besondere  apokalyptische  Art  des  Buches, 

4 

1.  Je  schwieriger  das  Verständniss  der  Apok.  im  Gan- 
zen und  im  Einzelnen  scheint  und  in  vielfacher  Hinsicht 
auch  ist,  desto  nothwendiger  ist  es,  aus  der  Sc^irift  selbst 
den  das  Ganze  und  das  Einzelne  nach  Inhalt  und  Form 
tragenden  Grundgedanken  in  möglichster  Klarheit  und  Be- 
stimmtheit zu  gewinnen.  Diesen  Grundgedanken  hat  Joh. 
selbst  mit  so  kräftigen,  breiten  Strichen  markirt,  dass 
derselbe  auch  bei  den  buntesten  Partieen  des  gesammten 
Gemäldes  in  die  Augen  springt.  Auf  diese  Weise  aber  hat 
der  Prophet  selbst  für  die  Auslegung  seines  Buches  nicht 
nur  die  unverbrüchlichste  Norm,  sondern  auch  den  richti- 
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gen  Schlüssel  gegeben,  so  dass  die  Hoffnung  auf  eine  Ver- 
ständigung und  wesentliche  Einstimmigkeit  der  einander 
durchkreuzenden  und  widersprechenden  Ausleger  in  dem 
Masse  gegründet  ist,  in  welchem  die  gleiche  Anerkennung 
des  Grundgedankens  möglich  ist. 

Wenn  Joh.  nach  1,1.  4,  1.  22,  6  geschaut  hat:  a 
dsl  ysviad-ai  {ev  taxai),  dies  also  den  Gegenstand  der  in 
seiner  Schrift  enthaltenen  Weissagung  bildet,  so  scheint 
damit  ein  so  mannigfaltiger  Inhalt  angezeigt  zu  sein,  dass 
ein  fester ,  alles  Einzelne  einheitlich  beherrschender  Grund- 
gedanke scheinbar  gar  nicht  yorhanden  sein  kann.  An  die- 
sen Schein  haben  sich  zahllose  Ausleger  gehalten,  welche, 
wie  z.  B.  Nicolaus  de  Lyra,  die  einzelnen  Facta  der  Kir- 
chen- und  Weltgeschichte  geweissagt  fanden,  indem  sie  die 
Apok.  so  betrachteten,  wie  z.  B.  Aretius  (Comment.  in  om- 
nes  Epistolas  —  itemque  in  Apoc.  Joann.  Morg.  1583)  aus- 
sprach: Si  probe  inspicias  hunc  librum,  videbis  quasi  in 
tabella  depictam  tortunam  totius  ecclesiae  (ad  1,  9).  Von 
diesem  Standpuncte  aus  *),  auf  welchem  man  einen  festen, 
durch  alles  Einzelne  hinlaufenden  Grundgedanken  gar  nicht 
sah,  erfand  man  die  Kunst  der  allegorischen  Auslegimg, 
durch  welche  allein  die  ganze  Fülle  speciellster  Präsagien 
aus  der  Apok.  entnommen  werden  konnte ;  deshalb  ist  auch 
noch  für  Hengstenberg  ^  Ehrard ,  Auberlen  (der  Prophet 
Daniel  und  die  Offenb.  Joh.  2.  Aufl.  Basel  1857)- u.  A.  das 
AUegorisiren  nothwendig ,  weil  auch  diese  Ausleger,  obwohl 
ihnen  der  Grundgedanke  der  Apok.  nicht  so  sehr,  wie  den 
älteren,  verborgen  ist,  das  wahre  Verhältniss  desselben  zu 
den  einzelnen  Gliedern  der  Gesammtweissagung  missverstehn, 
und  gleichfalls  eine  Masse  einzelner  Vorhersagungen  in  der 
Apok.  finden,  wobei  es  im  Grunde  nichts  verschlägt,  dass 
die  modernen  Allegoristen  die  geweissagten  Einzelereignisse 
(z.  B.  Völkerwanderung,  deutsches  Reich  u.  dgl.)  nicht  in 
dem  Lichte  der  Kirchen-  oder  Weltgeschichte,  sondern  in 
dem  der  Ä^cÄÄgeschichte  anschauen  wollen  und  deshalb 
ihre  Auslegungsweise  als  die  reichsgeschichtliche  bezeichnen 
(S.  u.  Nr.  ^.  Anmerk.).  —  Aber  die  scheinbar  einer  festen 
Begränznng  und  organischen  Einheit  ermangelnde  Masse 
der  zukünftigen  Dinge  (S  dsl  yevead'ai)  erhält  nicht  nur 
durch  den  Zusatz  h  rdxst  (vgl.  1,  3:   6  yccQ  KatQcg  iyyvg) 


*)  Eine  förmliche  Synopsis  historiae  ecclesiast.  ad  prophetiam 
apocalypt.  applicatae  schrieb  Joh.  Jonston  (Hist.  civ.  et  eccles.  ab 
orbe  cond.  ad  a.  1633).  Franeof.  1678.  Die  Weltgeschichte  gab  er 
nach  Daniel.  — 
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eine  beschränkende  Bestimmung,  sondern  es  ist  auch  un- 
verkennbar, dass  die  ganze  Weissagung  auf  ein  bestimmtes, 
mehr  als  einmal  ausdrücklich  bezeichnetes  Ziel  hinstrebt. 
Dazu  kommt  das  unzweifelhafte  Verwandtschaftsverhältniss 
zwischen  der  Apok.  und  den  eschatologischen  Reden  des 
Herrn,  namentlich  Matth.  24,  und  die  Analogie  der  neu- 
testamentlichen  Weissagung  überhaupt.  Wie  nun  aber  der 
Herr  selbst  als  das  bestimmte  Ziel  für  die  Hoffnung  der 
Gläubigen  seine  persönliche  Wiederkunft  hinstellt  und  diese 
seine  Parusie  den  Grundgedanken  aller  seiner  auf  das  Ende 
weissagenden  Reden  bildet  (vgl.  Matth.  24  f.  26,  29.  64. 
Luc.  12,  40.  Joh;  5,  26  fll.),  wie  in  der  Stunde  der  Him- 
melfahrt die  beiden  Engel  (Act.  1,  11)  den  Jüngern  die 
Wiederkunft  des  Herrn  vorhielten,  und  wie  der  tiefste  und 
wesentlichste  Zug  der  gesammten  neutestamentlichen  Hoff- 
nung und  Weissagung  eben  auf  diese  persönliche  Parusie 
des  Herrn  hingeht  und  alle  übrigen  eschatologischen  Mo- 
mente, Auferstehung,  Gericht  u.  s.  w. ,  an  diesem  MitM- 
puncte  hängen  (vgl.  1  Petr.  4,  5.  1  Cor.  1,  7  f.  15,  22  fll. 
1  Thess.  4,  14  fll.  1  Joh.  2,  28):  so  beruht  auch  die  ganze 
Weissagung  der  Apok.  auf  dem  Grundgedanken  von  der 
persönlichen  Wiederkunft  des  Herrn.  Als  das  eigentliche 
Thema  des  ganzen  Buches  wird  dieser  prophetische  Grund- 
gedanke von  vom  herein  bestimmt  ausgesprochen  (1,  8), 
und  wo  im  Epilog  noch  einmal  summarisch  die  tiefste  Be- 
ziehung der  ganzen  Offenbarung  herausgestellt  wird,  da 
geschieht  es  wiederholt  in  den  Worten  eq%oiiai  T(x%i  (22,  7. 
12.  20),  wie  sich  denn  auch  andererseits  die  ganze  Antwort 
aller  Gläubigen  auf  die  durch  das  prophetische  Buch  gege- 
bene göttliche  Offenbarung  in  das  eine  Wort,  welches  das 
Verlangen  nach  jener  Zukunft  des  Herrn  ausspricht  {Mqxov. 
22,  17.  20),  zusammendrängt. 

Wenn  so  der  Prophet  selbst  den  leitenden  Grundge- 
danken seiner  ganzen  Weissagung  herausstellt ,  ist  es  kaum 
noch  nöthig,  auf  einzelne  Stellen  hinzuweisen,  an  denen 
dieser  feste  Grund  gleichsam  durchscheint.  Alle  Verheis- 
sungen  und  Drohungen,  welche  der  Herr  an  die  sieben 
Gemeinen  schreiben  lässt,  setzen  voraus,  dass  er  kommen 
wird  (vgl.  bes.  2,  16.  3,  3.  11.  20):  die  ganze  Erschei- 
nung des  Herrn  (1,  12  fll.),  seine  Benennung  als  o  fCQi»- 
Tog  xal  6  k'axccTog  verbürgt  seine  Zukunft  zum  Gerichte, 
welche  auch  darin  angezeigt  ist,  dass  Gott  —  schon  in 
dem  Eingangsgrusse  (1,  4)  und  in  dem  Gottesspruche  (1, 
8),  welcher  den  vorangestellten  Hauptsatz  (1,7:  kgxerai 
%tL)  gleichsam  besiegelt  —  genannt  wird:  c  wv  tmxI  c  ry 
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Tuxi  6  eqxoiiBvög  (4,  8.  Vgl.  auch  11,  17,  wo  das  6  i^c- 
fisvog  gerade  deshalb  fehlt,  weil  dort,  wenn  auch  prolepti- 
scher  Weise,  das  Kommen  als  schon  geschehen  gefeiert 
wird).  Die  bestimmte  Beziehung  der  ganzen  Weissagung 
auf  jene  Zukunft  des  Herrn  wird  denn  auch  da,  wo  die 
eigentliche  Offenbarung  beginnt,  nämlich  bei  der  Eröffnung 
des  ersten  Siegels  (6,  2),  von  vornherein  dadurch  festge- 
stellt, dass  die  erste  Gestalt,  welche  Job.  schaut,  der  zum 
Siege  ausziehende  Herr  selbst  ist;  und  wiederum  ist  es  am 
Ende  der  Herr  selbst,  welcher  zur  Ueberwindung  seiner 
Feinde  aus  dem  Himmel  auszieht  (19,  11  fll.).  — 

2.  Aus  diesem  Grundgedanken  von  der  persönlichen 
Zukunft  des  Herrn  —  dessen  weitere  Durchfährung  unter 
Nr.  3  genauer  zu  erörtern  ist  —  erwächst  die  parakletische 
Kraft  und  Absicht  der  Apok.  Ein  feiner  Sinn  für  die  der 
Apok.  eigenthümliche  Paraklese  spricht  sich  in  mehreren 
kirchlichen  Bestimmungen  über  den  gottesdienstlichen  Ge- 
bflhich  des  Buches  aus.  Schon  in  dem  sogenannten  Gomes 
ist  auf  das  Fest  der  unschuldigen  Kinder,  als  der  ersten 
um  Christi  willen  Getödteten,  neben  Matth.  2,  13  fll.  eine 
aus  der  Apok.  (14,  1  fll.)  entnommene  Perikope  verordnet 
(vgl.  E,  Ranke,  das  kirchl.  Perikopensystem.  Berl.  1847, 
Appendix  monum.  p.  LV),  und  von  der  katholischen,  der 
anglicanischen  und  andern  evangelischen  Kirchen  beibehal- 
ten (vgl.  Daniel,  Codex  liturg.  eccl.  Luth.  Lips.  1848. 
Tab.  I.  A.).  Noch  charakteristischer  ist  die  Verordnung 
der  vierten  Synode  von  Toledo  (im  J.  633),  dass  die  Apok. 
zwischen  Ostern  und  Pfingsten  vorgelesen  werden  solle,  eine 
Anordnung,  die  sich  auch  sonst  noch  findet  (vgl.  Lücken 
S.  640  f^.  Die  ganze  Pentekoste  stand  in  ihrem  freuden- 
reichen Charakter  dem  Sonntage  gleich,  weshalb  denn  auch 
während  derselben  ebenso  wenig  gefastet  oder  mit  gebeug- 
ten Knieen  gebetet  wurde,  wie  an  dem  Herrntage  (vgl. 
das  Fragment  aus  der  Schrift  des  Irenätis  über  das  Pascha : 
T*.  Ttevtipcoat^g ,  sv  y  ov  xXivofiev  yowy  iTteidri  iaodvva- 
liel  ty  fi(iBQ(f  xrjg  KVQian^g.  Opp.  ed.  Siteren.  T.  I. 
Lips.  1853.  p.  829.  Cf.  Jtistini  Opp.  ed.  Otto.  T.  IIL  P.  2. 
Jen.  1850.  p.  180.  Tertullian,,  de  cor.  mil.  c.  3:  Die  do- 
minico  jejunium  nefas  ducimus  vel  geniculis  adorare.  Ea- 
dem  immunitate  a  die  Paschae  in  Pentecosten  usque  gau- 
demus).  Nicht  dann  allein  also,  wenn  ein  kirchliches  Fest 
die  ewige  Herrlichkeit  der  Blutzeugen  Jesu  Christi  und  die 
göttliche  Rache  über  die  Mörder  derselben  verkündigen 
will,  giebt  die  Apok.  gleichsam  den  richtigen  Ton  an  (vgl. 
19,  2  u.  ähnl.  St.),  sondern  wie  sie  selbst  an  einem  Herrn- 
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tage  (1,  10)  dem  Seher  gegeben  ist,  so  ruht  auch  auf  ihr 
die  Weihe  dieses  christlichen  Freuden-  und  Hoffnungstages 
und  macht  sie  zum  Textbuche  für  die  ganze  sonntägliche 
Pentekoste.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  der 
Apok.  innewohnende  Paraklese  nicht  sowohl  in  dem  gros- 
sen Zusammenhange  der  Visionen  4,  1 — 22,  5  heraustritt, 
als  vielmehr  in  dem  Eingangstheile  (Kap.  1  —  3)  und  am 
Schlüsse  (22,  6  fll.);  aber  während  hier  ausdrücklich  und 
absichtlich  die  parakletische  Kraft  des  prophetischen  Grund- 
gedankens explicirt  und  applicirt  wird,  so  macht  sich  die- 
selbe doch  auch  in  dem  eigentlichen  Haupttheile  des  Buches 
fühlbar.  Wenn  der  Prophet  von  vorn  herein  zu  seinen 
Brüdern  als  ein  Genosse  der  Trübsal ,  aber  auch  des  Kö- 
nigthums  und  der  Geduld  in  Jesu  redet  (1,  9),  so  hebt  er 
selbst  den  parakletischen  Gehalt  seiner  Weissagung  bestimmt 
hervor.  Förmlich  ausgeführt  erscheint  diese  prophetische 
Paraklese  in  den  sieben  Briefen  (Kap.  2.  3),  deren  Ver- 
mahnungen, Strafreden,  Warnungen,  Drohungen  und  Ver- 
heissungen  alle  aus  dem  Grundgedanken  .von  der  bevor- 
stehenden Zukunft  des  Herrn  fliessen.  In  der  unausbleib- 
lichen und  schon  vorhandenen  d'Xlxpig  (2,  9.  3,  10),  welche 
der  wider  die  Gläubigen  erboste  Satan  durch  die  Erdbe- 
wohner, Juden  und  Heiden,  erregt  und  bis  an's  Ende  mit 
gesteigerter  Wuth  erregen  wird  (vgl.  12,  12.  17.  20,  7  fll;), 
sollen  die  Gläubigen  mit  Geduld  (1,  9.  3,  10.  13^  10.  16, 
15)  und  wachsamer  Treue  bis  an's  Ende  ausharren,  die 
Worte  und  Gebote  ihres  himmlischen  Herrn  fest  bewahren, 
seinen  Namen  nicht  verleugnen  (3 ,  8.  10.  22,  7.  14.)  und 
selbst  bis  zum  Ende  treu  sein  (2,  10;  vgl.  6,  10  f.),  weil 
sie  ja  wissen  und  durch  die  gegenwärtige  Weissagung  ihnen 
auf  das  Gewisseste  bezeugt  wird,  dass  der  Herr,  welcher 
selbst  aller  Könige  König  (19,  16)  und  der  Sieger  über  alle 
seine  und  der  Seinigen  Feinde  ist  (vgl.  6,  2.  14,  1  fll.  19, 
11  fll.),  und  welcher  durch  die  Erlösung  auch  die  Seinigen 
zu  Königen  gemacht  hat  (1,  6.  5,  9),  am  Ende  persönlich 
wiederkommen  wird,  um  an  allen  Feinden  gerechte  Bache 
zu  üben  (6,  10.  8,  3  fll.  11,  18.  13,  10.  19,  2)  und  seine 
treuen  Knechte  nach  ihrem  Kampfe  und  Siege  zu  belohnen 
(vgl.  alle  Schlussverheissungen  in  den  Briefen  Kap.  2.  3; 
7,  13  fil.  11,  18.  22,  12  u.  V.  a.  St.).  So  hat  denn  Joh. 
guten  Grund,  indem  er  sein  prophetisches  Buch,  welches  in 
seinem  wesentlichsten  Grundgedanken  eine  so  wichtige  Pa- 
raklese mit  sich  'bringt,  den  Lesern  auf  das  Dringendste 
an's  Herz  legt  (1,  3.  22,  18  fll.).  — 

3.    Was  bis  hieher  über  den  durch  die  ganze  Apok. 

KomxnenUr  s.  N.  T.    XVL  Abth.    2.  Aufl.  o 
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sich  hinziehenden  Grundgedanken  und  die  aus  demselben 
sich  ergebende  Paraklese  gesagt  ist,  darf  den  Anspruch 
machen,  von  jedem  unbefangenen  Ausleger  anerkannt  zu 
werden.  Denn  wenn  auch  bei  dieser  oder  jener  angezoge- 
nen Stelle  die  Einzelauslegung  Einspruch  erheben  könnte, 
würde  doch  das  Resultat  im  Ganzen  sicher  bleiben ,  da  das 
Gesagte  der  Apok.  gleichsam  an  der  Stirn  geschrieben  steht ; 
und  wenn  -  um  irgendeinen  grossen  Namen  zu  nennen 
Eichhorn  den  Grundgedanken  des  Buches  anders  darstellt 
(s.  u.),  so  zeugt  das  nicht  von  der  Zweifelhaftigkeit  der 
Sache,  sondern  von  seinem  rationalistischen  Vorurtheil. 
Auf  einen  Kampfplatz  aber  treten  wir,  indem  wir  dazu 
fortschreiten,  die  in  der  Apok.  vorliegende  concrete  Durch- 
führung jenes  Grundgedankens  von  der  persönlichen  Wie- 
derkunft des  Herrn  genauer  darzustellen.  Hierin  besteht 
die  besondere  apokalyptische  Art  des  prophetischen  Buches; 
hier  liegt  die  eigentliche  Quelle  des  Streites  über  die  Apok., 
gleicherweise  in  Hinsicht  auf  die  Kritik  wie  auf  die  Exe- 
gese. —  Joh.  selbst  giebt  sein  Buch  ausdrücklich  als  ein 
prophetisches  (1,  3:  t.  koyovg  T^g  7tQ0(prfceiag.  Vgl.  22,  7. 
10.  18.  19:  T.  Xoy.  Trjg  rcqofprjTeiag  rov  ßcßliov  tovtov); 
schreibend  übt  er  ein  achtes  TtQogyrjTsvecv  (vgl.  10,  11). 
Er  selbst  weist  aber  auch  nach,  mit  welchem  Rechte  seine 
Schrift  den  Anspruch  auf  wahrhaft  prophetische  Auctorität 
machen. muss,  so  dass  sie  den  heiligen  Schriften  der  altte- 
stamentlichen  Propheten  wesentlich  ebenbürtig  sei,  gleichwie 
Joh.  auch  nicht  anders  weiss,  als  dass  der  Inhalt  seiner 
Weissagung  mit  dem  der  altprophetischen  Verkündigung 
zusammenstimmt  (vgl.  10,  7).  Nach  biblischer,  und  zwar 
nicht  nur  alttestamentlicher,  Grundanschauung  ist  ein  Pro- 
phet derjenige,  in  dessen  Mund  Gott  seine  Worte  giebt, 
durch  welchen  Gott  selbst  sich  offenbarend  redet,  ein  In- 
terpret, gleichsam  der  Mund  Gottes  (vgl.  Exod.  4,  15  f. 
mit  7,  1.  Deut.  18,  18.  Joh.  11,  51.  1  Petr.  1,  10  fll. 
2  Petr.  1,  21).  Dieser  dem  biblischen  Gottesbegriff  ent- 
sprechende Begriff  des  prophetischen  Wesens  ist  der,  unter 
welchen  die  Apok.  auf  das  Bestimmteste  und  Nachdrück- 
lichste sich  selber  stellt.  Denn  nicht  aus  sich  selbst  hat 
Joh,  entnommen,  was  er  in  seinem  Buche  schreibt;  er  ist 
nur  der  Zeuge  (1,  2;,  welcher  einem  göttlichen  Befehle  ge- 
horsam, in  Folge  eines  bestimmten  göttlichen  Berufs  das 
beschreibt,  was  ihm  selbst  göttlicherweise  zur  Schau  darge- 
boten, was  zuvor  ihm  selbst  göttlicherseits  geoffenbart  ist. 
Dies  macht  Joh.  zur  Beglaubigung  seines  Buches  als  eines 
wahrhaft  prophetischen   wiederholt  geltend   (1,    1   fll.   22, 
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6  fll.  Vgl.  4,  1.  10,  8  fil.  14,  13.  19,  9  f.  21,  5  f.  9.  22, 
1);  es  liegt  aber  auch  in  der  ganzen  Anlage  der  Apok. 
ausgedrückt.  Denn  was  hier  verkündigt  wird ,  sind  zukünf- 
tige Dinge  (S  dei  yevead^ai) y  welche  durch  den  ewigen,  all- 
herrchenden  Gott,  als  das  A  und  das  0,  zuvor  versehen 
sind ,  gerechte  Gerichte ,  Wege  und  Werke  seiner  Heiligkeit, 
Macht  und  Herrlichkeit,  welche  einerseits  freilich  deshalb 
kommen  müssen,  weil  Er  eben  das  A  und  das  0  ist  (1, 
8.  Vgl.  11,  15  fll.  19,  1  fll.),  aber  andererseits  auch  ein 
göttliches  iivaxriQLov  sind  (vgl.  10,  7),  in  dem  siebenmal 
versiegelten  Buche  (5,  1  fll.)  verschlossen.  Wie  aber  Gott 
sein  öeheimniss  vormals  den  alten  Propheten  enthüllt,  das 
letzte  herrliche  Ziel  seines  Geheimnisses  in  freudenreicher 
Botschaft  verkündigt  hat  (10,  7:  ro  iivaxriQiov  tov  d-eov, 
(og  evrjyyekcae  —  rovg  TtQocprjxag.  Beachte  die  correla- 
ten  Begriffe!),  so  hat  Gott  auch  dem  Joh.  eine  Offenbarung 
(aTtoiidkvxfjcg.  1,  1.  Vgl.  Dan.  2,  19:  T(p  ^av.  ev  oQäfxam 
Tfjg  wTcrog  rc  fivarrjQiov  «TTßxaAvqp^iy.  Das.  V.  22: 
avTog  aTtonalvTCTec  ßad-ea  xal  a7tC7iQvq)a)  über  die  von 
demselben  prophetisch  zu  verkündigenden  zukünftigen  Dinge 
gegeben,  indem  er  vor  dem  schauenden,  im  Geiste  seienden 
(1,  10.  4,  1  fll.)  Propheten  die  Siegel  des  Schicksalsbuches 
öffnen  liess  (6,  1  fll.)  und  zum  ächten  Ttqomjfceiecv  um  aus- 
rüstete (10,  8  fll.).  Noch  bestimmter  wird  dies  Verhältniss 
zwischen  der  aTtondlvxfjLg  des  göttlichen  iivOTYjqiOv  und  dem  auf 
derselben  beruhenden  TtooqyrjTsvecv  des  Joh.  (vgl.  1  Cor.  14, 
29  f.:  TlQoq>7JTac  öe  ovo  rj  TQsig  laleiTCüoav  —  iav  de 
allq)  aTtO'KaXvcpd'y  xrA.)  dadurch  markirt,  dass  nicht 
nur  als  Form  der  d7tOY,aXvxptg  die  Vision^  sondern  auch 
als  persönlicher  Mittler  derselben  zunächst  Christus  selbst, 
weiterhin  ein  Engel  eintritt  (1,  1.  12  fll.  6,  1  fll.  10,  1  fll. 
17,  1  fll.  21,  9.  22,  1.  6  fll.).  Hinsichtlich  der  Offenba- 
rungsform der  Vision  und  des  vermittelnden  Engeldienstes 
steht  Joh.  in  Parallele  mit  den  spätem  Propheten  Alten 
Testaments,  insbesondere  Sach.  und  Daniel,  welches  Letz- 
tern Schrift  man  geradezu  die  alttestamentliche  Apok.  ge- 
nannt hat;  aber  auch  in  Betreff  der  Offenbarungsvermitte- 
lung durch  Christum  ist  ein  wesentlicher  unterschied  zwi- 
schen Joh.  und  den  alten  Propheten  nicht  vorhanden.  Wie 
schon  jene  alle  auf  Christum,  als  den  eigentlichen  Ziel- 
punct  ihrer  Weissagung,  hingedeutet  haben  (Act.  10,  43. 
Vgl.  Apok.  10,  7),  so  ist  auch  vom  neutestamentlichen  Stand- 
puncte  aus  zu  urtheilen,  dass  das  Ttvevfxa  Xqiatov  in 
ihnen  die  Offenbarung,  aus  welcher  ihr  Weissagen  kam, 
gewirkt  hat  (1  Petr.  1,  11.  Vgl.  Apok.  19,  10);  in  vollster 
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und  klarster  Weise  gilt  dies  von  dem  christlichen  Prophe- 
ten, dessen  Glaubensgemeinschaft  mit  Christo  (1,  1;  rqi 
dotX(p  avTOt  ^ImdvvTj,  Vgl.  1,  5:  dy,  rifiag,  V.  9:  avyyioiv, 
iv  T.  M.  X.  ßaaiXelif  x.  ircofxov^  iv  ^lyo»)  die  erste  Grund- 
voraussetzung für  das  Empfangen  der  Offenbarung  ist.  An 
einem  Tage  des  Herrn  wird  sie  dem  Joh.  gegeben  (1,  10); 
Christus  selbst  erscheint  dem  Propheten  und  sendet  ihn  als 
seinen  Diener  (vgl.  1,  1)  an  seine  Gemeinen,  denen  er 
selbst,  als  der  Herr  und  Heiland,  diese  Offenbarung  geben 
will  (1,  11  fll.);  Christus  selbst  öffnet  die  Siegel  des  Schick- 
salsbuches, dessen  Inhalt  ja  auch  im  Wesentlichen  auf  ihn 
selbst,  auf  seine  Wiederkunft ,  sich  bezieht. 

Demgemäss  will  Joh.,  indem  er  seine  Schrift  eine  oiTto- 
ndlvxlfcg  ^Imov  Xqcarov  nennt  (1,  1),  durchaus  nicht  dasje- 
nige bezeichnen,  was  wir  im  Sinne  haben,  wenn  wir  auf 
dieselbe  unsern  Kunstausdruck  apokalyptisch  anwenden. 
Das  Wort  dfcoxdkvxpig  hat  dort  keinerlei  besondern ,  empha- 
tischen Sinn  (gegen  Auberlen,  a.  a.  0.  S.  81),  und  es  ist 
ein  unzweifelhafter  exegetischer  Irrthum,  wenn  das  Wort 
anoxdlvxpcQ  im  Sinne  von  Ttaqovaiay  iTttcpdveiay  und  der 
Genitiv  hja.  Xq,  als  Gen.  obj.  (vgl,  2  Thess.  1,  7.  1  Cor. 
1,  7.  1  Petr.  1,  7.  13.  4, 13)  genommen  wird  (gegen  Heinr, 
Auch  Lücke  S.  23  ist  unklar).  Joh.  spricht  nichts  Ande- 
res als  das  prophetische  Wesen  seines  Buches  aus,  indem  er 
den  mysteriösen  Inhalt  desselben  von  der  ihm  durch  Chri- 
stum ertheilten  Offenbarung  herleitet  (vgl.  Eph.  3,  3.  Gal. 
1,  12).  Dem  gesammten  biblischen  Sprachgebrauch  ist  das 
Wort  aTtoKdlvxpcg  als  technische  Bezeichnung  einer  beson- 
dem  Gattung  prophetischer  Bücher  durchaus  fremd.  Im 
A.  T.  findet  sich  das  Hauptwort  aTtoTcdkviffcg  in  der  dem 
Zeitwort  dfCoxalvTVTeLV  (Dan.  2,  19  fll.)  entsprechenden  reli- 
giösen Bedeutung  gar  nicht;  jedoch  auch  in  seinem  ganz 
allgemeinen  Sinne  erscheint  es  als  Correlat  von  f^variJQLOv 
(Sir.  22,  22.  Vgl.  41,  23.  11,  27.  Ein  ganz  besonderer 
Sprachgebrauch  liegt  1  Reg.  20,  30  vor).  Auch  im^  Sinne 
des  Neuen  Testaments  kann  man  nicht  von  einer  «Troxa- 
Xvxpig  ^Iiadwov^  wie  die  älteste  Ueberschrift  unsers  Buches 
lautet,  reden;  doch  lässt  sich  schon  im  N.  T.  eine  gewisse 
Veranlassung  zur  spätem  Fixirung  des  technischen  Aus- 
drucks erkennen.  Paulus  stellt  die  dTtoxdkvxpig  als  eine 
besondere  Art  göttlicher  Geisteswirkung  neben  ^Qoqrrjreia, 
öi.da%ri,  yXwaaa  u.  s.  w.  (1  Cor.  14,  6.  26);  und  gerade 
dasjenige,  was  den  Grundgedanken  im  prophetischen  Buche 
des  Joh,  bildet,  wird  in  den  apostolischen  Schriften  die 
dftoxdXvxjjig  %ov  Tivqlov  genannt  (2  Thess.  1,  7.  1  Cor.  1,  7. 
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1  Petr.  1,  7.  13).  So  kam  es,  dass  man  das  von  jener 
bevorstehenden  Offenbarung,  d.  h.  von  der  Parusie  des 
Herrn  handelnde  Buch,  welches  sich  selbst  eine  aTtoyuxL 
^Irjaov  Xq.j  d.  h.  eine  von  dem  Herrn  vermittelte  Offen- 
barung, nannte,  schlechtweg  mit  dem  Titel  aTtoxäkvtpigy 
welchem  man  nun  den  Namen  des  Schriftstellers  beifügen 
konnte,  bezeichnete.  So  entstand  die  dem  Sinne  des  Joh. 
selbst  keineswegs  entsprechende  Uebßrschrift  ^^Ttoxdkvtpcg 
'Iwdwov,  und  es  durfte  diesem  kirchlichen  Sprachgebrauch 
gemäss  jener  PseudoJohannes,  welcher  eine  apokryphische 
Apok.  geschrieben  hat,  unbedenklich  über  sein  Machwerk 
den  Titel  setzen :  ^^Ttoxdlvxpcg  xov  ayiov  aTtoaroXov  ycal  ev- 
ayyeUoTov  ^Iwdvvov  rov  d-eoXoyov..  Als  literarischen  Kunst- 
ausdruck gebraucht  t/«Ä/m  {ev  ccTtoytaXvxpec  yevof^ivj]  avT<p 
—  7tQ0€(p7]T6va€,  Dial.  c.  Tryph.  c.  81.  Opp.  ed.  Otto,  T.  11 
p.  282)  das  Wort  aTtOTccckv^lfig  noch  nicht;  aber  schon  das 
Muraiorische  Fragment  redet  von  einer  Apok.  des  Petrus 
neben  der  des  Joh.,  und  Irenäus  citirt  mit  der  Formel: 
Jo.  in  Apok.  ait  (c.  haer.  IV,  14.  18.  Ed.  Stieren  p.  600. 
619),  obwohl  auch  er  noch  von  einem  Schauen  der  Offenb. 
reden  kann  (1.  c.  V,  30.  p.  803).  Die  Erhebung  des  Wor- 
tes afCOTcdlvjpcg  zum  literarischen  Kunstausdruck  ist  analog 
dem  Sprachgebrauche  von  evayyehov,  womit  im  N.  T.  be- 
kanntlich nichts  weniger  als  ein  Buch,  wie  wir  jetzt  von 
einem  Evangelium  des  Matthäus  u.  s.  w.  reden,  bezeichnet 
wird;  die  alten  traditionellen  üeberschriften  {evayy.  xöt« 
M.)  sind  aber  dem  ursprünglichen  Sinne  vielmehr  entspre- 
chend, als  der  Titel  aTtox.  ^Icodwov, 

Wenn  es  sich  nun  aber  um  die  begriffliche  Bestimmung 
der  besondem  apokalyptischen  Art  der  biblischen  Prophetie 
handelt,  so  kann  es  nur  als  unhistprisch  und  ungerecht 
erscheinen,  wenn  man  dabei  von  der  apokryphisch-apoka- 
lyptischen  Literatur  ausgeht,  indem  man  mit  den  jüdischen 
Producten  der  Art  das  kanonische  Buch  Daniel,  als  die 
alttestamentliche  Apokalypse  (vgl.  Hilgenfeld,  die  jüdische 
Apokalyptik  in  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung.  Jena 
1857),  mit  den  christlichen  Schriften  jener  Art  aber  die 
kanonische  Apok.  des  Joh.  zusammenstellt,  und  für  so  ver- 
schiedenartige Schriftwerke  ein  gleiches  Mass  des  sogenann- 
ten Apokalyptischen  sucht.  Auch  Lücke  (a.  a.  0.  S.  34 
fll.)  verfährt  im  Grunde  nach  dieser  Weise.  Richtiger  ist 
Auberlen^s  (S.  79  fll.)  Absicht,  vor  allen  Dingen  den  reinen 
Begriff  der  biblischen  Apokalyptik  festzustellen;  er  aber 
geht  von  Daniel  aus  und  will  danach  das  Gleichartige  und 
das  Verschiedene  in  der  neutestamentlichen  Apokalypse  be- 
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stünmen.  Allein  die  Entstehungsgeschichte  des  Begriffs 
von  Apokalyptik  selbst  (s.  o.)  weist  auf  den  entgegengesetz- 
ten Weg.  Von  der  johanneischcn  Apok.  aus  ist  Name  und 
Begriff  des  Apokalyptischen  entstanden  und  auf  das  Buch 
Daniel  und  die  gesammte  apokryphisch- apokalyptische  Li- 
teratur, welche  überdies  in  unverkennbarster  Abhängigkeit 
von  jenen  beiden  Apokalypsen  im  Kanon  steht,  übertragen. 
Apokalyptisch  hat  man  genannt,  was  dem  Buche,  das  sich 
selbst  als  eine  aTtoxilvxfjcg  ^Iriaov  Xq,  bezeichnet,  gleichar- 
tig schien ;  die  johanneische  Apok.  ist  also  das  Normalmass, 
nach  welchem  der  Begriff  des  Apokalyptischen  innerhalb 
und  ausserhalb  des  Kanons  bestimmt  werden  muss. 

Anmerk,  Es  ist  lehrreich ,  zuerst  die  auf  anderm  Wege  gefunde- 
nen Bestimmungen  zu  vergleichen.  Lücken  welcher  mit  Recht  —  und 
zwar  gerade  dem  Grundgedanken  der  Johann.  Apok.  entsprechend  — 
das  eschatologische  Element  in  der  apokalyptischen  Prophetie  her- 
vorhebt („die  esghatologische  Apokalypse  hat  es  vorzugsweise  mit  der 
Zukunft  des  göttlichen  Reiches  zu  thun".  S.  34),  rechnet  weiter  zu 
den  Eigenthümlichkeiten  derselben:  den  universalhistorischen  Ge- 
sichtskreis, die  Verbindung  von  Weissagung  und  Geschichte,  und 
zwar  der  vergangenen  und  gegenwärtigen  nicht  minder  als  der  zu- 
künftigen, womit  dann  weiter  zusammenhange,  theils  dass  man  nicht 
immer  deutlich  sehe ,  was  für  den  apokalyptischen  Propheten  wirklich 
vergangen,  gegenwärtig  oder  zukünftig  sei,  und  dass  pseudepigraphi- 
Bcher  Weise  die  ganze  Prophetie  irgendeinem  altem  Manne  (Henoch, 
Mose,  Daniel  u.  s.  w.)  beigelegt  werde,  theils  dass  —  wenn  auch,  nur 
nach  der  ideellen  Wahrheit  des  Symbols  .—  einzelnes  Factische  und 
selbst  Chronologische  geweissagt  werde;  als  eigenthümliche  Darstel- 
lungsform erscheine  das  Symbol ,  entsprechend  der  vorwiegenden  Of- 
fenbarungsform der  Vision.  Dagegen  erinnert  Hilgenfeld  mit  Recht, 
dass  diese  ganze  Begnnsbestimmung  der  principiellen  Einheit  er- 
mangele, und  dass  gerade  die  johanneische  Apok.  weder  universalhisto- 
risch  noch  pseudepigraphisch  ist.  Er  selbst  will  (a.  a.  0.  S.  10  fll.) 
nur  die  jüdische  Apokalyptik  charakterisiren;  was  er  über  das  Wesen 
der  Apokalyptik  im  Allgemeinen  andeutet  (S.  8  f.) ,  wendet  er  nicht 
ausdrücklich  auf  die  johanneische  Apok.  an;  doch  ist  seine  Meinung 
auch  in  dieser  Hinsicht  einigermassen  zu  erkennen.  Die  Apokalyp- 
tik, sagt  er,  setzt  den  Abschluss  der  alten  volksthümlichen  Prophetie 
voraus;  sie  ist  ein  Nachtrieb,  eine  Nachbildung  derselben.  Von  der 
alten  Prophetie  entlehnt  sie  die  Form,  das  prophetische  Gewand,  so 
dass  die  pseudepigraphische  Abfassung  fast  eine  Nothwendigheit  wird, 
aber  auch  den  wesentlichsten  Inhalt,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass 
„es  sich  jetzt  nicht  mehr,  wie  früher,  um  die  vorübergehende  Berüh- 
rung des  Judenthums  mit  einer  heidnischen  Grossmacht  handelt,  son- 
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dem  vielmehr  mn  sein  Verhältniss  zu  einer  schicksalsvollen  nnd  man- 
nichfaltigen ,  von  einem  heidnischen  Volke  auf  das  andere  übergehen- 
den Weltherrschaft";  die  jüdische  Apokalyptik  will  die  Frage  beant- 
worten: „wie  und  wann  die  so  lange  Zeit  von  heidnischen  Völkern  be- 
sessene Weltherrschaft  endlich  auf  das  Gottesvolk  übergehen  werde" 
(S.  11  f.).  Nach  Hilgenfeld^s  Ansicht  ist  also  das  Apokalyptische 
nicht  etwas  wahrhaft  Prophetisches;  das  kanonische  Vorbüd  des  Da- 
niel und  die  apokryphisfthen  Nachahmungen  gelten  ihm  gleich,  bei- 
derlei apokalyptische  Schriften  sind  nur  Nachbildungen  der  volks- 
thümlichen  Prophetie.  Demnach  kann  von  einem  wesentlich  apoka- 
lyptischen Elemente,  das  auch  den  echten  Propheten  eigen  sei  (vgl. 
Apok.  10,  7),  nicht  geredet  werden.  Aber  auch  was  über  den  apoka- 
lyptischen Grundgedanken  gesagt  wird,  ist  nicht  richtig;  Daniel 
weissagt  nicht  den  üebergang  der  Weltherrschaft  von  den  Heiden 
auf  das  Gottesvolk.  Ebenso  wenig  trifft  dies  bei  der  Johann.  Apok. 
zu.  -  Im  Gegensatze  zu  Lücke  wie  zu  Hilgenf.  steht  Auherlen. 
Auch  er  begreift  die  Apokalyptik  zunächst  in  Beziehung  auf  das  Ver- 
stummen der  Prophetie  im  Allgemeinen;  aber  er  lässt  nicht,  wie 
Hilgenf,  y  die  Apokalyptik  als  eine  Nachbildung  der  alten  Prophetie 
aus  den  offenbarungslosen  Zeiten  erwachsen,  sondern  iVim  gilt  gerade 
die  Apokalyptik  als  die  höchste  Spitze  der  wahren  Prophetie:  die 
Apokalypsen  sollen  „der  Gemeine  Gottes  als  prophetische  Leuchten 
für  die  offenbarungslosen  Zeiten  dienen,  in  welchen  sie  in  der  Heiden 
Hände  dahin  gegeben  ist  (xtuqol  id-vah-  Luc.  21,  24)".  Die  alttesta- 
mentliche  Heidenzeit  ist  die  nachexilische  —  für  diese  ist  die  Da- 
nielische Apok.  bestimmt;  die  neutestamentliche  Heidenzeit  ist  die 
„kirchengeschichtliche",  die  ganze  Zeit  bis  an  das  Ende  der  Tage — 
für  dieselbe  ist  die  Johann.  Apok.  gegeben.  So  sei  es  erklärlich,  dass 
jedes  Testament  nur  eine  Apok.  habe.  Hiermit  hange  aber  weiter  zu- 
sammen, dass  nicht  nur  die  in  den  offenbarungslosen  Zeiten  auftre- 
tende apokryphische  Nachahmung  der  Prophetie  vorzugsweise  die 
Apokalypsen  zum  Muster  nahm  („Es  ist  natürlich,  dass  die  offenba- 
rungslosen Zeiten,  die  noch  unter  dem  frischen  Eindruck  der  Offen- 
barung standen,  sich  in  ihrem  Nachbildungstrieb  mit  Vorliebe  auf 
denjenigen  Theil  der  heiligen  Literatur  warfen,  welcher  sie  selbst 
zum  Gegenstande  hatte,  um  so  mehr  da  sich  hier  die  wunderbarste, 
gesteigertste  Form  der  jetzt  schmerzlich  vermissten  übernatürlichen 
Offenbarung  fand"),  sondern  auch  dass  die  Kritik  und  die  Ex^ese, 
wegen  des  Mangels  an  pneumatischem  Verständniss ,  gerade  den 
Apokalypsen,. als  den  wunderbarsten  Erzeugnissen  des  Offenbarungs- 
geistes,  am  leichtesten  Unrecht  thut.  Hinsichtlich  des  eigenthümli- 
chen  Charakters  der  Apokalypsen  ergiebt  sich  aus  ihrer  besondem 
Bestimmung  für  die  offenbarungslosen  Heidenzeiten,  dass  sie  einer- 
seits universeller  im  Ueberblick,  andererseits  specieller  in  der  Detail- 
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Schilderung  —  d.  h.  in  der  Vorhersagung  einzelner,  auch  weltge- 
schichtlicher, Facta  und  chronologischer  Bestimmungen  —  sind,  als 
die  sonstige  Prophetie  (a.  a.  0.  S.  79—85).  Was  Aub.  S.  85  -89 
über  den  Unterschied  zwischen  alt-  und  neutestamentlicher  Apoka- 
lyptik  sagt,  berührt  nicht  das  Wesen  des  Begriffs.  Wichtiger  ist 
wieder  das  Kapitel  über  „das  Wesen  der  Apokalyptik",  in  welchem 
als  suhjective  Form  derselben  der  Traum  und  die  Vision,  als  obfectwe 
Form  die  Symbolik  erläutert  wird  (S.  89—101).  Der  Prophet,  sagt 
Aub.,  redet  nur  im  Geiste  (1  Cor.  12,  3),  der  Apokalyptiker  aber  ist  im 
Geiste  (Apok.  1,  10.  4,  2):  „der  Mensch  ist  also  hier,  wo  es  sich  nicht 
so  wohl  um  eine  unmittelbare  Einwirkung  auf  die  Zeitgenossen,  als 
vielmehr  um  eine  Eröffnung  an  alle  kommenden  Geschlechter  han- 
delt, allein  mit  dem  sich  offenbarenden  Gott  und  vernimmt  lediglich, 
was  ihm  von  oben  her  enthüllt  wird".  Die  Form  der  Symbolik  aber, 
welche  neben  der  Enthüllung  für  die  Weisen  zugleich  eine  relative 
Verhüllung  beabsichtigt  —  so  dass  selbst  für  die  Weisen  die  richtige 
Deutung  sich  nur  allmälig  bei  fortschreitender  Erfüllung  darbietet 
(S.  95)  —  zeigt  in  den  Apokalypsen ,  welche  es  vorzugsweise  mit  der 
zweiten  Erscheinung  Christi  zum  Gerichte  zu  thun  haben,  an,  „wie 
alles  Natürliche  sterben  muss,  damit  die  Herrlichkeit  des  wesentli- 
lichen  Geistlebens  hervorbrechen  kann"  (S.  97).  —  Diese  ganze  Er- 
örterung Auberlen*8  ruht  auf  einem  Inspirations-  und  Weissagungsbe- 
griffe, welcher  uns  ebenso  wenig  biblisch,  als  die  dadurch  bedingte 
Kritik  und  Exegese  richtig  scheint;  jedoch  können  unsere  Einwen- 
dungen hier  nur  das  Einzelne  betreffen.  1.  Es  ist  weder  richtig, 
dass  der  Unterschied  zwischen  gewöhnlicher  und  apokalyptischer 
Prophetie  darin  liege,  dass  der  Apokalyptiker  im  Geiste  sei,  der  Pro- 
phet nur  im  Geiste  rede,  noch  dass  die  apokalyptische  Offenbarungs- 
form die  wunderbarste  und  gesteigertste  sei.  Alle  Propheten  können 
nur  deshalb  im  Geiste  reden,  weil  sie  im  Geiste  sind;  darum  bezeugt 
auch  Joh.  von  sich  selbst  (1,  10;  vgl.  1,  1  fll.)  nicht,  dass  er  als  ein 
im  Geiste  Seiender  ein  Apokalyptiker,  sondern  dass  er  ein  Prophet, 
wie  alle  andern,  sei.  Die  besondere  Offenbarungsfoon  der  ekstati- 
schen Vision  (und  des  Traumes)  aber  ist  nicht  die  Spitze,  sondern 
die  unterste  Stufe  der  göttlichen  Offenbarung  (Num.  12,  6  fll.  Vgl.  1 
Cor.  14,  2  fll.) ;  ähnlicherweise  steht  auch  die  symbolische  Form  der 
prophetischen  Rede  hinter  der  nichtsymbolischen  zurück;  und  dass 
die  Symbolik  nicht  dem  Wesen  der  Apokalyptik  angehört,  geht  dar- 
aus hervor,  dass  sowohl  prophetische  Reden  apokalyptischer  Art  sich 
finden  ohne  symbolische  Form  —  vor  allen  andern  die  apokalypti- 
schen Reden  des  Herrn  selbst  —  als  auch  symbolische  Reden  von 
nicht  apokalyptischer  Natur.  2.  Hiermit  hängt  genauer  zusammen, 
was  Aub,  über  den  eigenthümlichen  Inhalt  der  apokalyptischen  Prophetie 
und  die  mehr  für  alle  kommenden  Geschlechter  als    für  einen  dem 
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Propheten  gegenwärtigen  Kreis  gültige  Bestimmung  derselben  sagt. 
Gewiss,  wenn  die  Apokalyptik  die  Aufgabe  hätte,  in  universellem 
Ueberblick  und  zugleich  in  specieller  Detailschilderung  die  Facta 
und  chi'onologischen  Verhältnisse*  der  Welt-,  Kirchen-  oder  Reichsge- 
schichte vorherzusagen,  so  würde  erst  den  kommenden  Geschlechtem 
eine  solche  Weissagung  gelten  und  durch  die  allmälige  Erfüllung  all- 
mälig  verständlich  werden.  Aber  Joh.  schreibt  seine  Apok.  für  einen 
bestimmten  Gemeinekreis,  in  der  ausdrücklichen  Absicht,  die  ihm  ge- 
genwärtigen Gemeinen,  nicht  alle  kommenden  Geschlechter,  zu  er- 
bauen ;  und  anderseits  ist  es  entschieden  zu  leugnen,  dass  die  Johann. 
Apok.  emen  universellen  oder  speciellen  Ueberblick  über  die  Ge- 
schichte bis  zurParusie  geben  wolle.  Beides^kann  die  von -4«6.  vertre- 
tene Auslegungsweise  nur  durch  das  massloseste  AUegorisiren  aus 
dem  Texte  herausbringen.  Jene  angebliche  Bestimmung  für  alle  kom- 
menden Geschlechter  setzt  voraus,  dass  die  sieben  Gemeinen  in  die- 
sem oder  jenem  Sinne  allegorisch  zu  verstehen  seien  —  hat  man 
doch  selbst  die  geographischen  Namen  der  Städte  allegorisch  gedeu- 
tet! —  diese  universellen  oder  speciellen  Vorhersagungen  aber  sind 
im  Sinne  Auberlens  und  vieler  alten  und  neuesten  Ausleger  nur  da- 
durch zu  gewinnen,  dass  man  auch  die  Visionen  allegorisch  deutet, 
welche  ihre  allegorische  Natur  durch  nichts  anzeigen ,  und  dass  man 
durch  contextwidriges  AUegorisiren  den  historischen  Gesichtskreis 
des  Propheten  und  die  damit  gegebene  Bestimmtheit  und  Beschränkt- 
heit der  Weissagung  beseitigt.  Jenes  ist  vorzugsweise  bei  den  Sie- 
gel- und  Posaunengeschichten,  dieses  bei  den  folgenden  Kapp,  der 
Fall.  - 

So  gewiss  als  Begriff  und  Name  des  Apokalyptischen 
von  der  Johann.  Apok.  herrührt,  welche  sich  selbst  für 
nichts  Anderes  als  ein  prophetisches  Buch  giebt,  ist  mit 
historischem  Rechte  nur  dasjenige  Prophetische  als  apoka- 
lyptisch zu  betrachten,  was  diesem  Buche,  bei  aller  we- 
sentlichen Gleichartigkeit  mit  den  prophetischen  Schriften 
Alten  Testaments,  eigenthümlich  ist:  nämlich  der  Grund- 
gedanke von  der  persönlichen  Wiederkunft  Christi  und»  der 
dadurch  bedingten  herrlichen  und  ewigen  Vollendung  des 
Gottesreichs.  Diese  apokalyptische  Prophetie  kann  einer- 
seits in  vollster  und  reinster  Gestalt  nur  auf  neutestament- 
lichem  Boden  erwachsen  —  weil  die  wirkliche  Erscheinung 
des  Herrn  im  Fleische  und  die  Vollziehung  des  Erlösungs- 
werkes in  sich  selbst  die  thatsächliche  Bürgschaft  für  seine 
endliche  Erscheinung  zum  Gerichte  und  zur  ewigen  Voll- 
endung seines  Reiches  ist  (vgl.  Apok.  1,  5.  18.  3,  21.  5, 
5.  9  ffl.),  weshalb  denn  auch  die  prophetischen  Reden  des 
Menschensohnes  selbst  in  musterhafter  Weise  apokalyptisch' 
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(vgl.  Matth.  24  f.  7,  22  f.  Joh.  6,  39  fl.),  nicht  nainder 
aber  alle  neutestamentlichen  Schriften  von  apokalyptischen 
Weissagungsgedanken  durchzogen  sind  (Rom.  8,  20  fll.  13, 
11.  1  Cor.  3,  13.  5,  5.  15,  54  fll.  Phil.  2,  9  fll.  3,  20  f. 
Tit.  2,  13.  Hebr.  1,  10  fll.  4,  9  fll.  Vgl.  überhaupt  alle 
Zeugnisse  von  der  christlichen  Hoffnung)  — ..  andererseits 
aber  ist,  wie  Apok.  10,  7  tiefsinnig  angedeutet  wird,  auch 
der  alttestamentlichen  Prophetie  das  apokalyptische  Eier 
ment  eingeboren.  Schon  das  Protevangelium  (Gen.  3,  15) 
enthält  den  lebendigen  Keim  der  gesammten  biblischen 
Apokalyptik;  je  deutlich*er  aber  in  der  Entwickelung  der 
alttestamentlichen  Prophetie  das  Bild  des  in  das  Fleisch 
kommenden  Erlösers  heraustritt ,  desto  bestimmter  gestaltet 
sich  auch  die  apokalyptische  Weissagung  von  der  ewigen 
Vollendung  seines  Werkes  und  Eeiches,  wenn  auch  die 
apokalyptischen  Weissagungen  jener  alten  Propheten  mit 
sittlicher  Noth wendigkeit,  weil  die  erste  Erscheinung  des 
Menschensohnes  noch  nicht  wirklich  geworden  war ,  die  Be- 
schränkung an  sich  tragen,  dass  sie  die  erste  und  die  zweite 
Zukunft  Christi  nicht  mit  neutestamentlicher  Klarheit  un- 
terscheiden. 

Eine  bestimmtere  Gestalt  erhält  aber  diese  wesentlich 
apokalyptische  Weissagung  durch  das  Verhältniss,  in  wel- 
ches die  Zukunft  Christi  und  die  Vollendung  seines  Rei- 
ches zu  den  'antichristlichen  Mächten  gesetzt  wird.  Diese 
Beziehung  im  Allgemeinen  ist  der  Natur  der  Sache  nach 
nothwendig,  weil  Christi  Zukunft  nicht  .ohne  seine  rich- 
tende Thätigkeit,  durch  welche  die  siegreiche  (vgl.  Apok. 
6,  2.  19,  11  fll.)  Vollendung  seines  Eeiches  bedingt  ist, 
gedacht  werden  kann  (vgl.  als  Beispiele  zu  diesem  gemein- 
samen Grundzuge  aller  apokalyptischen  Weissagung  Ps. 
110,  1  fll.  Jes.  11,  4  fll.  66,  24.  Matth.  7,  22.  25,  31  fll. 
1  Cor.  15,  25  f.);  aber  in  der  biblischen  Apokalyptik  er- 
scheint diese  Beziehung  auf  die  antitheokratischen  und  an- 
tichiistlichen  Mächte  auch  in  concreter  Fassung ,  und  zwar 
der  Art,  dass  sowohl  die  alttestamentliche  wie  die  neute- 
stamentliche  Apokalyptik  ihre  Beziehung  auf  historisch  ge- 
gebene Gestalten  der  ungöttlichen  Weltmächte  nimmt ,  da- 
bei aber  nicht  nur  die  neutestamentliche  überhaupt  vor  der 
alttestamentlichen,  sondern  auch  innerhalb  des  N.  T.  selbst 
die  apokalyptische  Weissagung  des  Herrn  —  als  die  wahr- 
haft vollkommene  —  vor  der  johanneischen  einen  eigen- 
thümlichen  Vorzug  hat.  Für  Daniel's  Anschauung  con- 
centrirt  sich  die  antitheokratische  Weltmacht  in  der  Person 
'des  Antiochus  Epiphanes;    gegen    ihn   und   sein  gotteslä- 
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sterliches  Reich  erhebt  sich  deshalb  nach  Daniels  Apoka- 
lyptik  das  Endgericht  *).  Wenn  der  Herr  selbst  von  sei- 
ner Wiederkunft  zum  Gerichte  redet,  so  wendet  er  die 
Drohung  in  seiner  Apokalyptik  gegen  Jerusalem  und  das 
Volk  der  Juden,  das  ihn  verworfen  hat.  Er  sagt  aber 
nicht,  dass  die  Zerstörung  Jerusalems  mit  dem  wirklichen 
Endgerichte  zusammenfallen  und  dass  er  unmittelbar  nach 
jenem  Ereigniss  sein  Eeich  vollendet  aufrichten  -v^rde;  son- 
dern er  hebt  den  realen  Zusammenhang  zwischen  jenem 
einzelnen  historischen  Gerichtsacte  und  dem  endlichen  Welt- 
gerichte hervor.  Er  spricht  den  eschatologischen  Charakter 
aus,  welchen  die  Zertretung  der  heiligen  Stadt  durch  die 
Heiden  mehr  als  irgend  ein  anderes  Ereigniss  der  Geschichte 
bis  zur  Parusie  hin  hat.  Aehnlich ,  aber  nicht  ganz  gleich, 
steht  die  Sache  in  der  Johann.  Apok.  Einerseits  hat  sich 
der  historische  Gesichtskreis  des  Joh.  so  erweitert,  dass 
derselbe  nicht  allein  das  antichristliche  Judenthum ,  son- 
dern auch  das  antichristliche  Heidenthum,  welches  in  der 
Gestalt  des  von  dem  Blute  der  christlichen  Märtyrer  trun- 
kenen Roms  dem  Propheten  vor  Augen  steht,  umspannt; 
andererseits  aber  deckt  die  apokalyptische  Prophetie  des 
Joh.  (vgl.  auch  2  Thess.  2,  3  fll.  1  Joh.  2,  18  fll.)  den  dä- 
monischen Grund  des  Antichristenthums  der  Erdbewohner 
absichtlich  und  vollständig  auf,  so  dass  denn  auch  das  Ge- 
richt über  jene  dämonischen  Mächte  einen  besonders  wich- 
tigen Gegenstand  der  Weissagung  bildet.  Des  Satans  Sy- 
nagoge sind  die  Juden,  welche  mit  Lästerung  und  Gewalt- 
that  den  Gläubigen  des  Herrn  Trübsal  bereiten  (2,  9.  3,  9), 
und  in  Jerusalem ,  wo  auch  Christus  gekreuzigt  ist,  werden 
die  beiden  Zeugen  desselben  von  dem  Thiere  aus  dem  Ab- 
grunde getödtet  (11,  7  fll.);  die  römische  Weltmacht  aber, 


*)  Gesetzt,  dass  Dan.  7 ,  26  (2,  34  f.  44  f.  7,  9—14)  das  Gericht 
Apok.  19,  11—21  (Matth.  24,  29  fll.),  im  Unterschiede  von  dem  Apok. 
20,  11  fll.  (Matth.  25,  31  fll.),  geschildert  sei  {Auberlen,  S.  369),  so 
würde  die  danielische  Apokalyptik  sagen,  dass  mit  dem  Gerichte  über 
Antiochus  das  1000jährige  Eeich  beginne.  Aber  es  ist  willkürlich,  in 
die  danielische  Prophetie  die  Vorstellung  von  dem  lOOOjähr.  Beiche 
und  von  zwei  Acten  des  Endgerichts  aus  der  Johann.  Apok.  einzu- 
tragen. Die  Deutung  auf  Antiochus  wird  von  Auherlen  u.  A.  bei 
Dan.  7  bestritten ,  bei  Kap.  8.  zugegeben ;  aber  der  Parallelismus  der 
einzelnen  Weissagungen  im  Buche  Daniel  entscheidet  gegen  Auh.  — 
Die  durch  den  Text  gebotene  Anerkennung,  dass  jene  apokalyptische 
Erwartung  eine  durch  den  gegebenen  historischen  Gesichtskreis  stark 
beschränkte  sei,  hängt  mit  dem  gleichfalls  durch  das  Buch  selbst 
aufgedrungenen  Geständniss,  dass  dasselbe  pseudepigraphisch  sei,  zu- 
sammen. 


i 
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von  dem  satanischen  Pseudopropheten  bethört  und  das  an- 
tichristliche Thierbild  anbetend ,  steht  ganz  und  .  gar  im 
Dienste  des  Satans,  ist  das  Hauptwerkzeug  für  seine  Wuth 
gegen  die  Gemeiqe  der  Heiligen  (Kap.  12  fll.).  Demgemäss 
entwickelt  sich  dass  Endgericht,  nachdem  Jerusalem  getrof- 
fen ist  (11,  1 — 14),  in  der  Weise,  dass  zuerst  die  grosse 
Hure  Babylon,  das  heidnische  Rom  (17,  1  fll.),  darauf  die 
dämoniscnen  Mächte  selbst,  welche  in  jenem  menschlichen 
Antichristenthum  wirksam  gewesen  sind,  gerichtet  werden, 
nämlich  zunächst  das  von  den  Heiden  angebetete  Thier 
und  der  Pseudoprophet  (19,  11  fll.),  dann  aber  auch  der 
Satan  selbst  (20,  1  fll.  7  fll.).  Den  vollen  Abschluss  der 
ganzen  eschatologischen  Katastrophe  bildet  endlich  das  Ge- 
richt über  alle  Todten,  bei  welchem  auch  der  Tod  selbst  und 
der  Hades  in  den  feurigen  Pfuhl  geworfen  werden  (20, 
11  fll.).  - 

Zweierlei  ist  in  dieser  apokalyptischen  Anschauung  der 
antichristlichen  Mächte  und  des  Gerichtes  über  dieselben 
besonders  zu  bemerken:  1.  das  Gericht  über  Jerusalem  ist 
einerseits  nach  seinem  innern  Zuhammenhange  mit  dem 
eigentlichen  Endgerichte  dargestellt  —  es  gehört  in  die  Rei- 
henfolge der  drei  Wehe,  von  deren  zweitem  es  die  letzte 
Hälfte  bildet ,  während  das  dritte  über  Babylon-Rom  ergeht 
(11,  14),—  andererseits  aber  ist  dies  Gericht  über  Jeru- 
salem doch  auch  wieder  von  jenem  Endgerichte  selbst,  wel- 
ches erst  nachfolgt,  ausdrücklich  unterschieden;  überhaupt 
will  die  ganze  Weissagung ,  welche  sich  darauf  bezieht,  dass 
die  heilige  Stadt  von  den  Heiden  getreten  werden  soll, 
nicht  sowohl  das  zukünftige  Factum  der  Zerstörung  als 
solches  vorausverkündigen,  sondern  vielmehr  in  eigenthüm- 
lieh  idealer  Weise  in^  den, Zusammenhang  der  eschatologi- 
schen Entwickelung  verweben  (vgl.  die  .Ausl.  von  1 1,  1 — 14). 
2.  Die  concreto  Anschauung  der  heidnischen  Weltmacht  un- 
ter der  dem  Propheten  gegenwärtigen  Gestalt  des  römischen 
Weltreichs ,  welche  sich  nicht  allein  in  der  Qesammtschilde- 
rung  Kap.  13,  17  fll.,  sondern  auch  in  den  bestimmtesten 
einzelnen  Zügen  (13,  18.  17,  9  fll.)  ausspricht,  erscheint 
durch  den  historischen  Gesichtskreis  des  Joh.  so  sehr  be- 
schränkt, dass  er  schon  den  letzten  der  römischen  Könige 
nennt,  welcher  bei  der  nahe  bevorstehenden  Zukunft  des 
Herrn  (ev  Ta%ei.  ra/t;.  1,  1.  3.  22,  7.  12.  20)  von  dem  Ge- 
richte getroffen  werden  solle  —  ähnlich  wie  Dan.  7,  26 
(s.  0.).  Der  sechste  König  ist  der  gegenwärtige ;  der  siebte 
wird  nur  kurze  Zeit  bleiben;  der  achte,  die  Personifikation 
des  Thiers,  wird  der  letzte  sein  (17,  10  f.). 
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Anmerke  Der  Beweis  für  die  obige  Ausführung  kann  nur  durch 
die  Auslegung  des  Einzelnen  aus  dem  Texte  selbst  erhoben  werden; 
doch  muss  hier  über  das  Wesen  der  Inspiration  und  der  Prophetin 
so  viel  gesagt  werden,  als  einerseits  zum  Abschluss  des  Vorhergehen- 
den, andererseits  zur  Orientirung  über  die  tiefer  liegenden  Gregensätze, 
welche  die  einander  widerstreitenden  Methoden  und  Resultate  der 
Kritik  und  der  Exegese  der  Apok.  bedingen,  erforderlich  ist. 

AuherUn  (S.  411  fll.)  hat  nach  den  exegetischen  Resultaten  „drei 
Häuptgruppen  von  Auslegungen"  unterschieden:  1.  die  kirchenge- 
schichtliche, in  Deutschland  am  bedeutendsten  von  Bengel  vertreten, 
„betrachtet  die  Off.  Joh.  als  ein  prophetisches  Compendium  der  Kir- 
chengeschichte";  2.  die  zeitgeschichtliche ,  von  Herder  ^  Ewald  ^  de 
Wette,  Lücke f  Züllig ^  Baur  u.  A.  angenommen,  „geht  von  einem 
Begriffe  der  Prophetie  aus,  welcher  ein  wirkliches,  gottgewirktes 
Schauen  der  Zukunft  ausschliesst",  und  bezieht  den  Inhalt  der  Apok. 
auf  Jerusalem  und  Rom;  3.  die  reichsgeschichtliche  *),  von  Hofmann, 
Hengatenh.,  Ehrard  und  Atih,  selbst  befolgt,  „steht,  was  das  Prin- 
cip  betrifft,  auf  Einem  Boden  mit  der  kirchengeschichtlichen,  gegen- 
über der  zeitgeschichtlichen.  Sie  glaubt  an  wirkliche  Weissagung. 
Sie  leugnet  auch  die  Möglichkeit  so  specieller  Weissagung  nicht,  — 
sondern  nur,  dass  die  neutestamentl.  Apok.,  so  wie  sie  factisch  vor- 
liegt, eine  detaillirte  Zukunftsgeschichte  sein  wolle",  indem  dieselbe 
vielmehr  „die  grossen  Epochen  uud  die  leitenden  Potenzen  der  Ent- 
wickelung  des  Reiches  Gottes  in  seinem  Yerhältniss  zum  Weltreich 
darstellen  will."  —  Aber  wider  diese  Classification,  welche  (unter 
Nr.  2.)  die  einander  fremdartigsten  Anschauungsweisen  zusammen- 
bringt und  (unter  Nr.  1.  3)  die  gleichartigsten  scheidet,  erheben  sich 
die  schwersten  Bedenken.  Der  Hauptfehler  derselben  ist  dieser:  die 
von  Bleekf  de  Wette  und  Lücke  geübte  Auslegung  ist  einerseits  aus- 
drücklich gegen  die  zeitgeschichtliche  Auffassung  der  Apok.,  wie  sie 
sich  bei  Grot,  Etchh,,  Heinrichs  u.  A.  findet,  gerichtet,  und  hat  an- 
dererseits die  textmässige  Idee  des  Reiches  Christi  und  der  Vollen- 
dung desselben  durch  die  Wiederkunft  Christi  als  den  Hauptgedanken 
der  Johann.  Apok.  richtig  erfasst;  dasjenige  aber  was  in  Beziehung 
auf  den  apokalypt.  Grundgedanken  von  der  Vollendung  des  Reiches 
Christi  die  sogenannten  reichsgeschichtlichen  Ausleger  **)  von  Lücke 


*)  Vgl.  dagegen  Baur^  die  reichsgeschichtl.  Auffassung  der  Apok. 
Theol.  Jahrbücher.  XIV.  Tüb.  1855.  2.  S.  283  fll. 

**)  Zu  welchen  übrigens  Hofmann  schwerlich  gerechnet  werden 
kann,  weil  er  im  Grunde  die  ganze  Apok.  nicht  auf  den  Verlauf  der 
Geschichte  bis  zum  Ende  hin,  sondern  nur  auf  das  Ende  selbst  be- 
zieht, auch  in  einem  speciellen  Puncte  den  zeitgeschichtlichen  Aus- 
legern gleich  steht.    Denn  im  Princip  ist  es  einerlei,    ob  man  den 
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u.  A.  wahrhaft  unterscheidet,  ist  nichts  Anderes  als  was  sie  den  kir- 
chengeschichtlichen gleichstellt,  nämlich  das  angebliche  geschichtliche 
Detail ,  welches  die  reichsgeschichtlichen  und  die  kirchengeschichtli- 
chen Ausleger  nur  dadurch  herausbringen,  dass  sie  gerade  mit  den- 
jenigen unter  den  zeitgeschichtlichen  Auslegern  {Orot.,  Eichh.y  Her- 
deTf  Heinrichs  u.  A.),  gegen  welche  Bleek,  Lücke  und  de  Wette  fort- 
während streiten,  in  der  Willkühr  des  AUegorisirens  wetteifern.  — 
Naturgemäss  wird  man  die  kritischen  und  exegetischen  Auffassungen 
der  Apok.  nach  der  principiellen  Stellung  unterscheiden,  welche  die- 
selben zu  dem  eigenthümlich  prophetischen  Charakter,  den  das  Buch 
beansprucht,  und  zu  dem  apokalyptischen  Grundgedanken,  der  das 
Ganze  durchzieht,  einnehmen.  1.  Von  einem  rationalistischen  Inspi- 
rations-  und  Weissagungsbegriffe  aus  wird  der  prophetische  Charak- 
ter, welchen  die  Apok.  sich  selber  vindicirt,  geradezu  geleugnet,  der 
Grundgedanke  aber  gänzlich  verflüchtigt.  Sagt  Joh.,  dass  er  im  Gei- 
ste gewesen  sei,  so  ist  dies  eine  grata  fraus  (JSichh,  ad  4,  1);  alle 
angeblichen  ^Visionen  sind  in  der  That  nichts  Anderes,  als  Fictionen 
eines  poetischen  Ingeniums ,  denn  durch  alle  jene  symbolischen  Bil- 
der stellt  der  Verf.  „ein  zukünftiges  Ereigniss,  dem  alle  Christen  mit 
Zuversicht  entgegensahen,  dar,  den  Sieg  des  Christenthums  über  Ju- 
den- und  Heidenthum"  (JEichh.,  Einl.  S.  338).  Wenn  es  in  der  Apok. 
heisst,  dass  Christus  siegreich  kommen  werde,  ist  das  nur  eine  „so- 
gar in  prosaischen  Vorträgen"  gewöhnliche  Metonymie,  welche  in 
derselben  Weise  von  „dem  Christenthum"  zu  verstehn  ist,  wie  Jeru- 
salem und  Rom  metonymisch  oder  symbolisch  das  Judenthum  und 
das  Heidenthum  bedeuten  (a.  a.  0.  S.  332).  Auf  diesem  rein  rationa- 
listischen Standpuncte  stand  schon  Grot, ,  welcher  deshalb  auch  in 
der  Auslegung  des  Einzelnen  oft  auf  überraschende  Weise  mit  Eichh, 
stimmt  (vgl.  z.  B.  ad  1,  7 :  Aderit  cum  magna  tempestate  adversus 
incredulos  Judaeos  et  Romanos.  Ad  3,  12:  Sensus  est,  eos  qui  in 
persecutione  Neroniana  constantes  fuerint ,  visuros  Spiritu  prophetico, 
quomodo  Dens  secundum  sua  promissa  triumphaturus  sit  de  Judaeis 
et  Romanis,  quod  praecipuum  est  Apocalypseos  argumentum).  —  2. 
Von  einem  magischen  Inspirations-  und  Weissag^gsbegriffe  aus  er- 
klären die,  welche  Auherlen  die  kirchengeschichtlichen  und  die  reichs- 
geschichtlichen Ausleger  nennt.  Man  findet  in  der  Apok.  die  spe- 
ciellsten,  auch  chronologischen.  Vorhersagungen,  welche  sich  im  Ver- 
lauf der  ganzen  Zeit  von  der  Gegenwart  des  Joh.  bis  zur  Parusie  des 
Herrn  erfüllen.    Durch  allegorische  Deutung  werden  diese  Präsagien 


Antichrist  der  Apok.  für  den  wiederkehrenden  Nero  hält  —  was 
Aub,  als  etwas  der  zeitgeschichtlichen  Auslegung  Eigenthümliches 
hervorhebt  —  oder  für  den  wiederkehrenden  Antiochus  Epiphanes 
(Eofm.  n,  346). 
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aus  dem  Texte  gewonnen,  wie  umgekehrt  die  historischen  Beziehun- 
gen der  Apok.  auf  die  Gegenwart  des  Joh.  durch  allegorische  Deu- 
tung beseitigt  werden.  Auf  diesem  Standpuncte  finden  wir  den  iV. 
de  Lyra^  nachher  namentlich  die  alten  Protestanten  mit  ihren  Deu- 
tungen auf  die  Türken  und  den  Pabst  (vgl.  z.  B.  Nie,  Collado  1.  c. 
p.  32:  totum  hunc  librum  —  spectare  praecipue  ad  describendam 
tyrannidem  spiritualem  Romani  papatus  et  totius  cleri  ejus) ,  dann 
Bengel  mit  seiner  apokalyptischen  Chronologie,  neuerlich  Hengstb,^ 
Ehrard,  Auherlen,  auch  Hof  mann;  und  wenn  diese  häufig  allgemeine 
Begriffe  (Mächte,  Potenzen,  Richtungen  u.  dgl.)  an  die  Stelle  der  von 
den  altern  Auslegern  gleicher  Art  gefundenen  bestimmten  Gestalten 
setzten,  so  hat  jüngst  H,  J.  Gräber^  Vers,  einer  historischen  Erkl. 
der  Off.  des  Joh.  Heidelb.  1857  (vgl.  auch  Ch.  Paulus,  Blicke  in  die 
Weissagung  der  Off.  des  Joh.  Stuttg.  1857.  /.  Pä.  Säbel,  die  Offenb. 
Joh.  aus  dem  Zusammenhange  der  messian.  Reichsgeschichte  — .  Hei- 
delb. 1861.)  wiederum  die  Türken  und  den  Pabst  zu  Hauptgegenstän- 
den der  Apok.  gemacht.  —  3.  Yon  einem  ethischen  *)  Inspirations- 
und Weissagungsbegriffe  aus  will  der  vorKegende  Versuch  die  Erklä- 
rung der  Apok.,  im  Anschluss  an  die  Arbeiten  von  Bleek,  de  Weite 
und  namentlich  von  Lücke,  geben.  Im  entschiedensten  Gegensatze 
zu  jeder  rationalistischen  Leugnung  der  wirklichen  Inspiration  wird 
hier  das  wahrhaft  prophetische  Wesen  der  Apok.  anerkannt,  aber 
anders  verstanden  als  in  jenem  magischen  Smne.  Wenn  Bengel 
(a.  a.  0.  S.  89)  urtheilen  kann,  dass  die  einzelnen  Ausdrücke  der 
prophetischen  Sprache,  als  Engel,  Himmel,  Sonne  u.  dgl.,  gleich 
„Rechenpfennigen"  bald  dies  bald  jenes  bedeuten  **) ,  so  wird  das 
hier  ebenso  bestinmit  geleugnet,  als  die  Möglichkeit,  dass  Johann. 
(Apok.  13 ,  18)  den  Thiemamen  durch  die  Zahl  666  beschrieben,  aber 
selbst  nicht  gewusst  habe  (Hofm.  a.  a.  0.  H.  S.  312.  Ebenso  Klie- 
foth.  Theol.  Zeitschr.  1862.  S.  83.  Christiani),  Diese  Beispiele  cha- 
rakterisiren  den  Unterschied  zwischen  einem  magischen  und  einem 
ethischen  Inspirationsbegriff.  Nach  jenem  steht  dasjenige,  was  der 
Prophet  schaut,  als  ein  fremdes  Object  ihm  äusserlich  gegenüber; 
er  kann  alles  schauen,  was  die  göttliche  Offenbarung  ihm  zeigen  will, 
und  sagen,   was  er  geschaut  hat.     Nach   ethischer  Anschauung  der 


*)  ^&1>  Dieine  Abhandlung  De  rei  propheticae  in  Vet.  Test.  — 
natura  ethica.  Götting.  1852.  Apologet.  Beiträge.  I.  Gott.  1865.  — 
**)  Die  Erde  10,  2  soll  bedeuten:  Asien  {Ben.),  die  Juden  (Alca- 
sar),  die  Frommen  (Aretius),  den  christl.  Theil  der  Erde  (Vitr.), 
Europa  (Launoi),  die  „gottgetreue  Welt"  (Stern),  u.  s.  w.  —  Sterne 
bedeuten:  doctorcs  ecclesiae  (Aret,  ad  6,  12),  haeretici  (Beda  ad  8, 
10),  Bischöfe  (Stern  zu  8,  10),  Juden  (Böhmer  ad  6,  12),  Hen-scher 
(Hengstb.)  u.  s.  w.  — 


j 
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Sache  ist  die  prophetische  Vision,  welche  sich  durch  göttliche  In- 
spiration im  Geiste  des  Propheten  gestaltet,  durch  die  ganze  Subjec- 
tivität  des  Menschen  bedingt;  was  der  Prophet  schreibt,  ist  nicht 
die  pure  „Copie"  eines  himmlischep  Buches  {Bengel ,  a.  a.  0.  S.  319), 
sondern  ein  göttlich-menschliches  Product  seiner  durch  den  inspiri- 
renden  Gottesgeist  getragenen  Thätigkeit,  in  welcher  der  propheti- 
sche Schriftsteller  auch  nach  seinem  menschlichen  Eunstverständniss 
verfahrt.  Nach  einem  magischen  Inspirationsbegriffe  kann  man  auf 
die  Frage,  warum  das  von  Joh.  verschlungene  Büchlein  in  seinem 
Munde  süss,  in  seinem  Bauche  aber  bitter  gewesen  sei  (10,  9  f.), 
antworten  {Ho/m,  n.  S.  342):  „dass  der  Mund  des  Sehers  seinem 
Berufe  geweiht  war,  aber  sein  Bauch  der  irdischen  Welt  angehörte"; 
ethischer  Weiße  dagegen  erscheint  die  Inspiration  als  eine  solche, 
welche  die  ganze  einheitliche  Persönlichkeit  des  Menschen  nach  allen 
seinen  Kräften  ebenmässig  heiligt  und  leitet,  den  Willen  wie  das 
Wissen,  die  Vernunft  wie  das  Gewissen  und  die  Phantasie,  das  Reden 
wie  das  Schreiben  und  das  Handeln.  —  Demgemäss  muss  man  die 
einzelnen  Visionen,  welche  Joh.  beschreibt,  für  das  annehmen,  wo- 
für er  selbst  sie  giebt ;  er  hat  das  alles  wirklich  gesehn,  und  die  Vi- 
sionen sind  nicht  blosse  Erdichtungen  {Eichh. ,  Ewald  u.  A.).  Aber 
die  geschauten  Gegenstände  haben  sich  sittlicherweise  nach  Mass- 
gabe der  menschlichen  Subjectivität  des  Propheten  gestaltet.  Joh. 
hat  z.  B.  (Kap.  4)  die  Cherube  anders  geschaut  und  deshalb  anders 
beschrieben,  als  Ezechiel,  aber  mit  derselben  subjectiven  Wahrheit, 
während  nur  einer  von  beiden  Propheten  ohne  Irrthum  reden  könnte, 
wenn  es  sich  um  objective  Wirklichkeit  handelte.  So  haben  auch 
die  Visionen,  in  denen  Joh.  die  einzelnen,  der  Parusie  des  Herrn  vor- 
hergehenden Plagen  angeschaut  hat,  sich  seinem  von  Gott  erleuchte- 
ten Geiste  ohne  Zweifel  so  dargestellt,  wie  er  selbst  bezeugt ;  daraus 
würde  aber  nur  dann  folgen,  dass  jede  einzelne  Vision  eine  bestimmte, 
thatsächlich  zu  erfüllende  Weissagung  enthalte,  wenn  nicht  die  Phan- 
tasie eines  Propheten  ebenso  gut  von  dem  inspirirenden  Geiste  Got- 
tes angefasst  würde,  wie  jedes  andere  Vermögen  seines  inwendi- 
gen Menschen,  imd  wenn  es  nicht  demgemäss  eine  vom  Geiste  Gottes 
getragene  und  geheiligte  Poesie  gäbe ,  welche  der  zu  verkündigenden 
Wahrheit  die  erhabene  Schönheit  der  wahrhaft  angemessenen  Form 
verleiht.  Die  Poesie  des  Apokalyptikers  steht  in  demselben  lebendi- 
den  Verhältniss  zu  dem  Gegenstande  seiner  Weissagung,  wie  die  Rhe- 
torik eines  Paulus  oder  Johannes  zu  dem  Inhalte  ihrer  evangelischen 
Botschaft  und  Paraklese.  — -  Hiermit  hängt  endlich  auch  zusammen, 
dass  der  Apokalyptiker  unbeschadet  seines  wirklichen  Prophetenthums 
durch  seinen  historischen  Horizont  sittlicherweise  beschränkt  ist. 
Ein  ächter  Prophet  masst  sich  nicht  an,  was  die  Sibylle  von  sich 
rühmt: 
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OMa  iyo)  -kffaiifjLwv  r*  dqtd-fiovq  xal  fiitqa  ^aldaariSf 
oM'  dqid-fjLohg  aarqwv  xal  6iv6Qea  xal  noaa  (pvkka  xrX. 
(L.  VIII  p.  749  Sibyllina  orac.  —  op.  et  stud.  Servatii  Gallaei.  Amst. 
1689);  und  Job.  weissagt  nicht,  was  der  ausdrücklichen  Warnung  des 
Herrn  zum  Trotz  viele  Ausleger  aus  der  Apok.  haben  entziffern  wol- 
len, Tag  und  Stunde  der  Aufrichtung  seines  Reichs  —  die  Künstelei, 
mit  welcher  ein  sonst  so  redlicher  Schriftforscher  wie  Bengel  (Ordo 
temporum.  Stuttg.  1741.  p.  303  sq.)  die  deutlichsten  Schriftstellen 
(Marc.  13,  32.  Act.  1,  7)  zu  entkräften  sucht,  ist  unerhört  —  son- 
dern Job.  irrt  darin,  dass  er  die  ihm  gegenwärtige  Gestalt  des  rö- 
mischen Weltreichs  für  die  letzte ,  durch  den  bald  kommenden  Herrn 
selbst  zu  überwindende  Erscheinung  der  Art  hält.  Mit  diesem  Irr- 
thum  besteht  die  Wirklichkeit  einer  sittlich  verstandenen  Inspiration, 
weil  dieselbe  den  Menschen  nicht  von  den  natürlichen  Grundbedin- 
gungen seiner  individuellen  Persönlichkeit  losreisst;  was  man  aber 
einem  Propheten  nicht  zutrauen  darf,  ist  z.  B.  der  selbst  von  gebil- 
deten Heiden  verlachte  Wahn,  dass  der  todte  Kaiser  Nero  (£wald, 
Lücke  f  de  Wette  u.  A.)  —  oder  wie  Hof  mann  will,  dass  Antiochus 
Epiphanes  —  als  Antichrist  wiederkehren  werde.  — 


§•  3. 

Ursprüngliche  Bestimmung  und  Ursprung  der  Apokalypse, 

1.  Ueber  die  ursprüngliche  Bestimmung  der  Apok.  — 
worunter  nicht  nur  der  Leserkreis  nach  seiner  äusserlichen 
iocalen  Begrenzung,  sondern  auch  die  durch  dessen  con- 
creto Zustände  und  Bedürfnisse  bedingte  Absicht  des  Bu- 
ches verstanden  ist  —  braucht  nur  deshalb  mit  wenigen 
Worten  besonders  geredet  zu  werden,  weil  jene  ursprüng- 
liche Bestimmung,  welche  an  sich  mit  grosser  Evidenz  aus 
dem  Context  hervorgeht,  von  Wichtigkeit  ist  für  die  schwie- 
rige und  streitvolle  Untersuchung  über  den  Ursprung,  ins- 
besondere über  den  Verfasser  und  die  Abfassungszeit  des 
Buches.  Der  kleinasiatische  Leserkreis  wird  in  der  Apok. 
selbst  (1,  4.  11.-  Kap.  2.  3)  ausdrücklich  genannt;  denn 
wenn  auch  die  Siebenzahl  der  Gemeinen  eine  gewisse-  ty- 
pische Bedeutung  hat  und  der  gesammtkirchlichen  Bezie- 
hung, welche  der  Apok.  kraft  ihres  Grundgedankens  eigen 
ist  und  von  ihr  selbst  geltend  gemacht  wird  (vgl.  1,  3. 
22,  7.  16  fll.),  entspricht:  so  ist  doch  die  einfache  geogra- 
phische Bestimmung  im  Texte  um  so  weniger  durch  ir- 
gendwelche AUegoristik  zu  beseitigen,    als  gerade  auf  dem 

Kommentar  i.  N.  T.    XVI.  Abth.    2.  Aufl.  d 
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festen  Grunde  bestimmter  historischer  Verhältnisse  *)  jene 
typische  Beziehung  auf  die  Gesammtkirche  mit  Sicherheit 
beruht  (S.  zu  1,  4.  11.  20). 

Auch  die  innerliche  Zweckbestimmung  der  Apok.  ist 
aus  deni  Texte  selbst  deutlich  zu  erkennen.  Die  §  2,  2  er- 
örterte parakletische  Verarbeitung  des  GrundgedanKens  von 
der  bevorstehenden  Wiederkunft  des  Herrn  dient  eben  ,der 
besonders  im  Eingange  und  im  Schlusstheile,  aber  gelegent- 
lich auch  an  andern  Stellen,  ausgesprochenen  Absicht  (vgl. 
1,  3.  9.  Kap.  2.  3.  16,  15.  22,  7.  10  fll.) ,  die  sieben  Ge- 
meinen —  und  weiterhin  die  gesammte  Kirche  —  theils 
bei  der  schon  vorhandenen  und  noch  weiter  zu  erwarten- 
den Bedrängnis  von  Seiten  der  antichristlichen  Welt  (Ju- 
den und  Heiden)  durch  die  Hoffnung  auf  jene  Zukunft  des 
Herrn  zu  ermuthigen  und  in  der  Treue  zu  stärken,  theils 
aber  auch  (vgl.  die  sieben  Briefe)  die  innem  Schäden  der 
Gemeinen  selbst  zu  strafen  und  zu  bessern,  die  guten  Zu- 
stände zu  tvahren  und  zu  befestigen,  und  überhaupt  die 
durch  Christum  Erlösten  so  zu  lehren  und  zu  leiten,  dass 
sie  den  seligen  Lohn,  mit  welchem  der  Herr  kommt  (22 
12),  empfangen.  —  Der  Zweck  der  Apok.  ist  also,  auch  ab- 
gesehen von  den  besonderen  innem  Verhältnissen  der  sie- 
ben Gemeinen,  insofern  ein  eigenthümlicher,  als  die  schon 
erduldete  und  noch  bevorstehende  Trübsal  die  nächste  Ver- 
anlassung ist,  den  an  tröstlicher  Hoffnung  und  an  ernster 
Warnung  gleich  reichen  Grundgedanken  von  der  persönli- 
chen Zukunft  des  Herrn  so  nachdrücklich  durchzuführen, 
dass  die  prophetische  Paraklese  des  ganzen  Buches  auf  je- 
nes Ende  hinzielt  (d.  h.  apokalyptischer  Art  ist.  Vgl.  §  2, 
3);  aber  auf  der  andern  Seite  ist  überall  keine  neutesta- 
mentliche  Paraklese  denkbar,  welche  nicht  wenigstens  mit- 


*)  Hengsth.  (I.  ß.  83),  welcher  auch  darin  irrt,  dass  er  das  1,  4 
fll.  Gesagte  nicht  auf  die  ganze  Apok. ,  sondern  nur  auf  Kap.  2.  3 
bezieht,  sagt:  „Joh.  hatte,  da  er  an  stehen  Gemeinen  schrieb,  schon 
das  Vorbild  der  sieben  katholischen  und  der  vierzehn  Paulinischen 
Briefe  (mit  Einschluss  des  Briefes  an  die  Hebr.,  der  jedenfalls,  wenn 
auch  nicht  ganz  direct,  aus  dem  Quell  des  Paulus  geflossen)  vor  Au- 
gen.'-* Die  Wülkühr  in  diesem  krit.  Ausspruche  --  welcher  nicht 
nur  voraussetzt,  dass  Joh.  unsem  epistolischen  Kanon  gehabt  habe, 
sondern  demselben  auch  eine  ganz  sinnlose  Beziehung  auf  die  ein- 
fache und  doppelte  Siebenzahl  jener  Briefe  unterschiebt  —  ist  so 
gross,  dass  Lücke  (S.  421)  die  wirkliche  Meinung  Hengsth. 's  nicht  ein- 
mal richtig  zu  verstehen  wagt.  Vgl.  dagegen  ßleek,  Stud.  u.  Krit. 
1855.  S.  168.  —  Der  Muratorische  Fragmentist  meint,  dass  Paulus 
dem  Johannes  nachgefolgt  sei,  da  auch  jener  an  sieben  verschiedene 
Gemeinen  seine  Briefe  geschrieben  habe.  — 
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telbar  dem  Zwecke  diente,  die  Gläubigen  dem  kommenden 
Herrn,  dem  sie  gehören,  zuzuführen,  und  zwar  —  was  in 
der  Natur  des  Gegensatzes  zwischen  dem  Reiche  Christi 
und  der  Welt  nothwendig  liegt  —  mitten  durch  die  unver- 
meidliche Trübsal  hindurch.  So  hat  die  Apok.  auch  in  ih- 
rem Zweck  dasjenige  ausschliesslich  und  unmittelbar ,  was 
in  der  ganzen  übrigen  neutestamentlichen  Literatur  als  ein 
unentbehrliches  besonderes  (apokalyptisches)  Moment  er- 
scheint (vgl.  1  Cor.  1,  8.  2.  Cor.  4,  14  fll  5,  10.  11,  2. 
Phil.  3,  20  f.  2  Tim.  2,  9  fll.  1  Ptr.  1,  18  fll.  4,  12  fll. 
Jac.  5,  7  fll.    1  Joh.  2,  28).  — 

^.  Die  Frage  nach  der  ursprünglichen  Bestimmung 
der  Apok.  führt  selbst  weiter  zurück  auf  die  letzte  kriti- 
sche Frage  nach  dem  Ursprünge  des  Buchs,  d.  h.  nach  der 
Person  des  Verfassers ,  nach  Zeit  und  Ort  der  Abfassung. 
Wenn  der  Apokalyptiker  (vgl.  1,  9)  seiner  Lebensstellung 
nach  in  den  örtlichen  Kreis  gehört,  in  welchem  seine  er- 
sten Leser  sich  befinden,  dieser  Kreis  aber  in  einer  gewis- 
sen Zeit  als  der  apostolisch -johanneische  erscheint,  so  er- 
giebt  sich  von  selbst  die  Frage:  ob  der  Johannes,  welcher 
sich  als  Verfasser  der  Apok.  darstellt,  für  den  Apostel  zu 
halten  sei,  oder  nicht,  eine  Frage,  zu  deren  Beantwortung 
es  höchst  wichtig  ist,  die  Zeit  der  Abfassung  des  Buches  in 
ihrem  Verhältniss  zu  der  —  freilich  an  sich  selbst  gleich- 
falls ungewissen  —  Zeit,  während  welcher  der  Apostel  Joh. 
in  Kleinasien  wirkte,  möglichst  zu  bestimmen. 

Die  Kritik  ist  an  das  Selbstzeugniss  des  Buches  und  an 
die  Zeugnisse  der  kirchlichen  Tradition  gewiesen.  Jene 
Aussagen  des  Buches  über  sich  selbst  —  bei  deren  Erörte- 
rung die  auf  Zeit  und  Ort  der  Abfassung  beziiglichen  von 
denen,  welche  die  Person  des  Verfassers  betre&n,  unter- 
schieden werden  können  und  müssen  —  erscheinen  in  dem 
Masse  zweifelhaft ,  .  als  die  Auslegung  im  Ganzen  und  im 
Einzelnen  streitig  ist ;  die  Zeugnisse  der  Tradition  aber  sind 
weder  unter  einander,  noch  mit  den  eigenen  Aussagen  des 
Buches  in  völliger  Uebereinstimmung.  Wenn  nun  auch  in 
letzterm  Falle  das  eigene  Zeugniss  des  Buches  dem  der 
Tradition  unbedingt  vorzuziehen  ist,  so  wird  doch  die  kri- 
tische Untersuchung  um  so  schwieriger,  je  gewichtiger  der 
dem  Buche  selbst  widersprechende  Zeuge  an  sich,  etwa  sei- 
nes Alters  wegen,  ist,  und  je  weniger  die  Entstehung  seines 
Irrthums  sich  nachweisen  lässt.  —  Zu  diesen  exegetischen 
und  historischen  Schwierigkeiten  kommt  noch  der  Umstand, 
dass  die  Apok.  vermöge  ihrer  eigenthümlichen  prophetischen 
Art,    nach  Inhalt  und  Form,    gleichsam  wie  ein  Prüfstein 
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für  die  ganze  theologische  Bildung  des  Kritikers  und  Exe- 

f;eten  sich  zeigt  und,  auch  abgesehen  von  der  wissenschaft- 
ichen  Bearbeitung ,  für  die  lautere  Hoffnung  des  christli- 
chen Glaubens  ebenso  gewiss,  als  scheinbar  für  den  nach 
Zukunftsenthüllungen  lüsternen  Vorwitz,  einen  reichen  Stoff 
enthält.  So  erklärt  sich  nicht  nur  der  schwärmerische 
Missbrauch,  welcher  mit  dem  Buche  getrieben  ist,  sondern 
auch  die  Animosität,  durch  welche  auch  die  wissenschaftli- 
chen Untersuchungen  über  dasselbe  mehr  als  bei  irgend  ei- 
nem andern  biblischen  Buche  —  ausgenommen  vielleicht 
die  alttestamentliche  Apok.  —  getrübt  sind.  Das  Kühnste 
in  dieser  Hinsicht  wird  wohl  Hengstb,  (II,  372)  gesagt  ha- 
ben: „Die  Stellung,  die  jeder  zu  dem  Inhalte  des  Buches 
nimmt,  entscheidet  über  Seligkeit  und  Verdammnis  (22, 
18.  19)."  — 

A.  Das  Selbstzeugniss  des  Buches 
a.  über  die  Zeit  und  den  Ort  der  Abfassung  ist 
a.  ein  directes,  d.  h.  es  finden  sich  in  der  Apok.  aus- 
drückliche Angaben ,  aus  welchen  Zeit  (und  Ort)  der  Ab- 
lassung erkannt  werden  kann,  ohne  dass  es,  wie  bei  den 
indirecten  Zeugnissen  (s.  u.),  der  vermittelnden  Combination 
von  anderweit  vorliegenden  Verhältnissen  bedarf. 

Wie  die  apokalyptische  Weissagung  des  Joh.  auf  ihr 
eigentliches  Ziel ,  nämlich  die  Wiederkunft  des  Herrn ,  in 
der  Weise  hinblickt,  dass  neben  dem  ungläubigen  Juden- 
thume  auch  das  antichristliche  Heidenthum,  und  zwar  un- 
ter der  concreten  Gestalt  des  weltherrschenden  Römerthums, 
in  dem  historischen  Gesichtskreise  des  Propheten  dasteht 
(vgl.  §  2,  3):  so  enthält  die  Apok.  in  diesen  beiden  Bezie- 
hungen directe  chronologische  Zeugnisse,  nämlich  Kap.  11, 
1 — 14  und  Kapp.  13.  17.  Stimmen  die  beiden  Zeugnisse 
in  chronologischer  Hinsicht  überein,  so  ist  das  um  so  wich- 
tiger, je  verschiedener  im  üebrigen  der  Inhalt  der  erstem 
Stelle  von  dem  der  beiden  letzteren  ist. 

Ob  11,  1 — 14  *)  die  bevorstehende  Zerstörung  Jerusa- 
lems als  solche  geweissagt  werde  oder  nicht,  mag  hier  völ- 
lig unentschieden  bleiben;  für  das  chronologische  Interesse 
genügt  es,  dass  jene  Prophetie  auf  der  Voraussetzung  ruht, 
dass  die  Zerstörung  der  heiligen  Stadt  noch  nicht  erfolgt  sei. 
Dies  aber  geht  mit  der  grössten  Evidenz  aus  dem  Texte 


*)  Warum  E.  Böhmer  (lieber  Verfasser  und  Abfassuugszeit  der 
Johanneischen  Apok.  u.  s.  w,  Halle  1855.  S.  23)  auf  11,  1  fll.  keine 
Eücksicht  genommen  hat,  ist  unbegreiflieh.  Uebrigens  setzt  auch  er 
die  Apok.  in  die  Zeit  vor  der  Zerstörung  Jerusalems. 


Einleitung.  53 

hervor,  weil  gesagt  ist  (V.  2):  dass  die  heilige  Stadt,  d.  h. 
Jerusalem  (vgl.  noch  V.  8),  von  den  Heiden  getreten  wer- 
den solle  ( —  T.  ed^veaiv  xat  Trjv  rtoliv  %fjv  ayiav  Ttaztj' 
üovai.  Vgl.  Luc.  21,  24:  ycal  legovaalrifi  eazat  tccltov- 
(levTj  vTtb  id-vaiv).  Dies  für  einen  unbefangenen  Sinn  völ- 
lig unzweideutige  Zeugniss  der  Apok.  selbst  würde  man 
schwerlich  jetzt  noch  missverstehn  (Hofmann,  a.  a.  0.  II, 
S.  301.  Hengstb.  u.  A.),  wenn  nicht  die  Anerkennung  des- 
selben das  Geständniss  mit  sich  brächte  ,  dass  ein  so  be- 
deutender Zeuge  wie  Irenaeus  eine  irrige  Angabe  über  die 
Abfassungszeit  des  Buches  gemacht  habe  (s.  u.). 

Das  chronologische  Resultat  aus  11,  1  fll.  wird  durch 
das  Kap.  13.  und  Kap.  17  Gesagte  bestätigt.  Auch  hier 
kommt  es  nicht  auf  eine  völlig  sichere  Erklärung  aller  ein- 
zelnen Schwierigkeiten  an ,  sondern  auf  die  Anerkennung 
gewisser  Grundzüge  der  Auslegung :  dass  das  aus  dem  Meere 
aufsteigende  Thier  mit  seinen  10  Hörnern,  7  Häuptern  und 
10  Kronen  (Kap.  13)  im  Wesentlichen  nichts  Anderes  be- 
deute, als  das  die  grosse  Hure  tragende  Thier  mit  sieben 
Häuptern  und  zehn  Hörnern  (Kap.  17);  dass  nämlich,  so 
gewiss  als  der  13,  18  angedeutete  Name  jenes  Thiers  {uict- 
Täivog)  ntir  an  das  römische  Weltreich  denken  lässt,  auch 
der  mysteriöse  Name  Babylon  (17,  5)  auf  Rom  ziele;  und 
dass  17,  9  nicht  nur  die  sieben  Hügel  der  Urbs  septicollis 
angedeutet,  sondern  auch  die  17,  10  genannten  ßaatXsig 
STtrccy  welche  durch  die  sieben  Hörner  abgebildet  sein  sol- 
len ,  nicht  von  Königthümern  oder  Reichen ,  sondern  von 
persönlichen  Herrschern,  mithin  von  den  Kaisem  des  Rö- 
merreichs ,  zu  verstehen  seien.  Ist  das  richtig ,  so.  wider- 
spricht 17,  10  jedenfalls  der  Angabe  des  Irenaeus,  dass  die 
Apok.  unter  Domitian  geschaut  sei;  denn  wenn  fünf  von 
den  Häuptern,  d.  h.  Kaisern,  gefallen  sind,  so  kann  derje- 
nige, welcher  gegenwärtig  ist,  der  sechste,  keinenfalls  ein 
späterer  als  Vespasian  sein;  auf  diesen  nämlich  kommt  man, 
wenn  man  mit  Augustus  anfängt  und  die  drei  zwischen 
Nero  und  Vespasian  liegenden  (Galba,  Otho,  Vitellius)  über- 
schlägt, die  kurze  Herrschaft  derselben  als  ein  Interregnum 
betrachtend  (vgl.  Sueton,  Vespas.  1 :  RebelUone  trium  prin- 
cipum  et  caede  incertum  diu  et  quasi  vagum  imperium  sus- 
cepit  firmavitque  tandem  gens  Flavia).  Hiemach  würde 
die  Combination  von  17,  10  mit  11,  1 — 14  ergeben:  dass 
die  Apok.  in  dem  Theile  der  Regierungszeit  Vespasians, 
welcher  vor  die  Zerstörung  Jerusalems  fällt,  geschrieben 
sei,  d.  h.  zwischen  Ende  December  des  Jahres  69  und  Früh- 
ling 70.     Und  wenn  der  Hermtag  1,  10  (s.  zu  d.  St.)  nicht 
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für  einen  Sonntag,  sondern  für  den  bestimmten  Tag,  nach 
welchem  die  Sonntage  als  Hermtage  bezeichnet  worden 
sind ,  zu  halten  wäre ,  so  würde  folgen  (Böhmer,  S.  29), 
dass  Joh.  am  christlichen  Ostertage  des  Jahres  70  die  Of- 
fenbarung geschaut  habe. 

Ewald  u.  A.  betrachten  als  den  sechsten,  für  Joh.  ge- 
genwärtigen (17,  10),  Kaiser  nicht  den  Vespasian  —  weil 
sie  diesen  nicht  als  den  unmittelbaren  Nachfolger  Nero's 
rechnen  —  sondern  den  Galba.  In  chronologischer  Hin- 
sicht ist  der  Unterschied  unbedeutend,  da  Galba  vom  Juni 
68  bis  zum  Januar  69  die  Herrschaft  besass;  wichtiger  ist 
die  Verschiedenheit  der  Auslegung  von  Kap.  13  und  Kap. 
17,  auf  welcher  jenes  und  dieses  chronologische  Resultat 
beruht.  Nach  unserer  Ansicht  setzt  die  Darstellung  in  Kap. 
13  voraus,  dass  nicht  allein  Galba,  sondern  auch  Otho  und 
Vitellius  —  welchen  Letztern  Eioald  gar  nicht  berücksich- 
tigt —  der  Vergangenheit  angehören,  während  die  Verglei- 
chung  von  Kap.  17  ergiebt,  dass  Vespasian  gegenwärtig  die 
Herrschaft  hat.  Denn  indem  Joh.  (13,  1  fll.)  dem  Thiere 
sieben  Häupter  —  darunter  eins  zum  Tode  verwundet,  je- 
doch geheilt  —  zugleich  aber  zehn  Hörner  und  zehn  Kro- 
nen zuschreibt,  so  versteht  er  einerseits  zehn  ßaatXeig  (vgl. 
17,  10),  d.  h.  Personen,  deren  wirkliche  Herrschaft  durch 
zehn  Hörner  und  Kronen  abgebildet  wird,  nämlich  1.  Au- 
gustus,  2.  Tiberius,  3.  Caligula,  4.  Claudius,  5.  Nero,  6. 
Galba,  7.  Otho,  8.  Vitellius,  9.  Vespasian,  10.  Titus;  an- 
dererseits aber  können  die  drei  Usurpatoren  zwischen  Nero 
und  Vespasian  nicht  gleich  den  übrigen  Kaisern  als  drei 
Häupter  des  Thiers  gelten;  vielmehr  hat  die  rebellio  trium 
principum,  welche  das  imperium  zu  einem  incertum  et  quasi 
vagum  gemacht  hat  (s.  o.),  dem  Thiere  eine  tödtliche  Wun- 
de am  Haupte  geschlagen,  welche  nur  dadurch,  dass  Ves- 
pasian die  Herrschalt  ergriffen  hat,  geheilt  ist.  Dieser  also 
erscheint  als  das  sechste  Haupt  des  Thiers;  er  ist  der  Erste 
aus  der  gens  Flavia,  welche  das  wankende  Imperium  wie- 
der befestigt  hat.  Ob  aber  das  sechste  oder  siebte  Haupt 
gegenwärtig  regiert,  geht  nicht  aus  Kap.  13,  wohl  aber  aus 
Kap.  17  hervor.  Bei  wesentlich  gleicher  Bedeutung  im  Gan- 
zen ist  doch  die  Vorstellung  im  Einzelnen  nicht  durchaus 
dieselbe.  Kap.  13  erscheint  ein  Thier  als  das  Bildniss  des 
antichristlichen  ßömerreichs;  Kap.  17  schildert  in  der  Ge- 
stalt der  von  dem  Blute  der  Heiligen  trunkenen  Hure, 
welche  auf  jenem  Thiere  sitzt,  die  Weltstadt  Rom,  als  den 
concreten  Inbegriff  der  römischen  Weltherrschaft  (vgl.  17, 
18:  iy  7t6hg.  V.  9:  oqtj  eTtzd),    Aber  auch  das  Thier  selbst 
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wird  in  etwas  anderer  Weise  geschildert  und  gedeutet. 
Gleich  sind  die  stehen  Häupter,  d.  h.  Kaiser ;  aber  von  zehn 
Kronen  ist  keine  Rede ,  sondern  nur  von  zehn  Hörnern, 
welche  jedoch  nicht  wie  Kap.  13  in  einer  Parallele  mit  den 
sieben  Häuptern  stehen ,  sondern  noch  zukünftige  Könige 
(17,  12)  abbilden.  Diese  zehn  Hörner  haben  also  mit  der 
Zählung  und  Deutung  der  sieben  Häupter,  welche  aus  Kap. 
13.  und  17,  10  fest  steht,  gar  nichts  zu  thnn.  Die  sieben 
Häupter  sind,  wie  Kap.  13,  die  Kaiser  Augustus,  Tiberius, 
Caliguia,  Claudius,  Nero  —  diese  fünf  sind  gefallen  (17, 
10)  —  Vespasian  —  der  sechste,  welcher  gegenwärtig  ist 
—  und  Titus  ~  der  Andere,  welcher  noch  nicht  gekom- 
men ist  und,  wenn  er  gekommen  sein  wird,  nur  kurze  Zeit 
bleiben  wird.  Der  achte,  durch  kein  besonderes  Haupt  an 
dem  Thiere  abgebildete ,  weil  er  selbst  als  Personification 
des  ganzen  Thieres  angesehen  wird  (17,  11),  ist  dann  Do- 
mitian,  der  zweite  Sohn  Vespa«ians,  der  Bruder  des  Titus; 
von  ihm  heisst  es  deshalb:  ex  rwv  STttd  eanv  (s.  d.  Ausl.). 
Diesen  achten  Kaiser  betrachtet  Joh.  nicht  nur  als  die  in- 
dividuelle Personification  des  römischen  Antichristenthums, 
sondern  auch  als  den  letzen  Inhaber  der  römischen  Welt- 
herrschaft; wie  dieselbe  in  seiner  Person  ihre  vollendete 
Erscheinung  findet,  so  geht  sie  auch  mit  ihm  zu  Grunde 
(17,  8.  11  fll.). 

Im  chronologischen  Interesse  ist  nur  noch  ein  Moment 
der  Darstellung  17,  8  fll.  besonders  in's  Auge  zu  fassen, 
welches  dazu  dient,  die  Andeutung  in  17,  10  noch  genauer 
zu  bestimmen.  Das  Thier,  sagt  Joh.  (17,  8.  11),  war  und 
ist  nicht  und  wird  aus  dem  Abgrunde  aufsteigen,  üner- 
örtert  darf  hier  bleiben  nicht  nur  das  fxiXi^i  dvaßaiveiv  he. 
t.  äßvaaov  (V.  8),  sondern  auch  das  Verhältniss  der  gan- 
zen Vorstellung  zu  der  von  der  geheilten  Todeswunde  (13, 
3.  14);  es  kommt  nur  auf  Folgendes  an:  das  Thier  ist 
nicht,  und  doch  ist  das  sechste  seiner  Häupter.  Dies  kann 
nur  den  Sinn  haben,  dass  der  gegenwärtige,  durch  das 
sechste  Haupt  significirte  Kaiser  (Vespasian)  in  einer  sol- 
chen Art  und  Weise  die  Herrschaft  hat,  dass  er  allerdings 
in  einer  Hinsicht  als  wirkliches  Thierhaupt  gelten  muss, 
dabei  aber  in  anderer  Hinsicht  gesagt  werden  kann ,  die 
durch  das  Thier  significirte  Weltherrschaft  sei  nicht  da. 
Diese  prophetische  Räthselrede  scheint  also  auf  den  Zeit- 
punct  hinzudeuten,  da  Vespasian  von  seinen  orientalischen 
Legionen  als  Kaiser  ausgerufen  war,  während  doch  noch 
Vjtellius  an  der  Spitze  seines  germanischen  Heeres  stand. 
Da  hatte  Vespasian  in   derThat  schon  das  Imperium  ge- 
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Wonnen,  denn  es  war  nicht  zweifelhaft,  was  das  Ende  des 
Bellum  Vitellianum  sein  werde  —  Vespasian  war  schon  das 
Haupt  des  Thiers;  und  doch  war  sein  Imperium  nicht  un- 
bestritten und  ungetheilt,  die  römische  Weltherrschaft  lag 
weder  in  seiner  noch  in  des  Vitellius  Hand  —  insofern  sagt 
Job.:  das  Thier  ist  nicht.  Dieser  Zustand  der  Dinge  — 
welcher  Egypten,  Syrien  (Palästina)  und  Asien,  wo  die  Le- 
gionen dem  Vespasian  schwuren,  gewaltig  erregte  (vgl.  Tacit.y 
Histor.  n,  78  sqq.  Sueion.y  Vespas.  5)  fällt  in  den  Anfang 
des  Jahres  70.  In  diese  Zeit  also  müssen  wir  auf  Grund 
von  17,  8  fll.  die  Abfassung  der  Apok.  um  so  gewisser 
setzen,  als  wir  schon  durch  Kap.  11,  1  fll.  angewiesen 
sind ,  jedenfalls  ^or  der  Zerstörung  Jerusalems  stehen  zu 
bleiben  *). 

ß.  Das  indirecte ,  seiner  Natur  nach  unbestimmtere 
und  zweifelhaftere  (vgl.  Lücke,  S.  433  fll.  820  fll.  mit 
Hengstb.  I,  S.  9  fll.)  Selb»tzeugniss  der  Apok.  über  die 
Zeit  ihres  Ursprungs  liegt  in  dem  hier  vorausgesetzten  Ver- 
hältniss  der  Christen  zu  Juden  und  Heiden  und  in  den  An- 
deutungen über  die  innerlichen  Zustände  der  Gemeinen. 
Was  in  beiderlei  Hinsicht  in  der  Apok.  sich  findet,  tritt 
einerseits  selbst  nicht  sowohl  in  fester  historischer  Form, 
als  vielmehr  in  dem  Gewände  prophetischer  Schilderung 
auf;  andererseits  aber  sind  wir  auch  über  die  in  der  Apok. 
berührten  historischen  Verhältnisse  durch  anderweitige  Nach- 
richten keineswegs  so  vollständig  unterrichtet  ,  dass  wir 
mit  Sicherheit  die  Zeitlage,  welche  in  den  einzelnen  An- 
deutungen der  Apok.  sich  abspiegelt,  erkennen  können. 

Wie  weit  die  Feindseligkeit  der  Juden  gegen  die  Chri- 
sten ging,  ist  aus  2,  9  f.  3,  9  (vgl.  auch  11,  3  fll.)  nicht 
deutlich  zu  ersehen.  Lästerungen  von  Seiten  derselben  ka- 
men in  der  ganzen  apostolischen  und  nachapostolischen 
Zeit  vor.  Wir  wisgen  auch,  schon  aus  der  Apostelgeschichte, 
dass  die  Juden,  wo  es  anging,  die  heidnische  Obrigkeit  ge- 

fren  die  Christen  aufhetzten.  Bei  dem  Martyrium  des  Po- 
ycarp  machten  Juden  und  Heiden  gemeinschaftliche  Sache 
(Mart.  Polyc.  c.  10.  sqq.).  Unter  römischer  Herrschaft 
durften  die  Juden  auf  eigne  Hand  keine  Gewaltthat  an  den 
Christen  üben;  dies  gilt  von  der  Zeit  des  Paulus  so  gut 
wie  von  der  des  Justin  (vgl.  Justin,  Dial.  c.  Tryph.  c.  16: 
xcevagtif^evot  iv  räig  avvaycoyalg  vuwv  Totg  TtiOTevovrag  iTti 


*)  Mit  Unrecht  also  setzt  z.  B.  Eichh,   die  Abfassung  der  Apok. 
zwiscben  die  Jahre  71  und  78.    Vgl.  dagegen  schon  Heinr,  — 
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tov  XüLOrov.  Oi  yag  i^ovalav  exsre  ccvToxstQsg  yeviüd^ai 
^(LicSv  otä  TOVQ  vvv  ifCiXQOTOvwaQ'  oadxig  ds  av  idvvndTjTBf 
nah  TovTO  eTcqa^ctce»  Opp.  ed.  Otto.  II  p.  56  sq.).  Es  ge- 
schah jedoch  namentlich  in  Zeiten  der  Empörung  gegen 
die  römische  Herrschaft,  dass  die  Juden  auch  gegen  die 
Christen  ihren  Hass  durch  Gewaltthaten  zeigten  {Jttstin. 
Apol.  I  c.  31.  Opp.  I  p.  78:  dvaiQOvvreg  xat  Kokd^ovreg 
fjfxag  OTtotav  dvvwvrm  —  nal  ydq  iv  Tip  vvv  yeyevTjiLievip 
lovdaiK^  TtoXefKfi  Bagxojx^ßccg  —  XQiariavovg  (novovg  eig 
Tif^o)Qlag  decvdg,  ei  firj  dqvölvro  ^IrjOovv  tov  Xqlütcv  xat 
ßkoLaq)rifioiBVy  sxekevev  aTtdyea&ai),  Darf  man  nun  vermu- 
then,  aass  die  in  der  Apok.  angedeutete  Feindseligkeit  der 
Juden  (2,  9  f.  3,  9)  sich  nicht  mit  dem  blossen  ßXaacprjiLielv 
begnügte ,  sondern  auch  andere  Leiden  {d^iXxpig,  7tda%eiv, 
2,  9  f.)  über  die  Christen  brachte?  Und  hing  dies  damit 
zusammen,  dass  durch  den  Krieg  mit  den  Römern  der  Fa- 
natismus der  Juden  aufgestachelt  war?  Vielleicht  dürfte 
man  dabei  in  dem  11,  3  fll.  Gesagten  eine  gewisse  Erinne- 
rung an  das,  was  Jacobus,  der  Bruder  des  Herrn,  in  Jeru- 
salem erlitten  hatte  (i.  J.  69.  Vgl.  Gieseler,  KGsch.  I.  1. 
S.  125),  erkennen.  Näher  noch  scheint  die  Vermuthung  zu 
liegen,  dass  die  Verheissung  an  die  Gemeine  zu  Philadel- 
phia (3,  9)  nicht .  ohne  Beziehung  auf  die  bevorstehende 
Zerstörung  Jerusalems  ist.  Nimmt  man  zusammen,  dass  es 
Davids  Schlüssel  ist,  welchen  der  Herr  hat  und  mit  wel- 
chem er  für  die  Gemeine  eine  Thür,  die  niemand  schliessen 
kann,  geöifnet  hat,  dass  Juden,  welche  bislang  gelästert  ha- 
ben, den  Erlöser  erkennen  und  zur  Gemeine  sich  hinwen- 
den sollen,  dass  die  nahe  Zukunft  des  Herrn  (3,  11)  das 
neue  Jerusalem  bringen  wird :  so  weist  dies  alles,  wenn  man 
hierin  überhaupt  Spuren  von  bestimmten  historischen  Ver- 
hältnissen finden  darf,  nicht  in  die  Zeit  Domitians  —  des- 
sen schwere  Hand  auf  den  Juden  nicht  minder  als  auf  den 
Christen  lastete  —  sondern  in  die  Zeit  vor  der  Zerstörung 
Jerusalems.  Durch  jenes  unaufhaltsame  und  nahe  Gericht 
wollte  der  Herr  den  lästernden  Juden  beweisen,  dass  er  in 
seinem  Tode  die  Gemeine  geliebt  hatte  (3,  9) ,  dass  aber 
über  jenes  ungläubige  Volk  sein  Blut  mit  Recht  komme; 
gerade  dies  Gericht  über  Jerusalem  war  also  für  die,  wel- 
che sich  die  Augen  öffnen  lassen  wollten,  eine  mit  furcht- 
barer Gewalt,  aber  doch  wie  mit  dem  Schlüssel  Davids 
geöffnete  Thür,  durch  welche  die  Gläubigen  von  Phil,  die- 
jenigen Juden ,  welche  hören  und  sehen  wollten ,  zur  Ge- 
meinschaft des  ewigen  Königs  auf  dem  Stuhle  Davids  ein- 
führen und  in  der  Hoffnung  des  neuen  Jerusalems  gründen 
konnten.  — 
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Reichlicher  und  bestimmter  sind  die  Andeutungen  der 
Apok.  über  das  römische  Weltreich  in  seinem  Verhältniss 
zu  den  Christen;  aber  auch  in  dieser  Beziehung  ist  die 
prophetisch-poetische  Färbung,  in  welcher  hier  nothwendi- 
gerweise  die  geschichtlichen  Thatsachen  sich  darstellen,  in 
Anschlag  zu  bringen.  Nur  dadurch,  dass  Hengstenb.  dies 
versäumt,  bringt  er  mit  scheinbarer  Sicherheit  heraus,  dass 
die  Apok.  zu  keiner  andern  Zeit  als  der  Domitians  ge- 
schrieben sein  könne.  Erst  dieser  Kaiser,  sagt  er,  habe 
sich  selbst  zu  einem  Gott  gemacht ;  nur  auf  ihn  also  passe 
das  13,  4.  8.  12.  18,  18  Gesagte.  Allein  in  Kap.  13 
wird  überhaupt  kein  einzelner  Herrscher  (kein  einzelnes 
Haupt),  sondern  das  ganze  Thier  nach  seinem  widergött- 
lichen Wesen  beschrieben.  Dem  römischen  Imperium  als 
solchem  wird  der  sich  selbst  vergötternde,  auf  die  eigne 
anscheinend  unbedingte  Gewalt  trotzende  Hochmuth  bei- 
gelegt. Hat  Job.  bei  seiner  prophetischen  8childerung 
(vgl.  Jes.  36,  18  fll.)  an  specielle  Dinge  gedacht,  so  kön- 
nen es  nur  solche  sein,  welche,  gerade  weil  sie  in  ähn- 
licher Weise  bei  verschiedenen  Inhabern  des  römischen 
Imperiums  wiederkehren,  das  widergöttliche  Wesen  dessel- 
ben charakterisiren.  Dahin  gehört  die  schon  dem  Julius 
Cäsar  zu  Theil  gewordene  Relatio  in  Deorüm  numerum 
{SiAeton.y  Caes.  88.  Vgl.  über  Claudius;  Eutrop,,  Hist. 
VII,  13),  die  Errichtung  von  Altären,  welche  schon  Au- 
gustus  sich  gefallen  liess  (Sueion.,  Octav.  52:  Templa  — 
in  nuUa  tamen  provincia  nisi  communi  suo  JRomaeque  no- 
mine recepit),  der  Unsinn  des  Caligula,  welcher  auf  eine 
Statue  des  olympischen  Jupiter  den  Kopf  seines  eignen 
Standbildes  setzen,  sich  selbst  als  Jupiter  Latiaris  begrüs- 
sen  liess,  sich  einen  Tempel  mit  besondem  Priestern  und 
Opfern  einrichtete  u.  s.  w.  (Sueion. ,  Calig.  21).  Was 
aber  Kap.  13  von  dem  römischen  Imperium  als  solchem  ge- 
sagt ist,  das  gilt  18,  18  von  der  Stadt,  dem  concreten  In- 
begriff der  römischen  Weltherrschaft  (vgl.  Kap.  17).  Auf 
Domitian  zielt  jene  Stelle  (Hengstb.)  ebenso  wenig  wie  auf 
irgendeinen  andern  einzelnen  Kaiser;  sondern  Joh.  hat  den 
gotteslästerlichen  Hochmuth,  wie  er  sich  z.  B.  in  den  der 
Stadt  Rom  geweihten  Altären  darstellte  (Sueton,,  Octav. 
1.  cX  im  Auge.  —  Auch  das,  meint  Hengstb.^  was  die 
ApoK.  über  die  von  Seiten  der  römischen  Weltmacht  an 
den  Christen  geübte  Gewaltthätigkeit  sagt,  schicke  sich 
nur  auf  die  Zeit  Domitians;  dass  die  Apok.  unter  dem 
„Eindruck  der  Neronischen  Verfolgung"  {de  Wette,  Lnckcy 
Ewald,  Bleek)  geschrieben  sei,   dürfe  man  nicht  urtheilen, 
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weil  jene  Verfolgung  auf  die  Stadt  Rom  sich  beschränkt* 
und  nur  Hinrichtungen  mit  sich  gebracht  habe,  während 
doch  die  Apok.  voraussetze,  dass  die  Verfolgung  über  die 
ganze  Christenheit  —  welche  Hengstb,  I,  S.  24  auch  13,  7 
{TtSaav  (pvXrjv  -  ed-vog)  bezeichnet  findet  —  ergangen  sei, 
und  nicht  bloss  Hinrichtungen ,  sondern  auch  Verbannungen 
auf  wüste  Inseln  (1,  9.  S.  u.)  und  Gefangenschaft  (13,  10) 
gebracht  habe.  Aber  gerade  da,  wo  die  antichristliche 
Weltmacht  in  der  bestimmtem  Gestalt  der  Hure,  welche 
die  Stadt  abbildet,  angeschaut  wird  (Kap.  17  fll.),  erscheint 
dieselbe  trunken  von  dem  Blute  der  Märtyrer;  in  dem 
Masse,  in  welchem  die  Darstellung  der  Weltmacht  Kap. 
17  fll.  concreter  ist  als  Kap.  13,  hat  auch  jener  Hauptzug 
in  dem  Gemälde  ihres  antichristlichen  Hasses  mehr  eine 
historische  Färbung,  obwohl  die  ganze  Schilderung  immer 
so  sehr  prophetisch- poetischer  Art  bleibt,  dass  die  Stadt, 
als  eigentlicher  Mittelpunct  des  gesammten  Imperiums, 
nicht  allein  mit  dem  wirklich  in  derselben,  sondern  auch 
mit  dem  auf  der  ganzen  Erde  vergossenen  Blute  der  Mär- 
tyrer befleckt  erscheint  (18,  24).  Dass  aber  schon  in  der 
Zeit  vor  Domitian  Christen  in's  Gefängniss  geworfen  (2, 
10.  13,  10)  wurden  und  sonst  auch  im  alltäglichen  Ver- 
kehr die  Verachtung  und  Feindschaft  der  Heiden  zu  tra- 
äen  hatten  (13,  16),  versteht  sich  von  selbst,  zumal  nach- 
em  Nero  selbst  in  der  Hauptstadt  das  Beispiel  gegeben 
hatte,  indem  er  die  Christen  dem  längst  vorhandenen  Hasse 
der  Heiden  überlieferte.  Auch  ohne  bestimmte  Zeugnisse 
wird  man  annehmen  dürfen,  dass  namentlich  im  Orient, 
während  der  Krieg  gegen  die  empörten  Juden  im  Gange 
war,  die  Christen  —  welche  von  den  Juden  zu  unterschei- 
den die  Römer  sich  nicht  einmal  die  Mühe  gaben  —  alle 
Arten  von  Bedrückung  und  Verfolgung  auszuhalten  hatten. 
—  Die  Andeutungen  der  Apok.  sprechen  also  keinenfalls 
mehr  für  die  Zeit  Domitian's  als  für  die  Vespasian's.  Com- 
binirt  man  aber  die  eben  erörterten  Aussagen  mit  dem 
vorhin  aus  17,  10  f.  erhobenen  directen  Zeugnisse  und  mit 
dem  ß,  10  f.  Gesagten,  so  ergiebt  sich  eine  neue  Bestäti- 
gimg der  Ansicht,  dass  die  Apok.  unter  Vespasian  geschrie- 
ben sei.  Die  Frage  der  Märtyrerseelen  ?wg  jt&ce  %%X. 
(6,  10)  setzt  voraus,  dass  seit  ihrer  Hinopferung  schon  eine 
gewisse  Zeit  verflossen  war;  dies  war  auch  der  Fall,  wenn 
die  Apok.  im  Anfange  des  Jahres  70  geschaut  wurde,  bei 
jenen  Märtyrern  aber  insbesondere  an  die  unter  Nero  zu 
Rom  Hingerichteten  zu  denken  ist;  denn  im  Juli  des  Jah- 
res 64  brach  jene  Verfolgung  aus,  in  welcher  Petrus  um- 
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kam,  nachdem  höchst  wahrscheinlich  Paulus  wenige  Mo- 
nate vorher  zu  Rom  getödtet  war  (vgl.  Wieseler  ^  Chrono- 
logie des  apost.  Zeitalters.  Gott.  1848.  S.  541  fll.).  Aller- 
dings würde  jene  Frage  ^wg  Ttore  xtA.  an  sich  auch  zur 
Zeit  Domitians  ihr  volles  Recht  haben;  aber  durch  die 
Antwort  (6,  11)  wird  diese  chronologische  Beziehung  un- 
möglich gemacht.  Denn  in  kurzer  Frist  (xQovov  ^lxqov) 
soll  das  Verlangen  der  Märtyrer  nach  Rache  gestillt  wer- 
den ;  es  kommt  nur  erst  noch  darauf  an ,  dass  eine  gewisse 
Zahl  von  Gläubigen  den  auch  ihnen  bestimmten  Märtyrer- 
tod leide.  Dann  kommt  der  Herr  —  er  kommt  ja  bald 
(iv  %axu,  %OL%v.  o  xaigog  eyyvg)  —  um  die  bluttrunkene 
Roma  zu  vernichten.  Dies  ist  nach  17,  10  f.  genauer  zu 
bestimmen.  Domitian,  der  achte,  d.  h.  der  letzte,  Herr- 
scher des  antichristlichen  Römerreichs,  ist  eben  derjenige, 
welcher  als  Personification  des  antichristlichen  Thiers  jene 
Zahl  der  Märtyrer  voll  machen,  mit  welchem  dann  aber 
auch  die  ganze  römische  Weltherrschaft  zu  Grunde  gehen 
wird.  — 

Endlich  kommen  die  inneren  Zustände  der  asiatischen 
Gemeinen  in  Betracht ,  insbesonders  die  in  den  sieben  Brie- 
fen (Kap.  2.  3)  gerügten  sittlichen  Gebrechen  und  Irrleh- 
ren. Wird  das  apokalyptische  Bild  von  jenen  Gemeinen 
mit  demjenigen,  welches  namentlich  aus  den  paulinischen 
Briefen  an  die  Ephes.  und  Kol.  sich  ergiebt,  verglichen, 
so  tritt  ein  gewisser  Abstand  hervor,  welcher  dann  chrono- 
logisch abgeschätzt  werden  muss.  Hengstb.  meint,  der  Zeitr 
räum  zwischen  dem  Wirken  des  Apostels  Paulus  in  den 
asiatischen  Gemeinen  und  der  von  Lücke  u.  A.  angenom- 
menen Abfassungszeit  der  Apok.  sei  zu  klein,  als  dass  wäh- 
rend desselben  die  erste  Liebe  schon  so  sehr  erkaltet,  so 
eigenthümliche  Irrlehren  entstanden  und  überhaupt  der 
ganze  Zustand  jener  Gemeinen  so  unbefriedigend  geworden 
sein  könne ,  wie  in  der  Apok.  vorausgesetzt  werde ;  erst  zur 
Zeit  Domitians  sei  das  denkbar.  Allein  einerseits  hatte  der 
Abgang  des  Apostels  Paulus  den  jungen  Gemeinen  einen 
festen  Halt  entzogen  —  zeigen  doch  die  Briefe  an  die  Ko- 
rinthier  und  an  die  Galater,  wie  bald  starke  Irrungen  ein- 
traten, wenn  des  Apostels  Abwesenheit  Raum  dazu  gab  — 
und  andererseits  ist  es  höchst  unwahrscheinlich,  dass  der 
Zustand  jener  sieben  Gemeinen  nicht  besser  gewesen  sein 
sollte,  als  die  ApoL  andeutet,  wenn  dieselbe  wirklich  erst 
gegen  das  Ende  der  Regierungszeit  Domitians  geschrieben 
wäre,  nachdem  also  der  Apostel  Johannes  fast  ein  Men- 
schenalter hindurch  gerade  in  jenen  Gemeinen,  als  in  sei- 
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nem  eigenthümlichen  Sprengel  {Hengsth.  I.  S.  54),  persön- 
lich gewirkt  hatte.  Bedenkt  man  aber ,  dass  zwischen  dem 
Ende  der  Wirksamkeit  des  Apostels  Paulus  in  Asien  —  er 
verliess  Ephesus  nach  einem  fast  dreijährigen  Aufenthalte 
um  Pfingsten  des  Jahres  57  {Wieseler,  a.  a.  0.  S.  118)  — 
und  dem  Anfange  der  Regierungszeit  Vespasians,  d.  h.  der 
Abfassungszeit  der  Apok. ,  über  zwölf  Jahre  liegen,  und 
dass  seit  der  Abfassung  des  Epheserbriefes  (i.  J.  61  oder 
62.  Vgl.  Wieseler,  S.  455)  etwa  acht  Jahre  verflossen  wa- 
ren, dass  ferner  die  Anfänge  der  mehr  speculativen  und 
der  mehr  praktischen  Verirrungen,  welche  in  den  apoka- 
lypt.  Briefen  gestraft  werden  (2,  14.  20.  24),  schon  in  der 
paulinischen  Zeit  sich  gezeigt  hatten:  so  wird  der  von  der 
Apok.  vorausgesetzte  Zustand  der  asiatischen  Gemeinen 
nicht  unbegreiflich  in  der  Zeit,  in  welche  wir  die  Abfas- 
sung des  Buches  aus  anderen  Gründen  setzen  müssen,  er- 
scheinen. 

Ueber  den  Ort,  wo  die  Apok.  entstanden  ist,  giebt  dßr 
Verf.  selbst  insofern  ein  bestimmtes  Zeugniss,  als  er  aus- 
drücklich berichtet,  dass  er  die  in  dem  Buche  beschriebene 
göttliche  Offenbarung  auf  der  Insel  Patmos  empfangen  habe 
(1,  9);  denn  dass  der  ganze  Aufenthalt  des  Propheten  auf 
jener  Insel  nur  fingirt  sei  (JEVcM.,  Einl.  a.  a.  0.  S.  366  f. 
Volkmar,  S.  63),  ist  eine  durch  nichts  begründete  Behaup- 
tung. Es  fragt  sich  aber  weiter,  ob  Joh.  auch  sein  Buch 
auf  jener  Insel  abgefasst  habe.  Dies  versteht  sich  von 
selbst  für  Beng,,  Hengsth.  u.  A. ,  welche  annehmen,  dass 
die  schriftliche  Abfassung  der  Offenbarung  an  demselben 
Tage  vollendet  worden  sei,  an  welchem  die  prophetische 
Schau  statt  gefunden  habe.  Allein  {Bleehy  Lücke  u.  A.) 
es  ist  theils  der  Natur  der  Sache  nach  undenkbar,  dass  der 
ekstatische  Zustand  des  Sehers  bald  dem  zum  schriftlichen 
Verfassen  erforderlichen  ruhigem  Selbstbewusstsein  gewi- 
chen, bald  wieder  eingetreten  und  so  die  des  Schreibens 
wegen  unterbrochene  Schau  in  dem  ursprünglichen  Zusam- 
menhange jedes  Mal  weiter  gegangen  sei,  theils  spricht 
auch  das  Präteritum  iyavof^tjv  1,  9.  10  ausdrücklich  gegen 
die  Annahme,  dass  die  Apok.  auf  Patmos  niedergeschrie- 
ben sei  (s.  z.  d.  St.).  Sonst  enthält  das  Buch  nirgends 
eine  directe  Aussage  über  den  Ort  seiner  Abfassung.  Aber 
wenn  Joh.  (1,  9  f.)  nach  Patmos  ging,  um  in  der  Stille 
dieser  Insel  die  göttliche  Offenbarung  im  Geiste  zu  ver- 
nehmen, wenn  ferner  für  die  sieben  Gemeinen  Kleinasiens 
die  apokalyptische  Schrift  bestimmt  war:  so  ist  die  An- 
nahme berechtigt,  dass  Joh.   selbst  in  jenem  Gemeinekreise 
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heimisch  war,  und  dass  er  nach  der  Rückkehr  von  Patmos 
in  einer  von  den  sieben  Städten  die  empfangene  Offenba- 
rung niederschrieb.  Vielleicht  war  Ephesus  der  Wohnort 
des  Job.,  mithin  der  Abfassungsort  der  Apok.,  denn  die 
Vermuthung  liegt  nahe,  dass  der  Prophet  von  einer  der 
dicht  an  der  Küste  gelegenen  Städte  (Ephesus,  Smyrna, 
Pergamum)  nach  Patmos  hinüberging.  Ephesus  aber  ist 
die  nächste  und    1,  11.  2,  1  zuerst  genannte. 


§.  4. 
Fortsetzung.     Der  Verfasser  der  Apokalypse, 

b.  Auch  über  den  Verfasser  giebt  das  Buch  selbst 
auf  directe  und  auf  indirecte  Weise  Zeugniss.  Jenes  be- 
steht in  solchen  Aussagen,  welche  für  sich  selbst  den  Ver- 
fasser erkennen  lassen;  dieses  ergiebt  sich  aus  der  Ver- 
gleichung  der  Apokalypse  mit  dem  Evangelio  und  den 
Briefen  des  Apostels  Johannes. 

a.  Das  directe  Selbstzeugniss  der  Apok.  über  ihren 
Verfasser. 

Da  der  Verf.  sich  selbst  Johannes  nennt  (1,  1.  4.  9. 
22,  8),  so  entsteht  zunächst  die  Frage,  ob  er  für  den  Apo- 
stel dieses  Namens  gehalten  sein  wolle  oder  nicht.  Auch 
wenn  jenes  der  Fall  wäre,  würde  die  Kritik  weiter  zu  fra- 
gen haben,  ob  der  Anspruch  des  Apokalyptikers,  für  den 
Apostel  Johannes  zu  gelten,  in  der  That  berechtigt  sei, 
oder  nicht.  Ein  für  die  kanonische  Dignität  des  Buches 
nachtheiliges  Resultat  würde  sich  nur  dann  ergeben,  wenn 
die  Kritik  mit  Sicherheit  urtheilen  könnte,  dass  der  Ver- 
fasser den  Namen  des  Apostels  Johannes  fälschlich  ange- 
nommen habe;  denn  die  Pseudonymität,  welche  bei  einem 
bloss  literarischen  Kunstwerke'  in  sittlicher  Hinsicht  gleich- 
gültig sein  mag,  setzt  da ,  wo  es  sich  nicht  nur  um  die  Er- 
bauung christlicher  Gemeinen  handelt,  sondern  auch  die 
Nennung  des  Namens  mit  dazu  dienen  muss,  die  wahrhaft 
prophetische  Auctorität  eines  Schriftstellers  zu  verbürgen, 
eine  solche  Unzartheit  des  Wahrheitssinnes  voraus,  wie  sie 
einem  christlichen  Schriftsteller  von  vollem  kanonischen  An- 
sehen nicht  zugetraut  werden  darf.  Denn  für  einen  Schrift- 
steller dieser  Art  giebt  die  etwaige  literarische  Sitte  der 
Zeit,  nach  welcher  die  Pseudonymität  nicht  für  ein  eigent- 
liches Falsum  galt,  gerade  darum  keine  ausreichende  Ent- 
schuldigung, weil  derselbe   mit  seiner  sittlichen  Durchbil- 
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düng  weit  über  seiner  Zeit  stehen  muss,  wenn  er  für  diese 
und  die  folgenden  Zeiten  eine  wirkliche,  auf  göttlicher  In- 
spiration beruhende,  Norm  geben  soll.  Olfce  alle  Schwie- 
rigkeit hinsichtlich  der  kanonischen  Dignität  der  Apok.  ist 
aber  das  Urtheil  der  Kritik,  dass  der  Verfasser  namentlich 
deshalb  nicht  für  den  Apostel  Johannes  zu  halten  sei,  weil 
er  selbst  sich  nicht  als  solchen  darstellt.   — 

Die  blosse  Nennung  des  eignen  Namens  von  Seiten 
des  Verfassers  dient  für  uns  nicht  sowohl  dazu,  die  Person 
desselben  kenntlich  zu  machen,  als  vielmehr  die  kritische 
Frage  hinzustellen ,  nach  deren  verschiedener  Beantwortung 
die  Kritiker  in  zwei  Hauptclassen  zerfallen,  je  nachdem 
der  Verf.  der  Apok.  für  den  Apostel  Johannes  gehalten 
wird  oder  nicht.  Jene  erste  Classe  zerfallt  aber  wieder  in 
zwei  sehr  ungleichartige  Gruppen.  Denn  während  sämmt- 
liche  katholische  Ausleger  und  Kritiker  (z.  B.  Htcg ,  Einl. 
II  §  176.  (7.  Stern,  Kommentar  über  die  Offenb.  des  Apo- 
stels Joh.  Schaffh.  1854.  G.  K,  Mayer  ^  die  Aechtheit  des 
Evangeliums  nach  Joh.  Schaffh.  1854.  S.  139  fll.  222  fll), 
die  alten  Protestanten  und  —  nachdem  in  England  durch 
eine  anonym  erschienene  Ausgabe  des  N.  T.  (The  New  Test, 
in  Greek  and  English  etc.  Lond.  1729)  und  durch  den 
gleichfalls  anonym  veröffentlichten  Discourse  historical  and 
critical  on  the  Revelation ,  ascribed  to  St.  John.  Lond. 
1730  von  F.  Abauzii  "),  in  Deutschland  durch  die  Semler- 
sehe  Schule  (Oeder,  freie  Unters,  über  die  sogenannte  Off. 
Joh.  mit  Anmerk.  von  Semler,  Halle  1769.  Semler,  Ab- 
handl.  von  freier  Unters,  des  Kanon,  nebst  Antwort  auf  die 
Tübing.  Vertheidigung  der  Apok.  Halle  1771.  Semler,  neue 
Unters,  über  Apok.  Halle  1776)  die  apostolisch -johannei- 
sche  Authentie  der  Apok.  angegriffen  war  —  Männer  wie 
Leonh.  Twells  (A  critical  examination  of  the  late  new  text 
and  Version  of  the  N.  T.  in  Greek  and  English.  Lond. 
1732.  Vgl.  Wolf,  Curae  philolog.  et  crit.  in  —  Apoc. 
Hamb.  1735.  p.  387  sqq.),  /.  F,  Reuss  (Dissert.  theol.  de 
auctore  Apocal.  Tub.  1767.  Vgl.  desselben  Vertheidigung 
der  Off.  Joh.  gegen  —  Semler.  Frankf.  1772),  F.  A,  Knit- 
tel  (Beiträge  zur  Kritik  über  Joh.  Offenbarung.  Braunschw. 
u.  Hildesh.  1773),  Bengel,  JS  B.  Lüderwald  (Bemühungen 
zur  gründlichen  Beurtheilung  und  Erkenntniss  der  Off. 
Joh.  Heimst.  1777.   78),    O.  C,  Storr  (neue  Apologie  der 


*)  lieber  die  merkwürdige  Geschichte  dieses  ursprünglich  franzö- 
sisch geschriebenen  Werkes  (Abauzity  Oeuvers  diverses.  T.  I.  Lond. 
1770)  vgl.  Lücke,  S.  496  f.  — 
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Off.  Job.  Tüb.  1783,  Zweck  der  evangel.  Gescb.  u.  der 
Briefe  Job.  Tüb.  1786.  S.  70  fll.),  Harttoig,  Herder,  Eich- 
hörn,  J,  F,  Khuker  (über  den  Ursprung  und  Zweck  der 
Off.  Job.  Hamb.  1800),  Haenlein  (Handbucb  der  Einl.  in 
die  Schriften  des  N.  T.  Tbl.  1.  Erl.  1801.  S.  220  flL), 
E,  W.  Kolthoffy  (Apokalypsis  Joanni  Ap.  vindicata.  Hafn. 
1834),  E,  Dannemar^n,  Wer  ist  der  Verf.  der  Off.  Job. 
Hannover  1841  und  neuerlicb  Uengsib,y  Ebrard,  A.  Nier- 
meyer  (Verbandeling  over  de  ecbtheid  der  Johanneiseben 
Schriften,  's  Gravenbage.  1852.  Vgl.  Lechler y  Stud.  und 
Krit.  1856.  S.  867  fll.),  EUiot  (Horae  apocalypticae,  or  a 
Commentary  on  the  Apocal.  critical  and  bistorical  Btc.  4. 
Ed.  Lond.  1851),  Auberlen,  E.  Böhmer  u.  A.  bei  ihrer 
Vertheidigung  des  apostolisch -johanneischen  Ursprungs  der 
Apok.  daran  festhalten ,  dass  der  Verfasser  der  Apok.  auch 
der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  und  der  johannei- 
schen Briefe  sei,  behauptet  dagegen  die  Baursche  Schule 
(vgl.  Baur,  krit.  Untersuchungen  über  die  kanonischen 
Evangelien.  Tüb.  1847.  Das  Christentbum  und  die  christl. 
Kirche  der  drei  ersten  Jahrhunderte.  Tüb.  1853)  die  Ab- 
fassung der  Apok.  durch  den  Apostel  Johannes,  indem  sie 
demselben  das  Evangelium  und  die  drei  Briefe  abspricht*). 
—  Auch  die  Kritiker  der  andern  Classe,  welche  die  Abfas- 
sung der  Apok.  durch  den  Apostel  Johannes  leugnen,  zer- 
fallen in  verschiedene  Gruppen,  indem  diejenigen,  welche 
auf  dem  altern  rationalistischen  Standpuncte  stehen  [Abau- 
zity  Oedety  Semler  —  S.  o.  —  M.  Merkely  historisch  krit. 
Auiklärung  über  die  Streitigkeiten  der  Aloger  —  als  Bei- 
trag zum  zuverlässigen  Beweise,  dass  die  Apok.  ein  unächt 
Buch  sei.  Frankf.  u.  Leipz.  1782.  Umständlicher  Beweis, 
dass  die  Apok.  ein  untergeschobenes  Buch  sei.  Frankf.  u. 
Leipz.  1785.  U.  Corrodiy  krit.  Gesch.  des  Chiliasmus.  Zur. 
1781  fll.  Thl.  2.  Abschn.  12  fll.  Vers,  einer  Beleuchtung 
der  Gesch.  des  jüd.  u.  christl.  Bibelkanons.  Halle  1792. 
Bd.  2.  S.  301  fll.  u.  A. )  die  Apok.  für  eine  dem  Apostel 
Job.  untergeschobene  Schrift  halten  —  Oeder  vgl.  auch  Cor- 
rodi  n  332)  brachte  dabei  die  schon  in  ältester  Zeit  einmal 
ausgesprochene  Meinung  (s.  u.  §  5),  dass  die  Apok.  von 
Cerinth  herrühre,  wieder  vor* —  während    die  neuere,  wis- 


*)  Volkmar  ist  aber  insofern  abgewichen,  als  er  behauptet:  dass 
die  Apok.  nicht  von  dem  Apostel  Johannes  selbst,  sondern  nur  im 
Geiste  desselben  von  einem  Antipauliner  verfasst  sei.  Vgl.  dagegen 
Hilgenfeld,  der  Kanon  und  die  Kritik  des  N.  T.  Halle  1863.  S. 
236.  — 
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senschaftlichere  Kritik,  welche  die  Abfassung  der  Apok. 
durch  den  Apostel  Joh. ,  d.  h.  durch  den  Verfasser  des 
Evangeliums  und  der  Briefe,  bestreitet,  mehr  oder  weniger 
bestimmt  behauptet,  dass  der  Apokalyptiker  für  den  Apo- 
stel Johannes  gar  nicht  gehalten  sein  wolle,  mithin  das 
Buch  ein  untergeschobenes  nicht  sei,  wenngleich  sich  nicht 
mit  Sicherheit  ermitteln  lasse,  ob  der  Apokalyptiker  viel- 
leicht der  Presbyter  Johannes  (Bleek,  Ewald  II,  66)  oder 
ein  Anderer  des  Namens  Heinrichs,  Ewald,  de  Weiie^ 
Lücke ^  Neander,  Gesch.  der  Pflanzung  u.  Leitung  der 
christl.  Kirche  durch  die  Apostel.  Hamb.  1841.  Bd.  2.  S. 
540  fll.),  etwa  der  Evangelist  Johannes  Marcus  {Hitzig^ 
über  Johannes  Markus  u.  s.  Schriften.  Zur.  1843.  Vgl. 
dagegen  Lücken  S.  778  fll.)  sei.  — 

Daraus  dass  der  Apokalyptiker  sich  selbst  Johannes 
nennt,  folgt  nicht  unmittelbar,  dass  er  für  den  Apostel 
dieses  Namens  gehalten  sein  wolle,  sondern  nur,  dass  für 
den  ersten  Leserkreis  des  Buches  jene  Selbstbezeichnung 
des  Propheten  ausreichend  gewesen  sein  muss.  Anders 
steht  die  Sache  nicht  allein  für  uns,  sondern  schon  in  sehr 
alter  Zeit  hat  sich  die  Tradition,  dass  der  Apostel  Johan- 
nes die  Offenbarung  verfasst  habe,  an  jenen  Namen  gehef- 
tet (s.  u.  §  5).  Es  fragt  sich  aber,  ob  das  Buch  selbst 
weitere  Andeutungen  von  der  Persönlichkeit  des  Verfassers 
enthält.  Solche  liegen  nicht  in  dem  Ausdrucke  xt^  äovXtfi 
am,  1,  1  —  bei  welchem  man  mit  Unrecht  an  das  Apo- 
stelamt des  Joh.  gedacht  hat  —  nicht  in  dem  ifiaQTVQrjGev 
1,  2  —  welches  eine  Erinnerung  an  eine  frühere  schrift- 
liche Verkündigung  des  Joh. ,  d.  h.  an  das  Evangelium, 
durchaus  nicht  enthält  *—  auch  nicht  in  1,  9  fl. ,  denn  die 
alte  Tradition  von  der  Verbannung  des  Apostels  Joh.  nach 
der  Insel  Patmos  ist  aus  dem  Missverständniss  dieser  Stelle, 
welche  von  einer  Verbannung  gar  nicht  redet,  entstanden 
(s.  d.  Ausl.  u.  vgl.  §  5).  Das  unmittelbare  Selbstzeugniss 
der  Apok.  über  den  Joh.,  welchen  sie  als  Verfasser  nennt, 
ist  nur  negativer  Art,  indem  es  nur  soviel  erkennen  lässt, 
dass  der  Apokalyptiker  nicht  der  Apostel  Joh.  sei.  In  dem 
Verhältniss  des  Apokalyptikers  zu  den  Gemeinen,  an  und 
für  welche  er  schreibt,  zeigt  sich  keine  Spur  von  aposto- 
lischer Auctorität;  nur  als  Bruder  und  Mitgenosse  schreibt 
Joh.  (Apok.  1,  9),  ohne  jene  väterliche  Stellung  zu  seinen 
Kindlein  zu  beanspruchen,  welche  der  Apostel  Joh.  in  sei- 
nem ersten  Briefe,  der  brüderlichen  Gemeinschaft  unbe- 
schadet, einnimmt  und  von  welcher  auch  in  der  Apok.  ir- 
gendwelche Anzeichen  sich  finden  müssten,    wenn  dieselbe 

Kommentar  z.  N.  T.     XVI.  Abth.     2.  Aufl.  5 
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wirklich  vom  Apostel  Joh.  und  am  Ende  seines  Lebens, 
nach  einer  langjährigen  Wirksamkeit  in  jenen  Gemeinen 
geschrieben  wäre.  Nicht  aus  apostolischer  Machtvollkom- 
menheit, sondern  aus  einer  besondern  Offenbarung  schreibt 
der  Apokalyptiker ;  auch  die  sieben  einzelnen  Briefe  wer- 
den ihm  ausdrücklich  von  dem  Herrn  dictirt.  Schwerlich 
bedurfte  der  Apostel  die  vollständige  und  nachdrückliche 
Beglaubigung,  welche  der  Prophet  in  seiner  besondern  Be- 
rufiing  nachweist  (1,  9  fll.)  Vielleicht  noch  wichtiger  ist, 
dass  (vgl.  Ewald,  Jahrbücher  der  Bibl.  Wissensch.  V.  1853. 
S.  179  fll.)  sich  auch  von  dem  vertrauten  Verhältniss  zwi- 
schen dem  Herrn  und  dem  Apostel  Joh.  nirgends  die  lei- 
seste Spur  findet,  weder  im  Eingange  (vgl.  bes.  1,  9 — 20), 
noch  am  Schlüsse.  —  Ein  eigenthümliches  Zeugniss  dafür, 
dass  der  Verfasser  der  Apok.  nicht  einer  der  Apostel  sei, 
giebt  er  selbst  noch  durch  die  Weise,  wie  er  die  hervor- 
ragende Stellung  derselben  in  der  Kirche  anschaut.  Auf 
den  zwölf  Gründen,  welche  die  Mauer  des  neuen  Jerusa- 
lems tragen,  stehen  die  Namen  der  zwölf  Apostel  (21,  14); 
bei  der  zweiten  Hälfte  der  24  Aeltesten,  welche  um  den 
Thron  Gottes  stehen,  ist  wahrscheinlich  an  die  Zwölfzahl 
der  Apostel,  gleichsam  der  Patriarchen  des  N.  T.,  zu  den- 
ken (4,  4.  10).  Es  kommt  hier  (vgl.  auch  18,  20)  nicht 
sowohl  darauf  an,  dass  eine  solche  Anschauungsweise  un- 
bescheiden sein  würde,  wenn  der  Apokalyptiker  selbst  einer 
der  zwölf  Apostel  wäre  {Ewald;  vgl.  dagegen  Hengstb.)^ 
als  vielmehr  auf  die  völlige  Objectivität,  in  welcher  die 
Zwölfzahl  der  Apostel  für  den  Apokalyptiker  sich  darstellt. 
Dies  hat  auch  Hengstb,  gefühlt,  aber  gefolgert  (I  S.  179) 
nicht,  dass  der  Apokalyptiker  ausserhalb  jener  apostolischen 
Zwölfzahl  stehen  müsse,  sondern  dass  die  Apok.  „nur  am 
Ende  des  apostolischen  Zeitalters  verfasst  sein  könne". 
Aber  so  wird  ja  gerade  die  Schwierigkeit,  dass  der  Apo- 
kalyptiker sich  selbst  unter  den  himmlischen  Aeltesten  und 
seinen  eignen  Namen  an  einem  der  zwölf  Gründe  des  neuen 
Jerusalems  anschaut,  durchaus  nicht  gehoben.  Auch  die 
Berufung  auf  Eph.  2,  20  dient  nicht  dazu,  das  Apok.  21, 
14  Gesagte  im  Munde  eines  Apostels  unbedenklich  erschei- 
nen zu  lassen.  Wir  geben  zu,  dass  dort  der  Genit.  tiov 
aTtooTolcov  zu  T(^  d^sfusliq)  ein  Gen.  apposit.  sei,  dass  also 
—  nach  einer  andern  Anschauungsweise  als  1  Cor.  3,  1 1  — 
die  Apostel  und  Propheten  selbst  als  der  Grund,  an  wel- 
chem Christus  der  Eckstein  ist,  betrachtet  werden  (vgl.  da- 
gegen Met/er),  wir  schliessen  auch  nicht  (de  Wette),  dass 
nur  ein  A^ostelschüler  so  über  die  Apostel  habe  schreiben 
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können,  wie  Eph.  2,  20  geschrieben  sei;  aber  wir  glau- 
ben, dass  nur  Paulus,  nicht  einer  der  Zwölf,  so  schreiben 
konnte.  In  ähnlicher  Weise  wie  Paulus  Eph.  2,  20  sich 
selbst  von  den  Aposteln  unterscheidet  (vgl.  besonders  auch 
1  Cor.  15,  5.  7.  II),  setzt  Joh.  (Apok.  4,  4.  21,  14)  un- 
verkennbar voraus ,  dass  er  selbst  zu  den  Zwölfen  nicht  ge- 
hört.  — 

ß.  Das  indirecie  Selbstzeugniss  der  Apok.  über  ihren 
Verfasser  liegt  in  dem  Verhältniss,  in  welchem  die  Apok. 
zu  den  apostolisch-johanneischen  Schriften  steht.  In  der 
ganzen  Anschauungs-  und  Darstellungsweise,  in  der  Lehr- 
bildung und  in  vielen  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten 
zeigt  sich  der  Verfasser  der  Apok.  von  dem  Verfasser  des 
Evangeliums  und  der  Briefe  Johannis,  d.  h.  von  dem  Apo- 
stel, verschieden. 

Es  ist  von  vorn  herein  anzuerkennen,  dass  aus  dem 
indirecten  Selbstzeugniss  der  Apok.  nach  allen  drei  eben 
bezeichneten  Seiten  hin  ein  völlig  stringenter  Beweis  ge- 
gen die  Abfassung  durch  den  Apostel  Joh.  nicht  geführt 
werden  kann.  Denn  da  die  Apok.  einer  ganz  andern 
Schriftgattung  angehört,  als  das  Evang.  und  die  Briefe 
Joh.,  da  selbst  die  apokalyptischen  Briefe  nicht  denselben 
literarischen  Charakter  haben  können,  wie  die  drei  Briefe 
des  Apostels ,  so  kommt  es  schliesslich  auf  den  an  der  heil. 
Schrift  gebildeten  Tact  des  Kritikers  an,  wenn  er  beur- 
theilen  soll,  ob  die  von  keinem  Besonnenen  geleugneten 
Differenzen  zwischen  der  Apok.  und  den  apostolisch-johan- 
neischen Schriften  in  der  Verschiedenartigkeit  der  Gegen- 
stände oder  in  der  persönlichen  Verschiedenheit  der  Ver- 
fasser ihren  letzten  Grund  haben.  Und  diese  Entscheidung 
selbst  hängt  keineswegs  allein  von  kritischen  Observatio- 
nen als  solchen  ab,  sondern  ruht  in  der  Tiefe  auf  gewis- 
sen theologischen  Grundanschauungen,  welche  in  der  kri- 
tischen Function  gleichsam  durchscheinen.  Denn  in  dem 
Masse,  in  welchem  die  in  der  Offenbarung  beschriebenen 
Gesichte  ihrer  Genesis  nach  für  unabhängig  von  der  lödi- 
vidualität  des  Propheten  angesehen  werden  und  die  Ver- 
fassung des  Buches  für  eine  blosse  Relation  objectiv  ferti- 
ger Gebilde,  nicht  aber  für  eine  durch  die  Subjectivität  des 
Propheten  bedingte  Conception  und  Composition  gehalten 
wird  (vgl.  §  2),  muss  die  kritische  Bedeutung  der  angedeu- 
teten Differenzen  verschwinden.  Von  diesem  Standpuncte 
aus  kann  man  deshalb  unbedenklich  die  gleichzeitige  Ab- 
fassung der  Apok.  und  der  übrigen  johanneischen  Schriften 
durch  denselben  Apostel  behaupten  (wie  z.  B.  der  kathol. 
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Mayer);  ja  diese  grundsätzliche  Nichtachtung  der  Differen- 
zen zwischen  der  Apok.  und  dem  Evangel.  sammt  den  Brie- 
fen, wobei  man  etwa  noch  auf  die  Verschiedenartigkeit  der 
Gegenstände  hinweist,  ist  von  jenem  Standpuncte  aus  viel 
richtiger,  als  wenn  man  sich  darauf  beruft,  dass  zwischen 
der  Abfassung  des  Evang.  und  der  Apok.  fast  ein  Men- 
schenalter liege,  in  welcher  Zeit  der  Apostel  von  dem  Ver- 
fasser der  Apok.  zu  dem  des  Evangeliums  sich  habe  ent- 
wickeln können.  Hierbei  wird  —  falls  man  nicht,  wie  Eichh, 
und  andere  Rationalisten,  welche  im  Evangel.  und  den  Brie- 
fen die  Spuren  von  Altersschwäche  finden,  diese  Entwicke- 
lung  als  einen  Rückschritt  betrachtet  —  eine  ünfertigkeit 
des  Joh.,  als  Verfassers  der  Apok.,  angenommen,  welche  mit 
der  Idee  des  Apostelamtes  schlecht  stimmt,  selbst  abgese- 
hen davon,  dass  dann  das  Zeugniss  des  Irenätts^  nach  wel- 
chem die  Apok.  von  dem  Apostel  Joh.  herrühren  und  ge- 
gen Ende  der  Regierungszeit  Domitians  entstanden  sein 
soll,  wenigstens  seiner  zweiten  Hälfte  nach  preisgegeben 
werden  muss.  Deshalb  hat  Hengstb,  auf  seinem  Standpuncte 
durchaus  Recht,  indem  er,  an  dem  Zeugniss  des  IrenätLS 
auch  in  chronologischer  Hinsicht  festhaltend,  leugnet,  dass 
die  Differenzen  zwischen  der  Apok.  und  den  übrigen  Johann. 
Schriften  den  Schluss  auf  verschiedene  Verfasser  berechti- 
gen, vielmehr  darauf  ausgeht,  die  Eigen thümlichkeit  des 
Evangelisten  auch  in  dem  Apokalyptiker  nachzuweisen. 
Nach  jener  Seite  hin  steht  dann  die  Vertheidigung  mit  al- 
ler Entschiedenheit  darauf,  dass  Joh.  der  Apokalyptiker 
„im  Geiste  war",  der  Evangelist  nicht  (a.  a.  0.  II,  S.  425. 
431).  Und  nicht  allein,  dass  Hengstb.  die  Kritiker,  welche 
das  menschliche  Ingenium  des  Apokalyptikers  im  Unter- 
schiede von  dem  des  Evangelisten  erkennen  wollen,  im  Be- 
griffe stehen  sieht,  das  eyevo/^iTjv.  ev  Ttve^ixan  (1,  10)  „Lü- 
gen zu  strafen"  (a.  a.  0.  der  ersten  Aufl.  S.  170),  sondern 
er  hält  es  auch  a  priori  für  selbstverständlich,  dass  eine  so 
mächtige  Prophetie,  wie  die  apokalyptische,  „nur  aus  dem 
Kreise  der  Apostel,  ja  nur  von  einem  Solchen  ausgehen 
konnte ,  der  unter  den  Aposteln  selbst  eine  der  ersten  Stel- 
len einnahm"  (I  S.  39).  Diese  apokalyptische  Prophetie, 
sagt  er,  sei  „die  neutestamentliche  Prophetie  schlechthin", 
die  „höchste  apostolische  Gabe" ;  wer  diese  „in  dem  höchsten 
Grade  besitze,  der  dürfe  nicht  erst  versichern ,  dass  er  Apo- 
stel sei"  (a.  a.  0.).  Dies  ist  nicht  so  gemeint,  dass  das 
apokalyptische  Element  wesentlich  zur  apostolischen  Pro- 
phetie gehöre  (s.  o.  §  2),  sondern  in  dem  Sinne,  in  welchem 
auch  Auberlen  behauptet,   dass   die  Spitze  aller  biblischen 
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Prophetie  diejenige  apokalyptische  sei,  welche  im  Buche 
Daniel  und  in  der  Offenbarung  Joh.  vorliegt  *).  Allein  so 
gewiss  als  die  allegorische  Auslegungsweise,  vermöge  wel- 
cher Hengsth.,  AuberUn  u.  A.  die  speciellsten  und  die  um- 
fassendsten Weissagungen  in  der  Apok.  finden,  unrichtig  ist, 
ebenso  gewiss  ist  es  unbegründet,  dem  Apokalyptiker  den  höch- 
sten Ruhm  prophetischer  Virtuosität  zuzusprechen .  Es  ist  eine 
Art  von  exegetischer  und  kritischer  deLOtdaifxovla,  welche 
verhindert,  den  bei  unbefangener  Vergleichung  heraustre- 
tenden Abstand  der  Apok.  von  den  apostolischen,  insbeson- 
dere den  Johanneischen  Schriften  anzuerkennen.  Der  we- 
sentliche Unterschied  zwischen  der  ganzen  Anschauungs-  und 
demgemäss  der  Darstellungsweise  des  Apokalyptikers  und 
des  Apostels  Joh.  liegt  darin,  dass  —  kurz  und  schroff  ge- 
sagt —  bei  jenem  eine  ebenso  sinnliche,  als  bei  diesem  eine 
pneumatische  Anschauungsweise  sich  ausspricht.  Bei  dem 
Apokalyptiker  herrscht  ^e  Phantasie  vor,  bei  dem  Apostel 
ist  der  reine  Gedanke  in  seiner  freien  Wahrheit,  seiner 
speculativen  Tiefe,  seiner  gnadenreichen  Lebenskraft.  Wenn 
der  Apokalyptiker  der  wirklichen  Parusie  des  Herrn  lange 
Reihen  von  rein  irdischen  und  kosmischen  Plagen  oder 
von  solchen,  welche  in  ihrer  sinnlichen  Furchtbarkeit  von 
höllischen  Wesen,  z.  B.  skorpionartigen  Heuschrecken  und 
feuerspeienden  Rossen,  gebracht   werden,  vorangehen  lässt, 


*)  Es  ist  charakteristisch  für  die  dreifach  verschiedene  theologi- 
sche Grundanschauung,  welche  bei  den  Kritikern  und  Exegeten  der 
Apok.  sich  geltend  macht  (s.  o.  §  2),  wie  die  Werthbisstimmung  des 
Buches  mit  dem  kritischen  ürtheil  über  den  apostolischen,  oder  nicht- 
apostolischen Ursprung  desselben  Hand  in  Hand  geht.  Hengstenh.^ 
Auherlen  u.  A.  halten  das  Buch  für  apostolisch-johanneisch ,  weil  es 
die  grösste  Fülle  apostolischer  Inspiration  voraussetze.  Baur  und 
seine  Schule  hält  das  Buch  für  apostolisch-johanneisch,  weil  es  auf 
einer  so  niedrigen  Stufe  christlicher  Bildung  stehe,  dass  die  Produc- 
tion  desselben  in  der  apostolischen  Zeit,  wohin  die  stärkste  Tradition 
weise,  historisch  begreiflich  sei.  Lücke,  de  Wette  u.  A.  halten  das 
Buch  nicht  für  apostolisch-johanneisch,  weil  es  ihnen  unter  der  Linie 
voller  apostolischer  Dignität  zu  stehen,  insbesondere  die  geistige 
Höhe  der  johanneischen  Schriften  beiweitem  nicht  zu  erreichen 
scheint  (vgl.  de  Wette,  S.  6:  ein  Buch,  von  dem  man  ganze  Capitel 
nach  Ausdrückung  von  einigen  Tropfen  Saft  als  leere  Schalen  beisei- 
telegen muss"  — .  Vgl.  auch  Luther  in  seiner  Vorrede  von  1Ö22: 
„Mir  mangelt  an  diesem  Buche  nicht  einerlei,  da  ich's  weder  apo- 
stolisch noch  prophetisch  halte.  Aufs  Erste  und  allermeist,  dass  die 
Apostel  nicht  mit  Gesichten  umgehen,  sondern  mit  klaren  und  dür- 
ren Worten  weissagen.  —  Mein  Geist  kann  sich  in  das  Buch  nicht 
schicken,  und  ist  mir  ürsach  genug,  dass  ich  sein  nicht  hoch  achte, 
dass  Christus  darinnen  weder  gelehrt  noch  erkannt  wird'*  u.  s.  w. 
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80  ist  diese  phantasiereiche  Anschauungsweise  dem  Evan- 
gelisten ebenso  fremdartig,  als  die  Bestimmung  des  Apoka- 
lyptikers  von  der  Nähe  der  Parusie,  da  er  nicht  nur  das 
gegenwärtige  römische  Weltreich  als  die  letzte  Gestalt  des 
widerchristlichen  Heidenthums  anschaut,  sondern  auch  den 
bestimmten  Kaiser  bezeichnet,  welcher  durch  den  kommen- 
den Herrn  in  das  Verderben  gestürzt  werden  soll;  und 
wenn  noch  dazu  die  Ausleger  Recht  haben  sollten,  welche 
—  wie  sogar  Niermeyer,  der  doch  die  apostolisch-johannei- 
sehe  Abfassung  der  Apok.  behaupten  will  —  dafür  halten, 
dass  der  Apokalyptiker  den  von  den  Todten  zurückkehren- 
den Nero  als  den  achten,  den  letzten  Kaiser  betrachte,  so 
ist  es  allerdings  begreiflich,  wenn  gerade  die  Unlauterkeit 
einer  solchen  Vorstellung  für  die  fiawrsche  Kritik  eher  ein 
Zeichen  für,  als  gegen  den  apostolisch-johanneischen  Ur- 
sprung der  Apok.  ist,  aber  wer  den  neutestamentlichen 
Begriff  von  apostolischer  Begabung  und  Auctorität  aner- 
kennt und  das  Evangelium  nebst  den  Briefen  Johannis  dem 
entsprechend  findet,  für  den  sollte  es  keines  Beweises  be- 
dürfen, dass  der  Apostel  Joh.  jene  Fabel  von  dem  Nero 
redivivus  nicht  beschrieben  haben  könne.  —  Kommt  es 
noch  auf  einzelne  Beispiele  an,  um  im  Gegensatz  zu  der 
pneumatischen  Art  des  Apostels  die  Eigenthümlichkeit  des 
Apokalyptikers,  alles  in  concreten ,  plastischen  Gestalten,  in 
festen  Mass-  und  Zahlbestinmitheiten  anzuschauen,  so  muss 
an  die  sieben  Geister  Gottes  (1,  4.  5,  6),  an  die  Schilde- 
rung des  göttlichen  Thronsitzes  und  des  neuen  Jerusalems, 
an  die  sieben  Engel  (8,  2),  an  den  Wasserengel  (16,  5)  u. 
dgl.  erinnert  werden;  auch  sämmtliche  schematische  Zahl- 
und  Ortsangaben  (vgl.  z.  B.  9,  14)  gehören  hieher.  Nimmt 
man  die  Apok.  so  wie  sie  sich  giebt ,  so  erkennt  man  leicht, 
dass  durch  diese  eigenthümliche  Art  concreter,  äusserlicher 
Anschaulichkeit  die  poetische  Schönheit  des  Buches  wesent- 
lich bedingt  ist  —  indessen  hängt  auch  der  künstlerische 
Missgriff  8,  12  damit  zusammen  —  aber  es  macht  sich  zu- 
gleich eine  solche  Art  poetischen  Ingeniums  fühlbar,  welche 
von  der  durchaus  nach  innen  gerichteten  und  für  die  rein 
geistigen  Dinge  und  Beziehungen  auf  das  Zarteste  organi- 
sirten  Persönlichkeit  des  Apostels  Johannes  ganz  und  gar 
verschieden  ist. 

Die  charakteristische  Verschiedenheit  der  Darsiellungs- 
weise  im  Ganzen  ist  zunächst  nur  der  nothwendige  Reflex 
von  der  zu  Grunde  liegenden  Anschauungsweise;  es  kom- 
men aber  auch  noch  gewisse  Elemente  und  Mittel  der  Dar- 
stellung in  Betracht,  welche  ausserhalb  der  Persönlichkeit 
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des  Schriftstellers  ihre  natürliche  Quelle  haben,  aber  ge- 
rade deshalb  der  Kritik  einen  Anhaltspunct  gewähren ,  weil 
sie  beurtheilen  kann ,  ob  der  Evangelist  Joh.  jene  die  Dar- 
stellungsweise bedingenden  Momente  gleicherweise  sich  an- 
geeignet habe,  wie  der  Apokalyptiker,  oder  nicht.  Im  All- 
gemeinen entspricht  es  der  Sinnigkeit  der  apostolisch-jo- 
hanneischen  Denkweise,  dass  die  Darstellung  etwas  Ver- 
weilendes hat,  der  ruhigen  Coniemplation  Raum  giebt  und 
in  einer  gewissen  kreisförmigen  Bewegung  um  den  immer 
gleich  nahe  behaltenen  Gegenstand  denselben  von  verschie- 
denen Seiten  hervortreten  lässt  (vgl.  meinen  Commentar  zu 
1  Joh.  I  S.  XXIX  fll.).  Damit  vereint  sich  jene  freund- 
liche und  sanftmüthige  Liebe,  welche  auch  die  linde  Rede 
als  ein  Mittel,  die  Seelen  zu  erfassen,  zu  gebrauchen  ver- 
steht. Auf  diesen  Grundton  der  apostolisch- johanneischen 
Rede  ist  die  Redeweise  der  Apok.  durchaus  nicht  gestimmt. 
Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  der  Apokalyptiker  nicht 
in  der  Tonart  des  ersten  johanneischen  Briefes  reden  kann ; 
aber  wenn  beide  Schriftwerke  von  demselben  Verfasser  her- 
rührten, würde  doch,  gleichwie  der  Unterschied  der  Dar- 
stellungsweise in  den  Briefen  und  in  der  historischen  Schrift 
des  Apostels  die  wesentliche  Gleichartigkeit  keineswegs  ver- 
deckt, so  auch  der  in  der  Sache  begründete  Unterschied 
zwischen  apokalyptischer  und  brieflicher  oder  historischer 
Redeweise  die  in  der  Tiefe  liegende  Identität  des  Schrift- 
stellers noch  erkennen  lassen  müssen.  Das  ist  über  nicht 
der  Fall.  Es  denkt  in  der  Apok.  ein  anderer  Geist,  es 
schlägt  hier  ein  anderes  Herz  und  es  redet  ein  anderer 
Mund.  Dies  ist  im  Geringsten  nicht  zum  Unglimpf  des 
Apokalyptikers  gesagt;  denn  es  muss  mancherlei  Leute  im 
Reiche  Gottes  geben,  auch  mancherlei  Lehrer,  und  nicht 
jeder  soll  sein  wie  der  Eine,  der  an  des  Herrn  Brust  ge- 
legen hat.  Dieses  Jüngers  Stimme  aber  vermögen  wir  in 
der  Rede  des  Apokalyptikers  nicht  wieder  zu  erkennen. 
Auch  die  apokalyptischen  Briefe,  den  an  die  Epheser  nicht 
ausgenommen,  sind  in  dem  Lapidarstile  kurzer  Sentenzen 
von  der  schärfsten  Bestimmtheit  geschrieben.  Diese  Ein- 
gänge xdda  keysi  xtL,  dies  unwidersprechliche  olda  xtL, 
diese  einschneidenden  Rügen ,  unabweislichen  Bussforde- 
rungen und  sofortigen  Drohungen,  auch  die  anerkennenden 
Urtheilssprüche  und  die  reichen  Verheissungen  haben  in 
prägnantester  Weise  die  majestätische  Erhabenheit,  welche 
überhaupt  dem  ganzen  Buche  eigen  ist;  aber  in  dem  allen 
ist  so  wenig  der  heimliche  Zauber  apostolisch-johanneischer 
Lindigkeit,   welche  auch   in   dem  sanften  Ebenmass  einer 
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biegsamen  Rede  sich  ausprägt,  dass  der  Apokalyptiker  viel- 
mehr bis  in's  Einzelnste  der  Wort-  und  Satzfügung  hinein 
eine  rauhe  und  starre  Sprache  sich  bildet,  welche  in  ihrem 
Verschmähen  aller  Politur,  ja  fast  aller  Zeichen  innerlicher 
Gedankenverbindung  —  man  beachte  z.  B.,  dass  fast  alle 
Sätze  mit  xa/  anfangen,  namentlich  von  Kap.  4  an,  während 
Kap.  1 — 3  meistens  jede  ausdrückliche  Verbindung  fehlt, 
und  dass  der  apokalyptischen  Sprache  jene  Umständlichkeit, 
welche  der  Apostel  in  dem  Parallelismus  positiver  und  ne- 
gativer Satzglieder  liebt,  gänzlich  fern  liegt  *)  —  ebenso 
sehr  der  entsprechende  Ausdruck  seiner  eigenthümlichen 
Anschauungsweise  ist,  als  sie  dem  Evangelisten  und  Brief- 
steller Johannes  fremdartig  erscheint. 

Man  hat  die  Anschauungs-  und  Darstellungsweise  der 
Apok.  alttestamentlich  und  judenchristlich  genannt,  ja  auch 
eine  starke  Anlehnung  an  rabbinische  und  kabbalistische 
Vorstellungen  in  derselben  gefunden,  während  der  Apostel 
Johannes  auf  der  Höhe  des  neutestamentlichen  Standpunctes 
stehe  und  seine  ganze  Anschauungs-  und  Redeweise  hei- 
denchristlich, hellenistisch  sei.  Auch  bei  diesem  Puncto 
hat  die  Kritik  der  Apok.  die  merkwürdigsten  Unregelmäs- 
sigkeiten gezeigt.  Herder  z.  B.  hält  an  dem  apostolisch- 
johanneischen  Ursprünge  des  Buches  fest,  obwohl  er  ur- 
theilt:  „Das  Ganze  —  die  Anlage,  aus  der  ich  alles  bis 
auf  jede  Erscheinung,  jeden  Engel,  jedes  Zeichen,  fast  je- 
des Wort  möchte  ich  sagen ,  auf  seiner  Stelle  erklären  kann 
—  ist  die  Gestalt  Christi  im  Anfange  des  Buches,  in  den 
Glanz  der  Sephiroth  gekleidet''^  (a.  a.  0.  S.  334).  Für 
Baur  (Unterss.  über  die  kanon.  Evang.  S.  345  f.  368)  ist 
gerade  die  judaistische  Beschränktheit  des  Buches  —  Apok. 
21,  14  werde  Paulus  von  den  Aposteln  ausgeschlossen;  2, 
2.  6.  9.  14  f.  werde  gegen  Paulus  und  paulinisches  Chri- 
stenthum  polemisirt  —  eine  historische  Spur  von  dem  apo- 
stolisch-johanneischen  Ursprünge  desselben.  Ewald,  wel- 
cher weit  mehr  als  Lücke,  Bleek  und  de  Wette  Rabbini- 
sches  in  der  Apok.  findet  (vgl.  überhaupt  Lücke,  S.  688  fll.), 
spricht  sie  um  deswillen  dem  Apostel  ab,  während  Hengsih, 
u.  A.  (vgl.  Hävernicky  de  kabbalistica,  quae  Apocalypsi  in- 
esse  dicitur,  forma  et  indole.  Rost.  1834)  alles  Rabbinisch- 
kabbalistische  leugnen  und  das  anscheinend  Derartige  un- 


*)  Mit  Unrecht  beruft  man  sich  auf  Apok.  2,  9.  20,  6  (Nierm.). 
Zwei  vereinzelte  Beispiele  würden  ohnehin  nicht  den  Sprachcharak- 
ter constatiren ;  aber  man  vergleiche  nur  jene  Sätze  mit  der  Rede- 
weise des  Apostels  z.  B.  1  Joh.  2,  4  f.  5,  10. 
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mittelbar  aus  dem  A.  T.  erläutern,  auch  ähnliches  bei  dem 
Evangelisten  nachweisen  wollen ,  um  so  die  apostolisch -jo- 
hanneische  Authentie  der  Apok.   zu  halten. 

Um  den  nur  aus  der  Verschiedenheit  der  Verfasser  er- 
klärlichen Unterschied  zwischen  der  Apok.  und  den  übri- 
gen Johanneischen  Schriften  zu  constatiren,  bedarf  es  nicht 
des  Beweises,  dass  die  apokalyptische  Anschauungs-  und 
Darstellungsweise  so  sehr  von  rabbinisch-kabbalistischen 
Elementen  durchzogen  sei,  wie  Herder  sogar  ausdrücklich 
behauptet,  oder  auf  einem  so  niedrigen  Standpuncte  judai- 
stischer  Befangenheit  stehe,  wie  die  Baursche  Schule  zu 
erkennen  glaubt  —  das  Eine  ist  so  unrichtig  wie  das  An- 
dere —  sondern  es  kommt  auf  zweierlei  an,  das  auf  der 
Hand  liegt  und  kaum  eines  Nachweises  bedarf:  das  Ver- 
hältniss  der  Apok.  zum  A.  T.  und  —  wenn  auch  alle  son- 
stigen Zahlbestimmungen  nicht  in  Betracht  kommen  sollen 
—  die  durch  kein  alttestamentliches  Vorbild  zu  deckende 
Anwendung  der  gematrischen  Kunst  13,  18.  In  beiden 
Hinsichten  steht  der  Apokalyptiker  von  dem  Apostel  Joh. 
so  fem ,  wie  nur  möglich.  Man  hat  längst  angemerkt  (vgl. 
Bengel,  Gnom,  ad  1,  3),  dass  die  Apok.  kein  einziges  aus- 
drückliches Citat  *)  aus  dem  A.  T.  habe,  aber  auch  dass 
dieselbe  durch  und  durch  mit  Anspielungen  und  Erinne- 
rungen an  das  A.  T.  erfüllt  sei.  Kein  neutestamentliches 
Buch  ist  so  sehr  alttestamentlichen  Tones  wie  die  Apok.; 
andererseits  aber  klingt  der  alttestamentliche  Ton  nirgends 
im  N.  T.  weniger  an,  als  im  Evang.  und  den  Briefen  Joh.  — 
Die  Räthselkunst  aber,  mit  welcher  der  Apokalyptiker  (13, 
38)  durch  Zahlen  einen  Namen  beschreibt,  dessen  Buch- 
staben in  ihrem  Zahlwerth  jene  Summe  geben,  ist  der  Art, 
dass  die  apostolisch-johanneischen  Schriften  auch  nicht  die 
entfernteste  Aehnlichkeit  bieten;  ähnlich  aber  ist  die  Weise, 
wie  in  der  Ep.  Bamabae  c.  9  die  Zahl  318  gedeutet  wird, 
indem  die  18  die  Buchstaben  IHy  die  Anfangsbuchstaben 
des  Namens  Jesus,  bezeichnen,  die  300  aber,  welche  durch 
den  kreuzförmigen  Buchstaben  T  geschrieben  werde,  auf 
die  Erlösung  weisen  soll.  Aehnlich  ist  die  Beschreibung 
des  Namens  Jesus  durch  die  Zahl  888  in  Sibyllinen  (Si- 
byll.  or.  ed.  Gall,  I  p.  176),  die  Weissagung,  dass  Rom  so 
viele  Jahre  stehen  werde,  als  der  Zahlwerth  der  Buchsta- 
ben besagt,  nämlich  948  (1.  c.  VHI  p.  715  sqq.)  u.  dgl. 


♦)  Auch  nicht  1,  7.  womit  man  gern  Joh.  19,  37  vergleicht. 
Aber  der  Evangelist  citirt,  der  Apokalyptiker  nicht.  Und  nicht  al- 
lein der  Wortlaut,  sondern  auch  die  Beziehung  der  beiden  Stellen 
ist  wesentlich  verschieden. 
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Die  zwischen  dem  Apokalyptiker  und  dem  Apostel  Joh. 
stattfindenden  Differenzen  in  der  Lehrbildung  sind  durch 
die  Verschiedenheit  der  Anschauungsweise  überhaupt  so 
sehr  bedingt,  dass  die  einzelnen  hieher  gehörigen  Beispiele 
zum  Theil  mit  den  oben  angeführten  zusammenfallen.  Wir 
beschränken  uns  um  so  mehr  darauf,  nur  weniges  beson- 
ders Deutliche  hervorzuheben,  als  es  auch  unter  den  Kri- 
tikern ,  welche  wegen  der  Verschiedenheit  der  Lehranschau- 
ung den  Apokalyptiker  von  dem  Apostel  Joh.  unterscheiden, 
nicht  fest  steht  —  und  der  Natur  der  Sache  nach  in  man- 
chen Fällen  nicht  für  alle  gleich  fest  stehen  kann  —  worin 
und  wieweit  eine  verschiedene  Individualität  der  Schrift- 
steller sich  geltend  mache,  und  wieviel  etwa  auf  Rechnung 
der  Verschiedenartigkeit  der  Schriftgattung  zu  setzen  sei 
(vgl.  Ewald,  Comment.  p.  74.  Lücke,  S.  707  fll.  Bleek,  Stud. 
u.  Krit.  1855.  S.  200  fll.  Dagegen:  Hengsih,  IL  S.  444 
fll.).  —  Von  entscheidender  Bedeutung  ist  schon  das  Eine, 
dass  die  Apok.  eine  erste  und  eine  zweite  Auferstehung 
lehrt,  wovon  die  apostolisch-johanneischen  Schriften  ebenso 
wenig  etwas  wissen,  als  von  dem  1000jährigen  Reiche,  wei- 
che's die  Apok.  zwischen  die  beiden  Auferstehungen  setzt 
(20,  4  fll.).  Dieser  Unterschied  in  der  Lehrbildung  er- 
scheint aber  besonders  dadurch  auffallend,  dass  auch  der 
Evangelist  (5,  25  fll.)  in  seiner  Weise  von  einer  zwiefachen 
Auferstehung  redet,  aber  nur  die  zweite,  bei  der  Parusie 
des  Herrn  zu  erwartende,  eigentlich  versteht,  während  er 
das  geistige  Lebendigwerden  im  Glauben,  das  Durchdringen 
vom  Tode  zum  Leben  {yqX.  1  Joh.  3,  14),  als  eine  geistige 
Auferstehung  mit  jener  leiblichen  Auferstehung  am  Ende 
der  Tage  in  Parallele  setzt  *).  —  Nicht  minder  wichtig  ist 
die  Verschiedenheit  in  der  Vorstellung  von  dem  Antichrist 
und  seiner  Feindschaft  gegen  Christum  und  sein  Reich. 
Der  Apostel  weiss  von  einem  äruixQCGrog,  d.  h.  einer  mensch- 
lichen Persönlichkeit ,  welche  in  einer  ausgezeichneten  Weise 
als  Werkzeug  des  Teufels  auftreten  wird  (vgl.  meinen  Com- 
ment. zu  1  Joh.  2,  18).  Wir  glauben  nicht,  wie  Bleek  (a. 
a.  0.  S.  203.  Vgl.  auch  Ewald  II  S.  364  fl.),  dass  Joh. 
in  seinem  ersten  Briefe  den  Antichrist  als  einzelne  Persön- 
lichkeit erwähne,  um  diese  Vorstellung  zu  corrigiren  und 
in  die  von  den  vielen  Antichristen  umzusetzen;  aber  theils 
giebt  der  Apostel  kein  vollständiges,  genaues  Bild  von  dem 


*)  Die  von  Lücken  Met/er  u.  A.  vollständig  begründete  Auslegung 
von  Joh.  5,  25  fll.  wird  von  Hengsth.,  der  dieselbe  spiritualis tisch 
nennt,  vergeblich  angefochten. 
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Antichrist,  theils  erscheint  derselbe  bei  ihm  —  wegen  des 
innerlichen  Zusammenhanges  zwischen  dem  einen  Antichrist 
und  den  vielen  schon  aufgetretenen  Antichristen,  welche 
von  der  Christengemeine  ausgegangen  sind  und  nun  dieselbe 
durch  die  den  Sohn  Gottes  im  Fleische  leugnende  Irrlehre 
verwirren  — .  als  ein  solcher ,  welcher  nicht  von  aussen 
durch  den  Hass  der  Juden  und  Heiden,  sondern  von  innen, 
durch  Antasten  des  Glaubensgrundes,  die  Christenheit  mit 
teuflischem  Betrug  verstört.  Dies  alles  steht  anders  in  der 
Apok.;  und  gerade  wo  eine  scheinbare  Aehnlichkeit  statt- 
findet (17,  11),  liegt  in  der  That  der  weiteste  Unterschied 
vor.  Welches  ist  der  Antichrist ,  das  Thier  aus  dem  Meere 
(13,  1  fll.  17,  3  fll.  20,  10)  oder  das  zweihörnige  Thier,  der 
Pseudoprophet  (13,  11  fll.  20,  10)?  Jenes  tritt  allerdings 
einmal  in  einer  bestimmten  menschlichen  Persönlichkeit  in 
die  Erscheinung  (17,  11)  —  aber  in  der  Person  des  Kai- 
sers, in  welchem  die  unter  der  Gestalt  des  Thiers  ange- 
schaute römische  Weltherrschaft  sich  concentrirt  und  aus- 
prägt. Auch  der  Pseudoprophet  hat  seine  unmittelbare  Be- 
ziehung nicht  gegen  die  göttliche  Grundwahrheit  des  christ- 
lichen Glaubens,  sondern  zu  jenem  erstem  Thiere,  dessen 
gotteslästerlichen  Cultus  er  fördert.  Diejenige  Vorstellung 
von  dem  Antichrist,  welche  der  Apostel  Joh.  in  seinen  Brie- 
fen andeutet  (vgl.  2  Joh.  7),  ist  der  Apok.  fremd;  sie  hat 
nicht  allein  andere  Gestaltungen  des  antichristlichen  We- 
sens, sondern  dies  Wesen  selbst  hat  eine  ganz  andere  Rich- 
tung und  Bedeutung.  Deshalb  spricht  auch  der  Umstand 
mit,  dass  die  Apok.  den  Namen  o  dvrtxQcaTog  nicht  kennt, 
und  man  darf  nicht  einwenden,  dass  das  Wort  auch  im 
Evang.  Joh.  sich  nicht  finde-  Der  Evangelist  hat  keine 
Veranlassung ,  von  dem  Antichrist  zu  reden ;  der  Apokalyp- 
tiker  aber  konnte  den  Antichrist  nicht  unerwähnt  lassen, 
weil  er  ja  darauf  ausgeht,  das  Gericht  des  Herrn  über  das 
antichristliche  Wesen,  dessen  einzelne  Gestaltungen  der 
Apokalyptiker  auch  in  seiner  Weise  wirklich  vorfiüirt,  zu 
schildern.  —  Eine  tiefgehende  Differenz  bei  anscheinender 
Aehnlichkeit  zeigt  sich  auch  19,  13,  wo  Christus  mit  dem 
Namen  6  loyog  rov  d-eov  bezeichnet  ist.  Schon  die  geniti- 
vische Bestimmung  rov  d'cov  hat  etwas  von  der  apostolisch- 
johanneischen  Anschauungsweise  Abweichendes;  aber  völlig 
undenkbar  ist  für  uns,  dass  der  Apostel,  welcher  Joh.  1, 
1  fll.  geschrieben  hat ,  den  Logos  unter  irgend  einer  Ge- 
stalt sich  je  hätte  vorstellen  können.  Wollte  man  dagegen 
erinnern,  dass  die  geschehene  Fleischwerdung  des  Logos 
die '  Voraussetzung  der  Schilderung  Apok.  19,  11  fll.  sei,  so 
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würde  die  Verschiedenheit  der  apostolisch-johann.  Lehran- 
schauung nur  von  einer  andern  Seite  hervortreten;  denn 
der  Apostel,  welcher  freilich  lehrt,  dass  der  Logos  (Gottes) 
Mensch  geworden  ist,  bezeichnet  doch  nirgends  die  gott- 
menschliche Person  des  Herrn,  auch  nicht  in  dem  himm- 
lischen Stande  der  Erhöhung,  als  den  Logos  Gottes.  So 
scheint  uns  Apok.  19,  13  von  einer  theologischen  Denk- 
weise zu  zeugen,  welche  von  der  des  Evangelisten  Joh. 
auffallend  abweicht.  —  Ein  indirectes  Zeugniss  darüber, 
dass  die  Apok.  nicht  von  dem  Evangelisten  Joh.  abgefasst 
worden  sei,  giebt  sie  selbst  endlich  durch  viele  einzelne 
sprachliche  Eigenthümlichkeiten  (vgl.  Ewald,  p.  66  sqq. 
Lücke ,  S.  662  fll.  Dagegen :  Hengsib,  a.  a.  0.  S.  423  fll.). 
Wir  glauben,  dass  man  zuviel  thut,  wenn  man  alle  die 
syntaktischen  Härten  und  grammatischen  Unregelmässig- 
keiten, welche  sich  in  der  apokalyptischen  Redeweise  auf 
den  ersten  Blick  darstellen,  geltend  macht,  um  den  Unter- 
schied zwischen  der  apostolisch-johanneischcn  und  der  apo- 
kalyptischen Sprache  zu  zeigen.  Sofern  es  sich  um  das 
Colorit  der  apokalyptischen  Sprache  im  Ganzen  handelt, 
um  den  auch  in  der  gesammten  Sprachform  sich  ausprä- 
genden Charakter  der  apokalyptischen  Darstellungsweise, 
welche  ihrer  ganzen  Art  nach  durch  die  Natur  des  Gegen- 
standes bedingt  und  der  besondern  apokalyptischen  Schrift- 
gattung entsprechend  ist:  darf  man  nur  (s.  o.)  darauf  hin- 
weisen, dass  diejenige  Anschauungsweise,  welche  sich  in 
der  eigenthümlichen  Darstellungs-  und  Redeweise  der  Apok. 
ausspricht,  dem  Evangelisten  fremdartig  sei;  dann  aber  ist 
die  Schmucklosigkeit  und  Rauhheit,  ja  die  grammatische 
Incorrectheit  nebst  dem  hebräischen  Tone  der  apokalypti- 
schen Sprache,  welche  selbst  die  Regeln,  nach  denen  die 
menschliche  Rede  sich  wandelt,  zu  verschmähen  scheint, 
weil  sie  die  unwandelbare  Herrlichkeit  der  göttlichen  Ge- 
heimnisse zu  offenbaren  hat  (vgl.  z.  B.  1,  4),  nicht  mehr 
in  dem  Sinne  hervorzuheben,  als  wenn  es  auf  die  einzel- 
nen Härten  der  apokalyptischen  Sprache ,  welche  im  Eyang. 
und  in  den  Briefen  Joh.  keine  Analogie  haben,  ankäme, 
sondern  jene  Härten  und  Unregelmässigkeiten  constatiren 
nur  an  ihrem  Theile  die  eigenthümliche  apokalyptische  Dar- 
stellungsweise, welche  dieselben  mit  sich  bringt.  Bedeut- 
sam erscheint  uns  dagegen  in  sprachlicher  Hinsicht,  wenn 
der  -Apokalyptiker  solche  stehenden  Ausdrücke  der  aposto- 
lisch-johann. Schriften,  welche  zur  apokalyptischen  Rede- 
weise sich  wohl  schicken,  nicht  gebraucht,  oder  wenn  er 
umgekehrt    eigene    Lieblingsausdrücke    hat,    welche    dem 
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Evangelisten  Job.  nicht  geläufig  sind  und  doch  nicht  in 
das  besondere  Gebiet  apokalyptischer  Redeweise  gehören. 
Das  Wichtigste  endlich  ist,  wenn  gleiche  Ausdrücke  von 
dem  Apokalyptiker  anders  verstanden  und  anders  geformt 
werden,  als  von  dem  Apostel.  Das  Significanteste  in  letz- 
terer Hinsicht  scheint  uns  die  Art,  wie  von  diesem  und 
von  jenem  die  aus  Jes.  53  herstammende  und  christliches 
Gemeingut  gewordene  (Act.  8,  32.  1  Petr.  1,  19)  Vorstel- 
lung des  Herrn  als  des  Lammes  (Gottes)  ausgedrückt  wird. 
Der  evangelische  Ausdruck  6  ay-vog  tov  -d-eov  findet  sich 
nirgends  in  der  Apok. ;  umgekehrt  findet  sich  das  apoka- 
lyptische TO  oLQvLov  (to  iaq)ayuevov )  nirgends  in  dem  Evang. 
oder  den  Briefen  Job.  Wenn  aber  Hengstb.  (I,  S.  204) 
sagt:  selbst  das  Wort  aqviov  sei  dem  Evangelisten  mit  dem 
Apokalyptiker  gemeinsam,  und  sich  dabei  auf  Job.  21,  15 
beruft,  so  ist  gerade  unter  der  Voraussetzung,  dass  auch 
diese  Stelle  von  dem  Evangelisten  selbst  geschrieben  sei, 
das  Gewicht  der  constanten  Verschiedenheit  in  der  Bezeich- 
nung Christi  um  so  schwerer.  Dann  hat  also  der  Evan- 
gelist den  Ausdruck  dqviov  von  den  Lämmern  der  Heerde 
Christi  gebraucht;  oim  so  unbegreiflicher  würde  es  sein, 
dass  derselbe  Schriftsteller  in  der  Apok.  beständig  jenen 
Ausdruck  von  dem  Herrn  selbst  gebraucht,  ebenso  aus- 
nahmslos aber  in  seinem  Evang.  für  dieselbe  Vorstellung 
von  dem  Herrn  den  Ausdruck  dixvbq  (tov  d-eov)  wählt.  — 
Gemeinsam  ist  dem  Evangelisten  und  dem  Apokalyptiker 
der  Ausdruck  vLiiäv,  von  Christo  und  von  seinen  Gläubi- 
gen; aber  während  jener  stets  ein  bestimmtes  Object  bei- 
fügt (tov  xoafÄOv,  TOV  tvovtjqov)^  gebraucht  dieser  das  Wort 
absolut  (vgl.  Apok.  5,  5,  3,  21  mit  Job.  16,  33.  1  Job. 
2,  13.  5,  4  f.).  —  Der  Apokalyptiker  denkt  und  schreibt 
jpsvdijg  (2,  2.  21,  8).  der  Apostel  denkt  und  schreibt  i//fit- 
OTrjg  (Job.  8,  44.  55.  1  Job.  1,  10.  2,^  4.  22.  4,  20,  5,  10). 
Jener  schreibt  Te^ovaaAijjU ,  dieser:  '^leQoaolv/ia,  obgleich 
auch  der  Apokalyptiker  in  der  Formel  ^  und  fi,  in  der 
Zahlbeschreibung  13,  18  und  in  manchen  einzelnen  Aus- 
drücken die  griechische  Weise  gebraucht.  Auch  das  Idov 
der  Apok.,  im  Unterschied  von  dem  lös  des  Evang.,  ge- 
hört hierher.  — 

Nicht  minder  wichtig  als  diese  Verschiedenartigkeit  des 
Sprachgebrauchs  bei  theilweiser  Aehnlichkeit ,  ist  der  Um- 
stand, dass  die  ganze  Reihe  der  Ausdrücke,  mit  welchen 
der  Apostel  Job.  seine  eigenthümliche  Grundanschauung 
von  dem  christlichen  Wesen  und  Leben  bezeichnet  und 
welche  in  seinem  Munde  darum  einen  so  charakteristischen 
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Ton  haben,  weil  in  ihnen  jene  klare  und  wahre  Mystik 
eines  tiefsittlichen,  geistigen  Realismus  durchklingt,  der 
Apok.  durchaus  ferne  liegt.  Begriffe  und  Ausdrücke  wie 
^  akrid-Eia ,  Ttoielv  ttjv  akTjd-. ,  elvai,  en  rfjg  aXrid', ,  t^wij  alci- 
viog,  6  TLoaiiiog,  o  TtovrjQog,  6  aq^iov  xov  xoc/uov  romov,  TCt 
rexva  tov  d-eov,  ht  tov  d-eov  eivav  und  YBvvr)dijvai,  ra  Texva 
Tov  diaßolov,  GTcoria  und  qpwg,  den  so  nane  liegenden  Be- 
griff der  7ca^^r]ala  (vgl.  1  Joh.  2,  28.  4,  17)  und  andere 
hat  der  Apokalyptiker  nicht.  Dagegen  hat  er  wieder  seine 
eigene  Phraseologie,  wie  sie  der  Apostel  Joh.  nicht  ge- 
braucht. Die  Apok.  spricht  von  der  vtzoixovyj,  wo  man 
erwarten  dürfte,  dass  der  Apostel  von  Tta^j^vala  und  x^^ 
reden  würde.  Ausdrücke  wie  ^  olKov/Lievt] ,  oi  xaToixovvzeg 
htl  z^g  y^g,  ij  fiaQTvgia  ^Irja.,  6  ficcQTvg,  von  Christo  ge- 
braucht, t)  aQx^  ^^ff  KTcaecog  rov  d-aovy  6  TtQwvoTOxog  t6)v 
vexgdvy  u.  A.  gebraucht  der  Apostel  nicht.  — 

Die  Bedeutung  alles  dessen,  was  von  dem  indirecten 
Selbstzeugniss  der  Apok.  über  ihren  Verfasser  gesagt  ist, 
hängt  übrigens  nicht  von  den  einzelnen  Observationen  ab, 
sondern  von  dem  Eindrucke  des  Buches  als  Ganzen.  Ist 
dieser  Eindruck  auf  einen  unbefangenen,  insbesondere  durch 
kein  Zeugniss  der  Tradition  eingenommenen  Sinn  ein  sol- 
cher, dass  die  Abfassung  der  Apok.  durch  den  Apostel,  d. 
h.  durch  den  Verfasser  des  Evang.  und  der  Briefe  Joh., 
mindestens  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich  wird:  so 
tritt  dem  indirecten  Selbstzeugniss  des  Buches  das  directe 
ebenso  bestimmt  zur  Seite  als  dem  Zeugniss  der  Tradition, 
sofern  dieses  widerspricht,  entgegen. 


§.  5. 

Fortsetzung, 

B.  Das  Zetigniss  der  Tradition  über  den  Ursprung 
der  Apokalypse. 

Als  ältesten  Zeugen  für  die  Abfassung  der  Apok.  durch 
den  Apostel  Joh.  darf  man  nicht  den  Schüler  desselben, 
den  Polycarp  anführen.  Hengsth.  (II,  S.  380),  welcher  so- 
wohl in  der  Epist.  Polycarpi  ad  Philipp,  als  auch  in  dem 
Sendschreiben  der  Gemeine  zu  Smyma  über  das  Marty- 
rium ihres  Bischofs  „mehrfache  und  zum  Theil  sehr  deut- 
liche Spuren"  der  Apok.  findet,  hebt  besonders  eine  Stelle 
hervor,  „welche  die  Berechtigung  verleiht,  auch  auf  die 
leiseren  Andeutungen  zu  achten,"  nämlich  Ep.  ad  Phil, 
c.  6:  Ovrmg  olv  dovXsvöc^fxmf  avT(^  fievä  (p6ßov  xat  Ttdatjg 
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evXaßaiag  xad-wg  avrbg  ivevelXaTOy  yuxt  ol  svayyeliad^evoc 
'^fj.äg  OLTtloToXoi^  "Kai  ol  TtqocprJTai,  ol  TtQOurjQV^avreg 
TTjv  eXevGcvZTov  xvqlov  fi^cav  ^rjkwral  Tteqi  vö  xalov 
xtA.  Die  Propheten,  sagt  Hengstb, ,  nach  dem  Herrn  selbst 
und  nach  den  Aposteln  genannt  und  von  dem  Kommen  des 
Herrn  weissagend,  sind  neutestamentliche ;  aber  sie  sind 
nicht  persönlich  von  den  Aposteln  verschieden,  vielmehr 
gipfelte  in  den  Trägern  des  Apostolats  auch  die  Prophetie, 
und  als  Repräsentant  der  Propheten  erscheint  in  der  Apok. 
selbst  Johannes  (1,  1.  22,  6.  9.  16).  Weil  nun  die  Pro- 
pheten hier  nur  nach  einem  allgemein  in  der  Kirche  be- 
kannten und  anerkannten  Repräsentanten  in  Betracht  kom- 
men können ,  ein  solcher  aber  ausser  dem  Joh.  in  der  Apok. 
nicht  vorhanden  ist,  so  müssen  wir  bei  den  Worten  Poly- 
carp^s  an  den  Apostel  und  Propheten  Joh.,  den  Verfasser 
der  Apok.,  denken  —  Allein  auf  Grund  der  Hengsten- 
J^^ischen  Auifassung  des  Ausdrucks  ol  TtqocprjraL  xrL  er- 
giebt  sich  viel  natürlicher  ein  bestimmtes  Zeugniss  im  ent- 
gegengesetzten Sinne.  Sind  die  von  Polycarp  gemeinten 
Propheten,  welche  nach  den  Aposteln  erwähnt  werden, 
neutestamentliche,  so  werden  dieselben  auch  von  den  Apo- 
steln zu  unterscheiden  sein;  vielleicht  gehörte  auch  der 
Apokalyptiker  Joh.  zu  ihrer  Zahl  —  man  beachte  den  Plur. 
ol  TtQoq).  —  wie  wir  denn  wissen,  dass  mehrere  propheti- 
sche Schriften,  welche  auf  das  Kommen  des  Herrn  sich  be- 
zogen ,  in  sehr  alter  Zeit  umliefen  und  (z.  B.  die  sog.  Apo- 
kalypse des  Petrus  und  der  Hirt  des  Hermas)  nicht  ohne 
kirchliches  Ansehn  waren.  Aber  wir  sind  vielmehr  (mit 
Lücke,  S.  520  fll.  Bleek,  Stud.  u.  Krit.  1855.  S.  181  f.) 
der  Ansicht,  dass  Polycarp  nicht  christliche,  sondern  die 
alttestamentlichen  Propheten  im  Sinne  hat.  Dass  sie  nach 
den  Aposteln  genannt  werden,  ist  nothwendig,  weil  Polyc. 
mit  dem  Herrn  selbst  anfängt,  an  welchen  sich  die  Apostel 
desselben  anschliessen.  Was  die  Apostel  über  das  Kommen 
des  Herrn  gesagt  haben,  gehört  mit  zu  ihrem  evayyeklGa" 
ad'av;  aber  schon  die  alten  Propheten  haben  zuvor  verkün- 
digt (TtQoxriQV^,)  ^  dass  der  Herr  zum  Gerichte  erscheinen 
werde.  Auch  auf  diese  altprophetische  Weissagung  gründet 
Pol.  seine  ernste  Ermahnung,  wie  z.  B.  Clemens  (Ep.  ad 
Cor.  I.  c.  23).  — 

Den  Papias  macht  Hengstb.  (a.  a.  0.  S.  383  fll.  Vgl. 
dagegen  Lücke,  S.  524  fll.)  mit  um  so  stärkerm  Nachdrucke 
als  Zeugen  für  die  apostolisch-johann.  Abfassung  der  Apok. 
geltend,  als  er  denselben  für  einen  unmittelbaren  Schüler 
des  Apostels  Joh.  hält.     Letzteres  ist  zunächst  in's   Auge 
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zu  fassen,  nicht  allein  wegen  des  Zeugnisses,  welches  Pa- 
pias  —  wenngleich  nach  den  vorliegenden  Documenten  nur 
mittelbar  —  über  den  Ursprung  der  Apok.  wirklich  giebt, 
sondern  auch  wegen  der  für  einen  sehr  wichtigen  Theil 
der  kirchlichen  Tradition  über  die  Apok.  höchst  charakte- 
ristischen Art  und  Weise ,  wie  jenes  angebliche  Verhältniss 
des  Papias  zu  dem  Apostel  Joh.  von  einzelnen  Kirchen- 
vätern dargestellt  wird.  Es  steht  durch  ein  von  Eusebius 
(H.  E.  III,  39)  aufbewahrtes  Zeugniss  des  Irenäus  fest,  dass 
Papias  nur  eine  Schrift,  nämlich  fünf  Bücher  unter  dem 
Titel  uioyuav  -kvqkxkwv  i^ijyrjaigy  geschrieben  hat.  In  einem 
Fragment  derselben  (b.  Euseh.  1.  c.)  sagt  er,  indem  er 
seine  Vorliebe  für  die  als  zuverlässig  zu  erkennende  münd- 
liche Ueberlieferung  kund  giebt:  ei  de  Ttov  %al  Ttaqrp^oXov- 
'd'rjTctig  rig  rolg  TtQeaßvreqoig  eXd-oc,  xovg  xiov  TtqeoßvTeqtov 
ävi'KQivov  Xoyovg  •  xL  ^vdgeag  in  tL  Ileroog  elTtev  in  tL  OiktTt" 
Ttog  tj  TL  ^(afiag  rj  laxwpog  rj  n  Iioavvrjg  rj  Maro-aiog  r? 
Tig  ereqog  tiov  tov  kvqiov  uad'rjTiov j  a  xe  ^4QiaTLWV  xat  o 
TtgeaßvTegg  '[(odvvrjg,  ol  rov  xvglov  fxad^ai,  keyovacv. 
Aus  diesen  Worten  entwickelt  Eusebius  erstlich,  dass  Pa- 
pias zwei  Personen  mit  dem  Namen  Johannes  erwähnt, 
nämlich  den  Apostel,  welcher  in  einer  Reihe  mit  Andreas, 
Petrus,  Matthäus  u.  s.  w.  genannt  wird,  und  den  durch 
den  besondern  Titel  o  TtQeaßvTeqog  ausgezeichneten  Johan- 
nes, welcher  allerdings  —  sammt  dem  Aristion  —  gleich 
den  vorher  erwähnten  Aposteln  zu  den  Jüngern  des  Herrn, 
d.  h.  den  unmittelbaren  Augen-  und  Ohrenzeugen,  gehört, 
aber  doch  auf  das  Bestimmteste  von  den  Zwölfaposteln  un- 
terschieden wird.  Zweitens  schliesst  Eusebius  aus  jenen 
Worten,  was  er  durch  andere  von  ihm  nicht  weiter  ange- 
führte Aussagen  des  Papias  bestätigt,  dass  Papias  nicht  des 
Apostels,  sondern  des  Presbyters  Johannes  unmittelbarer 
Schüler  gewesen  sei  (UaTt.  rovg  fiev  rcjv  dcTtoaToXcov  Xoyovg 
Tcaqä  Twv  avxolg  TtaQtjxoXovdTj'Korcüv  ofioXoyel  TcaqeLXrjcpe- 
vaiy  ^gtaricovog  de  nai  tov  Ttoeo ßvTegov  ^Icodvvov  av- 
Ti^xoov  eavTOv  (pfjOL  yeveod-at'  ovofiaOTi  yovv  TtolXccytig 
avTMv  fÄvrjjnovevaag  ev  TÖig  avTOv  avyyqafifjiaai  Ttd-rjacv 
avTiov  Ttaqaöooeig,  1.  c).  Beide  von  Eusebius  aus  denan- 
geführten  Worten  des  Papias  erhobene  Data  werden  von 
Hengstb.  nicht  anerkannt.  Wenn  er  zu  behaupten  wagt, 
dass  jene  Worte  so  wie  sie  lauten  anders  verstanden  wer- 
den können,  als  sie  Eusebius  interpretirt  hat,  dass  mithin 
in  denselben  eine  Unterscheidung  zwischen  dem  Apostel 
Joh.  und  dem  Presbyter  Joh.  als  zwei  verschiedenen  Per- 
sonen nicht  vorliege,  so  gestehen  wir,  dass  wir  dem  nichts 
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weiter  entgegensetzen  mögen,  als  die  Verweisung  an  den 
Text,  welcher  uns  so  unzweideutig  erscheint,  dass  wir  so- 
gar die  Verweisung  an  die  von  Etisebius  gegebene  exege- 
tische Erörterung  für  überflüssig  halten.  Was  Hengstb. 
blendet,  dass  er  den  richtigen  Sinn  der  Worte  des  Papias 
nicht  erkennt ,  ist  nicht  allein  die  Furcht ,  das  Zeugniss  des 
Papias  über  die  Abfassung  der  Apok.  durch  den  Apostel 
Joh.  zu  verlieren,  sondern  auch  die  Scheu,  dem  Irenäus 
einen  in  derselben  Hinsicht  bedeutungsvollen  Irrthum  zu- 
zutrauen. Indem  nämlich  Irenäus  (L.  V.  c.  33.  4.  Opp. 
ed.  Stieren,  T.  I-  p.  810)  schreibt:  Tavra  de  ytat  üaTtiag 
^Icodvvov  fiiv  axotxrT^g,  üolvycdQTtov  de  evaiQog  yeyovcig, 
dqxatog  dvrjQy  eyyqdq)(ag  eTttfiaQTVQel  kzL,  will  er  ohne  Zwei- 
fel den  Papias  als  einen  Zuhörer  des  Apostels  Johannes 
bezeichnen;  im  Munde  des  Iren,  lässt  der  blosse  Name 
^Iwdwov  ax.  um  so  weniger  an  eine  andere  Person  denken, 
als  in  dem  Vorhergehenden  von  dem  Apostel  Joh.  geredet 
ist:  quemadmodum  presbyteri  meminerunt,  qui  Joannem 
discipulum  Domini  viderunt,  audisse  se  ab  eo,  quemad- 
modum de  temporibus  illis  —  gemeint  sind  die  tempora 
regni,  quando  regnabunt  justi  surgentes  a  mortuis  (1.  c.) 
—  docebat  Dominus  et  dicebat  etc.  Es  folgt  die  bekannte 
Kede  von  den  fabelhaften  Weinstöcken  u.  dgl.  Mit  dem- 
selben Rechte  aber,  mit  welchem  wir  auf  Grund  dessen, 
was  wir  namentlich  durch  den  Apostel  Joh.  in  seinem 
Evangelio  von  den  Reden  des  Herrn  wissen,  diesem  Be- 
richte des  Irenäus  den  Glauben  versagen,  müssen  wir  auch 
auf  Grund  des  eigenen  Zeugnisses  des  Papias  den  Irenäus 
eines  Irrthums  zeihen,  da  er  den  Papias  zu  einem  Schüler 
des  Apostels  Joh.  *)  macht,  während  dieser  sich  selbst  als 
einen  Schüler  des  Presbyters  Joh.  zu  erkennen  giebt.  — 
Es  fragt  sich  nun :  was  hat  dieser  Papias  über  die  Apok. 
bezeugt?  Wir  haben  drei  Anhaltspuncte,  um  diese  Frage 
zu  beantworten.  1.  Gegen  Ende  des  fünften  Jahrhunderts 
schreibt   Andreas   im    Proömium    seines    Commentars    zur 


*)  Hengstb.  ist  im  Irrthum,  wenn  er  dies  auch  als  des  JEusebius 
frühere  Meinung  betrachtet.  In  seinem  Chroniken  JcrtcÄ^e^  dieser  mit  hi- 
storischer Treue  erstlich  was  Irenäus  über  die  Lebensdauer  des  Apostels 
Joh.  angiebt,  zweitens  dass  Papias  und  Polycarp  für  Schüler  des  Apo- 
stels Joh.  gegolten  haben  (Ed.  Aucher.  II.  p.  157 :  Joannem  apost.  us- 
que  ad  Trajani  tempora  permansisse  Irenaeus  tradit.  Post  quem  ejus- 
dem  auditores  agnoscebantur  Papias  Hierapolitanus  et  Polycarpus  etc.) 
Daraus,  d&sa  Polgcarp  mit  Recht  dafür  galt,  folgt  aber  keineswegs, 
dass  auch  Papias  ein  Schüler  des  Apostels  Joh.  wirklich  gewesen  sei» 
Kommentar  x.  N.  T.    XVI.    Abth.     2.  Aufl.*  n 
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Apok. ,  dass  er  von  der  Inspiration  des  Buches  (Ttegt  rot 
-d^eoTtvevatov  Tfjg  ßißXov)  nicht  lange  zu  reden  brauche, 
weil  nicht  nur  Gregor  und  Cyrill,  sondern  auch  die  älteren 
Papias^  Irenäus,  Methodius  und  Hippolytus  die  Glaubwürdig- 
keit desselben  bezeugen  (tc3v  dqxaioTeqo)v  IlaTtJcLov  — 
TovTTj  7tQoafj.aQTVQOvvTiov  To  cc^iOTttGTOv) ;  er  habe  auch  ein- 
zelne Aussprüche  dieser  Männer  in  seinen  Commentar  auf- 
genommen. Dass  Papias  mit  ausdrücklichen  Worten  das 
ä^UTtLarov  der  Apok.  ausgesagt  und  in  welcher  Weise  er 
dies  begründet  habe,  sagt  Andreas  nicht;  schwerlich  hat 
schon  Papias  Veranlassung  gehabt,  die  Glaubwürdigkeit  der 
Apok.  gegen  Angriffe  zu  vertheidigen ,  vielmehr  ist  es  höchst 
wahrscheinlich,  dass  Andreas  das  Zeugniss  für  das  a^tOTtc- 
avov  des  Buches  in  dem  Umstände  fand,  dass  Papias  und 
die  übrigen  Männer  in  ihren  Schriften  die  Apok.  als  heilige 
Schrift  anführten.  Das  d^LOTtcarov  ist  ja  auch  bei  Andreas 
selbst  correlat  dem  d^aoTtvevoTov,  Fest  steht  jedenfalls  die 
wichtige  Thatsache,  dass  Papias  die  Apok.  als  inspirirte 
Schrift  gebraucht  hat.  Aber  Hengstb,  folgert  hieraus 
sehr  voreilig,  dass  Papias  damit  die  Abfassung  der  Apok. 
durch  den  Apostel  Joh.  bezeugt  habe.  Wahrscheinlich  hat 
auch  Andreas  dies  vorausgesetzt,  aber  mit  gleichem  Un- 
grund  und  ohne  Zweifel  gleichfalls  durch  das  (irrthümliche 
s.  u.)  Zeugniss  des  neben  Papias  genannten  Irenäus  be- 
wogen. Dass  Papias  nicht  bestimmt  den  Apostel  Joh.  als 
Verfasser  der  Apok.  genannt  habe,  muss  aus  dem  Still- 
schweigen des  Eicsehius  über  diesen  höchst  wichtigen  Um- 
stand geschlossen  werden ,  während  das  d^iOTtiaTov  der  Apok. 
im  Sinne  des  Papias  vollkommen  berechtigt  ist,  wenn  er  als 
den  Verfasser  des  Buches  denjenigen  Johannes  verstand, 
welchen  er  den  Presbyter  nennt;  denn  auch  dieser  Pres- 
byter Joh.,  sammt  dem  Aristion,  galt  dem  Papias  neben 
den  Aposteln,  denen  er  in  sofern  gleichstand  als  auch  er 
ein  unmittelbarer  Jünger  des  Herrn  war,  als  eine  Quelle 
der  reinen  Lehrüberlieferung  (s.  o.).  —  2.  Aus  den  Wor- 
ten des  Papias,  welche  Andreas  zu  Apok.  12,  7  anführt, 
ist  über  die  Frage,  welchen  Johannes  Papias  selbst  für 
den  Verfasser  der  Apok.  gehalten  habe,  gar  nichts  zu  ent- 
nehmen. Es  ist  sogar  im  höchsten  Grade  zweifelhaft,  ob 
jenes  Gitat  aus  der  Schrift  des  Papias  ursprünglich  irgend- 
eine directe  Beziehung  auf  Apok.  12,  7  gehabt  habe  (vgl. 
Lücke,  dem  auch  Bleek  beistimmt,  gegen  Hengstb,),  In 
dem  Andreas  das  Apok.  12,  7  Gesagte  aus  der  Lehre  er- 
läutert, dass  die  Engel,  welchen  Gott  eine  gewisse  Herr- 
schaft über  die  Welt   anvertraut  habe,  wegen  ihres  Hoch- 


Einleitung.  83 

iQuths  und  Neides  aus  ihrer  Ordnung  gefallen  seien  (ft^^ivij 
—  hcTtTiaast  rfjg  äyyelix^g  va^eoig),  fünrt  er  zu  den  beiden 
Momenten  dieser  Lehre  zwei  Aussprüche  des  Papias  wört- 
lich (eitt  ke^etog)  an :  evioig  de  ovriav^  drjladn  rtav  Ttahu 
^£tW  äyyeXonfy  ycat  jcsqI  rrjv  y^v  diomoofiijaeaig  kdantep  a^eiv 
aal  xaXtdg  a^uv  TtaQYiYyvYjoe,  Kai  e§^g  q>rjar  elg  ov  deov  (äi) 
avveßtj  TeXevrfjacci  frjv  Ta^iv  avTcüv.  Das  k^g  lässt  seiner 
Grundbedeutung  nach  annehmen,  dass  der  zweite  Aus^ 
Spruch  des  Papias  sich  unmittelbar  an  den  ersten  anschloss; 
Andreas  markirt  aber  denselben  durch  eine  besondere  Ci^ 
tirformel,  weil  es  ihm  darauf  ankommt,  seine  eigene  Aus- 
legung von  Apok.  12,  7  nach  den  beiden  Seiten  der  Lehr- 
anschauung, worauf  dieselbe  ruht ,  durch  die  Auctorität  des 
Papias  zu  stützen.  Von  einer  „Schlachtordnung**  der  En- 
gel, wie  Hengsib.  das  Wort  Ta^tg  (vgl.  Apok.  12,  7:  no- 
Ae/iifjaai)  übersetzt,  ist  bei  Papias  keine  Rede;  denn  selbst 
wenn  nicht  ov  deov  —  wie  die  ältere  Handschrift  des  An- 
dreas  hat  {Lücke,  S.  528  f.)  —  sondern  ovdev  zu  lesen 
wäre,  würde  die  Tcc^cg  der  Engel  doch  in  keinem  andern 
Sinne  verstanden  werden  können,  als  in  dem  des  Andreas, 
welcher  kurz  zuvor  von  der  enTtTcoaig  T^g  äyyeXiTi^g  rd^eiog  *) 
geredet  hat  und  gerade  in  Bezug  hierauf  den  Papias  citirt, 
weil  schon  dieser  lehrt,  dass  die  Ordnung  der  Engel,  d.  h. 
die  von  Gott  denselben  gegebene  hohe  Stellung,  zu  dem 
was  nicht  recht  ist  ausgeschlagen  sei,  d.  h.  dass  die  Engel 
gefallen  seien.  Falls  nun  schon  Papias  die  Stelle  Apok» 
12,  7  aus  dieser  Lehre  von  den  Engeln  gedeutet  hat  *-- 
was  aus  dem  Citat  bei  Andreas  nicht  erhellt  —  so  ist  es 
möglich ,  dass  er  seine  Aussprüche  in  Verbindung  mit  je- 
ner Stelle  gethan  hat;  aber  in  diesem  Falle  würde  sieh 
nichts  weiter  ergeben,  als  was  wir  schon  von  Andreas  ge- 
hört haben,  dass  nämlich  Papias  die  Apok.  gebraucht  hat, 
weil  er  die  Glaubwürdigkeit  derselben  anerkannte.  —  3« 
Auch  aus  dem,  was  Eusebius  über  die  chiUastischen  Aus- 
sprüche des  Papias  berichtet,  folgt  keineswegs,  dass  dieser 
die  Apok.  als  eine  apostolisch -Johann.  Schrift  gebraucht 
habe  (vgl.  JLilcke,  S.  532  fll.  gegen  Hengstb.,  S.  385  fll.> 
Eusebit4s  (1.  c.)  sagt,  nachdem  er  einige  fabelhafte,  angeb- 
lich aus  der  Tradition  entnommene  Erzählungen  des  Papias 
erwähnt  hat  {^rccc^ddo^d  Tiva  loTO^el  xal  aXka  (aaäv  ix  Tta^ 


*)  Treffend  hat  schon  Lücke  verglichen,  was  Justin  M.  (Apol. 
n,  0.  ö.  Opp.  ed.  Otto.  T.  I.  p.  180)  schreibt :  r^r  (ilv  tah  dvd^Qtj- 
nwv  x«l  TtSv  VTtb  TOT  ovqavov  ttqovoujcv  dyyiJioig ,  ovs  Inl  tomoig  ira^s, 
naQääoixsv.     Ol  dk  ayyeXot  na(^ßdvTes  rijyife  rriv  ta^tv  xrl. 

6* 
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QadoaeiüQ  elg  avtov  eX&ovra) ,  folgendes :  nal  alXa  ds  6  ort - 
Tog  (oaäv  sx  Ttagadaaecog  äy^awov  eig  avrbv  fjxorva 
Tta^ared-ectaLy  ^evag  te  Tcvag  TtaQaßokäg  rov  aarv^Qog  xal  dt- 
öacxaklag  avtov,  xa/  T;Lva  alXa  fiyd-ixcorega '  iv  olg  Kai  %i- 
Xtaöa  TLvd  (prjacv  sriov  eaead-aL  fierä  ttjv  fix  veKQcov  dvaara- 
ai>Vy  am^atixfdg  Ttjg  Xqcgtov  ßaailslag  eitl  Tavrrjat  trjg  yfjg 
v7toGTTfioofj.evrig, .  Und  Eits.  urtheilt:  a  aal  rjyovfiai  rag 
aTtoavoXvKag  7taQ&ide^d(xeyov  dirjyijaecg  VTroXaßelv,  ra 
ev  VTtodeiyiiaav  Ttqbg  avrwv  fivOTVKiog  eiqri^iva  ^yj  avvecDQa- 
TcoTa.  (Tq)oÖQa  yccQ  tot  afÄLXQog  äv  tov  vovv  —  (paivevai. 
Hengstb,  nimmt  an,  dsiss  Papias  seinen  Chiliasmus  —  weil 
diese  Lehre  in  der  Apok.  ihre  alleinige  Quelle  habe  und 
nirgends  unabhängig  von  ihr  vorkomme  —  nicht  aus  der 
Tiaoddoaig  ayqacpog^  wie  doch  Papias  selbst  nach  des  Eu- 
sebtus  Angabe  behauptet,  sondern  aus  schriftlichen  Quel- 
len, nämlich  aus  den  von  Eusebius  al  aTtoCToXcKat  dcrjyi^aeig 
genannten,  entnommen  habe;  weil  aber,  wenn  die  apostoli- 
schen Diegesen  als  schriftliche  verstanden  werden,  „nur 
vorzugsweise  an  die  Apok.  gedacht  werden  könne",  so  sei 
diese  als  apostolische  Schrift  documentirt.  Um  den  Schein 
dieser  Argumentation  zu  zerstören,  bedarf  es  kaum  der 
Umständlichkeit,  welche  Lücke  nicht  scheut,  sondern  es  ge- 
nügt darauf  hinzuweisen,  dass  Papias  selbst,  welcher  von 
apostolischen  Diegesen  kein  Wort  sagt,  seinen  Chiliasmus 
durch  die  Berufung  allein  auf  die  ungeschriebene  Tradition 
rechtfertigt,  während  Eusebius  seine  Meinung  {rjyovfxaL)  da- 
hin ausspricht,  dass  Papias  aus  Missverstand  der  Diegesen, 
welche  Euseb.  als  apostolisch  anerkennt,  zu  seinem  Chilias- 
mus gekommen  sei.  Dass  aber  Euseb.  die  Apok.  zu  den 
apostolischen  Diegesen  gezählt  habe ,  behauptet  auch  Heng- 
stenb,  nicht;  wenn  er  darunter,  wie  wahrscheinlich  ist,  die 
evangelische  Literatur  verstand,  so  hat  er  mit  gutem  histo- 
rischen Grunde  über  den  Papias  geurtheilt,  denn  Justinus 
M.  (Dial.  c.  Tryph.  c.  81)  und  noch  mehr  Irenäus  (L.  V. 
c.  33.  34),  welcher  sich  selbst  auf  Papias  beruft  und  wel- 
chen Eusebius  unter  den  durch  des  Papias  Auctorität  zum 
Chiliasmus  Gebrachten  namhaft  macht,  entwickeln  ihre 
chiliastischen  Meinungen  keineswegs  allein  aus  (Jer  Apok., 
sondern  ebenso  zuversichtlich  aus  altprophetischen  und  evan- 
gelischen Stellen.  —  Papias  also,  der  Schüler  des  Presbyters 
Johannes,  hat  nicht  gesagt,  dass  die  Apok.  von  dem  Apo- 
stel Joh.  abgefasst  sei;  aber  er  ist  insofern  der  älteste 
Zeuge  über  das  Buch,  als  er  dasselbe,  welches  er  für  eine 
Schrift  von  göttlicher  Auctorität  hielt,  gebraucht  hat.  Im 
Sinne  des  Papias  besteht  dies  d^LOTtiOTOv  der  Apok.    sehr 
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wohl  mit  der  Abfassung  derselben  durch  den  Presbyter 
Job.,  und  Papias  kann  nichts  gesagt  haben,  was  den  Eu- 
sehius  bei  der  Vermuthung,  dass  dieser  Presbyter  Job. 
wirklich  die  Apok.  geschrieben  habe,  hätte  irre  machen 
müssen.  — 

Der  älteste  und  seines  Alters  wegen  sehr  bedeutende 
Zeuge  für  den  apostolisch-johanneischen  Ursprung  der  Apok. 
ist  Justinus  Martyr.  In  dem  zwischen  den  Jahren  139 
und  161  geschriebenen  Dial.  c.  Tryph.  sagt  er  (c.  81.  Opp. 
ed.  Otto,  T.  IL  p.  282),  nachdem  er  von  dem  1000jährigen 
Keiche  nach  alttestamentlichen  Stellen  (Ps.  90,  4)  gehan- 
delt hat,  also:  Kai  eTteixa  tmxI  jtaq  rjfuv  dvi^Q  tlq,  ^  ovo^ 
fia  ^lüjdvvrjg,  elg  riov  dnoatoXwv  rov  Xqiotov,  iv  aTto-mki- 
\pu  yevofxevTj  avxi^  xLXia  etr]  Ttoirjoeiv  iv  ^leqovaaXfjfi  Tovg 
T(p  7jfÄ€T€Q(p  Xüiav^  TtiaTsvaavrag  Ttqoeqyrjfcevaa  xtA.  Schon 
EmeUus  (H.  E.  IV,  18)  hat  aus  diesen  Worten  berichtet: 
(nifivrjTai  de  'nat  Ttjg  Itadwov  d7Voy.aXvipao)g ,  aacpüg  tov 
aTtooToXov  avTrjv  uvai  Xeywv.  Es  ist  durchaus  unbedenk- 
lich, dass  Justin  dem  Juden  Tryphon  gegenüber  den  Apo- 
stel so  bezeichnet,  wie  die  Worte  lauten;  es  ist  auch  aus 
der  Art  und  Absicht  der  Schriften  Justinus,  wie  aus  der  Ei- 
genthümlichkeit  der  Apok. ,  erklärlich,  dass  sich  sonst  nur 
wenige  Anspielungen  auf  dieselbe  bei  ihm  finden  und  dass 
er  insbesondere  an  keiner  andern  Stelle  den  Apostel  Job. 
als  Verfasser  der  Apok.  nennt:  es  ist  mithin  gar  kein 
Grund  vorhanden,  die  Worte  sig  tcSv  aTtoaroXwv  rov  Xqi- 
otov dem  Justin  abzusprechen  und  für  eine  schon  vor  der 
Zeit  des  Eusehius  in  den  Text  gekommene  Glosse  zu  hal- 
ten (gegen  Rettig ,  über  das  erweislich  älteste  Zeugniss  für 
die  Aechtheit  der  Apok.  Leipz.  1829.  Vgl.  Lücke^  S.  549  fll.). 
Auch  machen  die  Worte  Justinus  gerade  durch  ihre  Kürze 
den  Eindruck,  dass  Justin  die  seines  Wissens  allgemein- 
kirchliche Ansicht  von  der  Abfassung  der  Apok.  ausspricht. 
Ob  er  eine  andere  Tradition  gekannt  habe,  lässt  sich  nicht 
ersehen;  gewiss  hat  er  nach  einer  ihm  unzweifelhaften 
Tradition  gesprochen.  Indessen  darf  man  die  objective 
Sicherheit  dieser  von  Justin  vertretenen  Tradition  nicht 
darauf  stützen,  dass  (vgl.  Euseh,  1.  c.)  das  Gespräch  mit 
Tryphon  zu  Ephesus  gehalten  sei  und  zwar  kaum  ein  hal- 
bes Jahrhundert  nach  der  Abfassung  der  Apok.  (Hengstb.); 
denn  —  wenn  wir  auch  für  jetzt  von  dem  Selbstzeugniss 
der  Apok.  über  ihren  Verfasser  und  die  Zeit  ihrer  Abfas- 
sung absehen  wollen  —  die  Tradition,  dass  die  Apok.  ge- 
gen Ende  der  Regierungszeit  Domitians  geschrieben  sei, 
wird   von   Justin   mit  keinem  Worte  berührt,   und  falls  es 
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sich  mindestens  als  höchst  wahrscheinlich  ergeben  sollte, 
dass  die  Verwechslung  des  Apostels  mit  dem  Presbyter 
Joh.  der  von  Justin  vertretenen  Tradition  zu  Grunde  Hegt 
(s.  u.),  so  ist  es  keineswegs  undenkbar,  dass  auch  in  Ephe- 
8U8,  wo  die  langjährige  Wirksamkeit  des  Apostels  die  Er- 
innerung an  den  Presbyter  in  den  Hintergrund  drängte, 
eine  Tradition  Fuss  fasste,  welche  ein  Buch  von  wachsen- 
dem kirchlichen  Ansehn  dem  Apostel  beilegte.  — 

Das  Zeugniss  JuatirCs  wächst  an  Bedeutung  durch  das 
des  Irenäus,  welcher  hinsichtlich  der  Abfassung  der  Apok. 
durch  Johannes  den  Apostel  der  justinischen  Tradition  folgt, 
aber  auch  schon  über  die  Zeit  der  Abfassung  etwas  beizu- 
fügen hat.  Irenäus,  welcher  in  seiner  Jugend  den  Poly- 
carp  gesehen  und  gehört  hatte  (Ep.  ad  Florin.  bei  Euseb, 
H.  E.  V,  20.  Iren,  Opp.  I.  p.  822),  citirt  nicht  nur  an 
vielen  Stellen  die  Apok.  als  ein  Werk  des  Apostels  Joh., 
sondern  schreibt  auch  (L.  V.  c.  30.  Euseb.  V,  8),  indem 
er  in  der  Stelle  Apok.  13,  18  die  Lesart  %^g  (666)  verthei- 
digt :  hf  Ttaat  rolg  aTtovdalotg  xofi  agxcxloig  avri/yqacpOLg  tov 
aqid'fxm) TOVTOV  necuevov,  xat  fxaqrvqovvrwv  avraiv  eycei- 
vwv  räv  xar  axffiv  tov  ^Iwdvvrjv  kioqaxoveov  xrA. 
Nachdem  er  dann  von  der  zweifelhaften  Deutung  jener 
Käthselzahl  gehandelt  hat,  fährt  er  fort:  es  sei  nicht  die 
Absicht  des  Sehers  gewesen,  dass  man  schon  jetzt  die  Deu- 
tung erkennen  solle  —  ei  yaq  edei  avaipavdov  t^  vvv  %acQi^ 
yLtj^TTBad'ai  rfnjvofia  avrovy  öl  sycelvov  av  i^^ednrj  rot  xai 
Tfjv  äjtoxalvipcy  stjoaxcrog.  ovöe  yaq  tvqo  noXkov  yqovov 
€€OQCixhjy  dkXa  axedov  i^ti  T^g  rjfisreqag  ysveag,  Tcqog  tm 
Tslei  rfjg  ^ofiercavov  oiQ%rjg.  Irenäus  ist  als  „ein  wahrhaft 
katholischer  Kirchenmann,  in  welchem  sich  morgen-  und 
abendländische  Traditionen  der  Lehre  und  Sitte  concentri- 
ren''  {Lücke  ^  S.  573),  schon  insofern  von  hoher  Wichtig- 
keit, als  er  das  Vorhandensein  der  Tradition,  welche  wir 
zuerst  bei  Justin  gefunden  haben  und  von  welcher  auch 
noch  andere  Spuren  aus  dem, zweiten  Jahrhundert*)  erhal 


*)  Das  3f«ro^ortsche  Fragment  (Wieseler ^  a.  a.  0.  Vgl.  J.  van 
Gilse  Disputatio  de  antiquissimo  librorum  sacrorum  N.  Foed.  cata- 
logo,  qui  vulgo  fragm.  Murat.  appellatur.  Amst.  1852)  erwähnt  je- 
denfalls die  Apok.  des  Joh.,  wenn  auch  der  Text  unsicher  ist.  Nach 
£wald  (Jahrb.  185a.  V.  S.  185.  Ygl.  Joh.  Schriften  H  S.  349  fl.)  hält 
der  Fragmentist  die  Apok.  für  ein  Werk  des  Apostels  Joh.,  lässt  aber 
merken,  dass  sie  nicht  allgemein  anerkannt  sei.  Allein  Letzteres 
gründet  Etoald  auf  seine  unwahrscheinliche  Conjectur,  dass  in  dem 
Satze:  Apocalypses  etiam  Joannis  et  Pötri  tantum  recipimus,  quam 
qtiidam  ex  nostris  legi  in  ecclesia  nolunt,  anstatt  des  Schlusswortes 
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ten  sind,  bestätigt,  und  zwar  ohne  dase  er  Veranlassung 
hat,  eine  entgegenstehende  Tradition  über  den  Ursprung 
der  Apok.  zu  berücksichtigen.  Nehmen  wir  hinzu,  dass 
auch  die  Alexandriner  Clemens  und  Origenes,  dass  Tertul- 
lian  und  Cyprian  die  Apok.  unbedenklich  als  eine  aposto- 
lisch-johanneische  Schrift  gebrauchen  und  dass  selbst  Di- 
onysius  von  Alexandrien,  welcher  aus  dem  Selbstzeugniss 
des  Buches  gegen  die  Abfassung  desselben  durch  den  Apo- 
stel Joh.  argumentirte  (bei  Euseh.  H.  E.  VII,  25),  auf  eine 
seiner  kritischen  Ansicht  günstige  Tradition  sich  nicht  stützt, 
so  erscheint  Irenäus  als  der  gewichtigste  Zeuge  einer  sehr 
weit  verbreiteten  und  als  zweifellos  angenommenen  Tradi- 
tion* Hengsth,  findet  auch  den  stärksten  Beweis  für  die 
historische  Wahrheit  dieser  Tradition  in  dem  Zeugniss  de- 
rer, welche  den  Joh.  von  Angesicht  gesehen  hatten.  Wir 
geben  zu,  dass  die  von  Irenäus  angeführten  ^laqTVQOvvTeg, 
welche  über  die  Richtigkeit  der  Lesart  Apok.  13,  18  ent- 
scheiden, im  Sinne  des  Irenäus  auch  als  Zeugen  für  die 
apostolisch' Johanneische  Abfassung  des  Buches  gelten  müs- 
sen; es  ist  ferner  einzuräumen,  dass  auch  wir  im  Sinne  des 
Irenäus  urtheilen  müssten,  wenn  nicht  das  Selbstzeugniss 
der  Apok.  dem  Irenäus  und  der  von  ihm  vertretenen  Tra- 
dition entgegenstände.  Aber  kraft  dieses  eigenen  Zeugnis- 
ses der  Apok.  selbst  leugnen  wir ,  dass  die  Männer ,  welche 
wirklich  den  Apostel  Joh.  selbst  giesehen  hatten,  und  wel- 
che über  die  Lesart  der  Apok.  vollgültige  Zeugen  waren, 
auch  das  wirkUch  bezeugt  haben,  was  Irenäus  ohne  Zwei- 
fel voraussetzt  und  was  Hengstb,  behauptet,  dass  nämlich 
der  Apostel  Joh.  das  Buch  der  Apok.  verfasst  habe.  Es 
kommt  darauf  an,  ob  wir  das  Missverständniss  des  Irenäus ^ 
welches  so  gewiss  stattfinden  muss,  als  die  Apok.  selbst  die- 
sem Hauptzeugen  widerspricht,  einigermassen  erklären,  so- 
dann ob  wir  vielleicht  Spuren  einer  andern  von  Justin  und 
Irenäus  abweichenden,  aber  mit  den  Angaben  der  Apok. 
selbst  übereinstimmenden  Tradition  nachweisen  können. 


zu  lesen  sei :  volunt.  —  Gleich  dem  Fragmentisten  haben  ohne  Zwei- 
fel auch  die  Andern,  welche  „die  Apok.  des  Johannes"  gebrauchten, 
den  Johannes  als  den  Apostel  gedacht.  So  Melito^  welcher  (nach 
Emeb,  H.  E.  IV,  26)  negi  rov  diaßolov  xctl  tijg  aTtoxalmpecog  ^lamvvov 
geschrieben  hat,  PoJycrates  (s.  u.),  die  Gemeinen  von  Lyon  und  Vienne, 
welche  in  ihrem  Schreiben  (b.  Emeb.  V,  1)  die  Apok.  gebrauchen, 
ohne  jedoch  den  Verfasser  zu  bezeichnen,  Theophilus ,  welcher  (Euseb, 
IV,  24)  kx  Tilg  dnoxalixpimg  ^Icodvvov  x^xQ^"^^^  fxaQTVQCaig,  und  Apollo-, 
niuSf  von  welchem  Euseb,  V,  18  dasselbe  berichtet. 
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Dass  jene  (jLaqrvqovvreg  dem  Irenäus  selbst  mändlich 
ihr  Zeugniss  gegeben  haben,  ist  nicht  nur  nicht  gesagt, 
sondern  das  rraes.  fj.aqTvqovvTO)v  lässt  vielmehr  an  noch 
gegenwärtige,  auch  den  anders  Urtheilenden  zugängliche 
Zeugen  denken ,  d.  h.  an  solche  Männer,  in  deren  Schrift 
ten  die  „Offenbarung  Johannis'',  insbesondere  die  Stelle 
13,  18  erwähnt  war,  an  Männer,  wie  namentlich  Papias^ 
welchen  Iren,  irrthümlich  zu  den  xöt'  oxpiv  rov  ^lodvvrjv 
kcoQOK&veg  rechnet  (s.  o,).  und  Andere,  welche  wirklich 
den  Apostel  gesehen  haben  mochten.  In  gleicher  Weise, 
wie  aus  der  Aufschrift  des  2.  und  3.  Briefes  Johannis  (( 
TtQBoßvTeqog)  nachweislich  die  Tradition,  dass  diese  Briefe 
von  dem  Presbyter,  nicht  von  dem  Apostel  Joh.  geschrie- 
ben seien,  entstanden  ist  (vgl.  meinen  Comment.  Bd.  IL 
S.  460  fll.),  hat  sich  die  Tradition  von  der  Abfassung  der 
Apok.  durch  den  Apostel  Johannes  an  den  Namen,  wel- 
chen sie  selbst  mehrmals  nennt,  angelehnt,  um  so  leichter, 
je  früher  und  je  mehr  der  Presbyter  hinter  dem  Apostel 
in  der  Erinnerung  der  Gemeinen  naturgemäss  zurücktre- 
ten musste.  Der  Umstand,  dass  beide  in  derselben  Ge- 
gend Kleinasiens,  etwa  gleichzeitig,  gewirkt  hatten,  konnte 
der  Verwechslung  nur  Vorschub  leisten.  Hier  liegt  die 
schwache  Stelle  in  dem  sonst  so  starken  Bollwerk  der 
kirchlichen  Tradition,  welche  ein  Mann,  wie  IrenäiiSy  der 
stimmführende  Repräsentant  derselben,  vertritt.  Zwei,  ge- 
nau mit  einander  zusammenhängende  Missverständnisse  hat 
er  sich  zu  Schulden  kommen  lassen :  er  hat  den  Papias  zu 
einem  Zuhörer  des  Apostels  Joh.  gemacht  und  hat  —  ohne 
Zweifel  namentlich  auf  die  scheinbare  Auctorität  dieses 
noch  von  Andreas  unter  den  ältesten  Zeugen  über  die  Apok. 
vorangestellten  Mannes  —  den  Apokalyptiker  Johannes 
für  den  Apostel  gehalten,  während  in  beiden  Fällen  die 
uns  noch  vorliegenden  Selbstzeugnisse  des  Papias  und  des 
Apokalyptikers  der  Angabe  der  kirchlichen  Tradition  wider- 
sprechen. — 

Es  wäre  auffallend ,  wenn  sich  im  christlichen  Alter- 
thume  nicht  eine  Spur  von  einem  richtigen  Verständnisse 
der  eigenen  Andeutungen  der  Apok.  über  ihren  Verfasser 
fände,  im  Widerspruche  mit  der  herrschenden  Tradition, 
welche  aus  Missverständniss  des  Namens  Johannes  in  der 
Apok.  den  Apostel  als  Verfasser  bezeichnet,  gleichwie  doch 
Euseiim  der  Angabe  (des  Irenäus),  dass  Papias  ein  unmit- 
telbarer Schüler  des  Apostels  Joh.  gewesen  sei,  auf  Grund 
der  eigenen  Worte  des  Papias  ausdrücklich  widerspricht. 
Eine  solche  Spur  ist  nicht  die  allein  aus  antichiliastischer 
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Denkweise  hervorgegangene  Verwerfung  der  Apok.  von  Sei- 
ten der  Aloger,  auch  nicht  das  auf  demselben  Grunde  ru- 
hende Urtheil  des  römischen  Presbyters  Cajus,  dass  die 
Apok.  von  Cerinth  verfasst  und  dem  Apostel  Joh.  unterge- 
schoben sei  (b.  Euseh.  H.  E.  III,  28:  Ki^gtvd-og  6  di  dno- 
xaXvjpecüv  log  VTtb  drtoaToXov  ^eydXov  yeyQaftfiiviov  rsgaro- 
Xoyiag  i^fitv  cog  öl  dyyeXwv  avTfp  dedeiyfievag  tpsvdouevog 
BTteiaayai,  Xeyojv,  (xetä  ttjv  dvaaTamv  BTtLyuov  elvac  vo  ßa- 
aiXetov  xov  XqiaToVy  yuxl  rtdXiv  ETCLd^fiLmg  ycal  rjdovcäg  iv 
^leqovaaX^fi  rrjv  adgua  TtoXiTEvofxevrjv  dovXeveiv  xrA.).  — 
Daraus,  dass  in  dem  Pastor  des  Hermas  die  Apok.  nicht 
benutzt  wird  (vgl.  Lücke,  S.  546,  gegen  Stern,  welcher  eine 
Benutzung  in  einzelnen  Stellen  finden  will),  darf  man  einen 
Schluss  auf  die  Ansicht  des  Hermas  über  den  nichtaposto- 
lischen Ursprung  der  Apok.  um  so  weniger  machen  (gegen 
Lücke)  y  als  es  vielmehr  wahrscheinlich  ist,  dass  die  ganze 
Schrift  des  Mannes  vermöge  ihrer  apokalyptischen  Art  nicht 
ohne  das  Vorbild  der  Johann.  Apok.  entstanden  ist,  so  dass 
jener  Pastor  an  sich  selbst  mittelbar  bestätigt,  was  ohnehin 
feststeht,  dass  nämlich  die  Apok.,  welche  schon  Paptas  für 
inspirirt  hielt,  zur  Zeit  des  Hermas  und  in  seinem  Kreise 
kirchliches  Ansehn  genoss.  Aehnlich  steht  es  mit  dem  von 
Lücke  hervorgehobenen  Stillschweigen  des  zweiten  Briefes 
Petri.  Denn  sollte  der  Brief  acht  sein ,  so  ist  er  vor  der 
Apok.  geschrieben;  ist-  er  aber  im  Anfange  des  zweiten 
Jahrhunderts  geschrieben  (wie  Huther  meint),  so  ist  es  sehr 
wohl  denkbar ,  dass  die  in  dem  Briefe  zurecht  gewiesenen 
Spötter  (2  Petr.  3)  gerade  deshalb,  weil  sie  die  Weissagun- 
gen der  Apok.  von  der  Parusie  des  Herrn  unerfüllt  salien, 
zu  ihrer  ungläubigen  Frage  kamen.  —  Warum  aber  fehlt 
die  Apok.,  sammt  den  vier  katholischen  Briefen  2.  und  3. 
Joh.,  2.  Petr.  und  Jud.,  in  der  um  das  Jahr  220,  zur  Zeit 
des  Irenäus,  entstandenen  syrischen  üebersetzung,  der  Pe- 
schito  ?  Es  liegt  wenigstens  die  Vermuthung  nahe :  weil  in 
der  ältesten  syrischen  Tradition  der  apostolisch-johanneische 
Ursprung  bei  der  Apok.  ebenso  wenig  fest  stand ,  wie  bei 
2.  und  3  Joh.;  denn  erst  in  späterer  Zeit,  nach  dem  Auf- 
treten des  montanistischen  ChiUasmus,  erklärt  sich  die  auf- 
fallende Erscheinung,  dass  die  Apok.  fiir  ein  Werk  des  Apos- 
tels Joh.  und  für  inspirirt,  dabei  aber  doch  ev  d7toycQvq)oig 
(Gregor.  Nyss.  b.  Lücke ,  S.  629),  d.  h.  für  den  gemein- 
kirchlichen Gebrauch  ungeeignet  gehalten ,  ja  noch  vom 
kirchlichen  Kanon  ausdrücklich  ausgeschlossen  wurde  (vgl. 
Cyrill  von  Jerus.,  Gregor  von  Nazianz,  bei  Lücke,  S.  630. 
632),    aus  der  Furcht  vor  dem  Missverständniss  und  dem 
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Missbrauch  des  Buches.  —  Deutlicher,  auch  in  der  Begrün- 
dung, liegen  uns  die  ürtheile  des  Dionysius  von  Alexan- 
drien  und  des  Emebius  vor.  Der  Umstand,  dass  Diony- 
sius, des  Origenes  Schüler  und  Nachfolger,  im  Streite  wider 
chiliastischen  Missbrauch  der  Apok.  zu  seiner  Kritik  des 
Buches  gekommen  ist,  macht  die  ruhige,  klare  Besonnen- 
heit seiner  auf  die  Beschaffenheit  der  Apok.  selbst  gegrün- 
deten Kritik,  im  Vergleich  mit  dem  antichiliastischen  Macht- 
spruche eines  Cajus,  um  desto  lobenswerther  und  wichtiger. 
JDionys.  (vgl.  Eusel.  H.  E.  VII,  24.  2ö)  steht  ganz  auf  dem 
Boden  der  innem  Kritik ;  aus  dem  Selbstzeugniss  der  Apok. 
entnimmt  er,  dass  der  Verfasser  für  den  Apostel  Joh.  nicht 
gehalten  werden  wolle,  und  die  Vergleichung  der  unzwei- 
felhaft apostolisch -johanneisehen  Schriften  dient  ihm  nur 
zur  weitern  Begründung  der  Ansicht,  dass  der  Apokalypti- 
ker  der  bekannte  Apostel  nicht  gewesen  sein  könne.  In- 
dessen leugnet  Dionys,  keineswegs,  dass  der  Verfasser  ein 
heiliger  und  inspirirter  Mann  Namens  Johannes  gewesen 
sei  (yiaXeia^ai  ^ev  ovv  ovtov  ^[codwrjVy  zat  elvat  rijv  yQaqnjv 
^luHXPVOV  Tavrrjv,  ova  avxeqio,  aylov  [äbv  yaq  elval  rivog 
xal  d'eonvevatov  avvatvMy  ov  fj.fjv  ^<jcdliog  av  avvd-oifxrjv  rov- 
tw  dvac  tof  aTtSaroXav  xtL),  Es  ist  offenbar,  dass  Dio- 
nysim  seine  Ansicht  mit  der  kirchlichen  Tradition,  welcher 
auch  seine  Vorgänger  Clemens  und  Origenes  folgen,  im  Wi- 
derspruch weiss;  er  kennt  auch  keine  ihm  günstige  Tradi- 
tion; insofern  also  enthält  selbst  sein  Widerspruch  ein  Zeug- 
niss  für  die  herrschende  Tradition  über  die  Abfassung  der 
Apok.  durch  den  Apostel  Joh.  Hierdurch  aber  wird  die 
Bedeutung,  welche  die  wissenschaftliche  Kritik  dem  Dionys. 
beilegen  muss,  durchaus  nicht  verringert;  denn  es  kommt, 
wenn  man  anders  die  kirchliche  Tradition  selbst  nach  ih- 
rem Grunde  der  Wahrheit  fragen  darf,  darauf  an,  dass  wir 
in  dem  Dionysius  einen  ebenso  kirchlich  gesinnten  als  wis- 
senBchaftlich  gebildeten  Mann  haben ,  welchen  die  kirch- 
liche Tradition  nicht  verhinderte ,  das  Selbstzeugniss  der 
Apok.  richtig  zu  verstehen  und  mit  dem  exegetischen  Wi- 
derspruch gegen  die  chiliastische,  auch  von  Justin  "und  Ire- 
näus  vertretene  Auslegungsweise  den  kritischen  Widerspruch 
gegen  die  mit  jener  Auslegungsweise  Hand  in  Hand  gehen- 
de *)  Tradition  von  der   Abfassung  der  Apok.   durch   den 


*)  In  dem  exegetisch-kritischen  Angriff  des  Dionysius  ist  schon 
die  theologische  Richtung  zu  erkennen,  gegen  welche  heutiges  Tages 
Männer  wie  Hengath,  und  Auherlen  sich  wehren.  Es  spricht  sich 
deshalb  ein  tiefliegendes  Interesse  auf  eine  characteristische  Weise  dar- 
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Apostel  Joh.  zu  verbinden.  Wichtig  ist  schon  das  blosse 
Factum,  dass  Dionystus  auf  Grund  der  Apok.  selbst  gegen 
die  das  Buch  missverstehende  Tradition  protestirt.  Er- 
gänzt wird  er  durch  Eusehius,  den  Historiter,  indem  die- 
ser auch  das  Zeugniss  des  Paptäs  —  nur  anders  als  von 
Irenäus,  d.  h.  im  Sinne  des  Papias  selbst,  verstanden  — 
gegen  die  gemeinkirchliche  Tradition  geltend  macht.  Eu- 
seb,  (H.  E.  III,  25)  schwankt,  ob  er  die  Apok.  zu  den 
o^oXoyov^evoLg  oder  zu  den  vo&oig  zählen  soft.  Was  ihn 
schwankend  macht,  ist  nicht  die  subjective  Kritik  des  Pio- 
nysius,  sondern,  wie  aus  L.  III.  c.  39  zu  erkennen  ist,  na- 
mentlich das  Zeugniss  des  Papias;  denn  im  Zusammenhan- 
ge mit  der  Widerlegung  der  Nachricht  (des  Irenäus),  dass 
Papias  den  Apostel  Joh.  selbst  gehört  habe  —  während 
doch  Papias  selbst  sich  einen  Schüler  des  Presbyters  Joh. 
nenne  —  spricht  Euseh,  seine  Vermuthung  aus,  dass  der 
Apokalyptiker  Joh.  mit  dem  Presbyter  Joh.  identisch  sein 
möge  (eticdg  ^aq  rbv  devreqov,  sl  (tnj  rig  eS-eXoi  rbv  7t qw- 
%ov,  TTjv  S7t  ovofÄaxog  q)eqouevrpf  ^Iwdvvov  aTtoxalvipiv  ewQa- 
7C€vat).  Das  Zeugniss  also,  dass  der  Apostel  Joh.  die  Apok. 
geschrieben  habe ,  kann  Euseb.  keinenfalls  bei  Papias  ge- 
funden haben.  Papias  wird  als  den  Verfasser  des  Buches 
den  „Johannes"  genannt  haben;  er  wird  ihn  aber  auch 
nicht  bestimmt  als  seinen  eignen  Lehrer  bezeichnet  haben, 
sonst  würde  EuseUus  seine  Vermuthung,  dass  der  Presby- 
ter wirklich  der  Verfasser  sei,  zuversichtlicher  aussprechen. 
Doch  ist  für  uns,  die  wir  mit  Dionysius  dem  eignen  Zeug- 
nisse der  Apok.  gemäss  leugnen,  dass  der  Apostel  Joh.  der 
Verfasser  sei,  die  Vermuthung  des  Eusebius  die  allein  halt- 
bare. Denn  einerseits  giebt  der  apokalyptische  Johannes 
sich  selbst  als  eine  in  dem  kleinasiatischen  Oemeinekreise 
bekannt©  und  angesehene  Persönlichkeit  zu  erkennen;  an- 
dererseits deutete  aber  auch  Papias,  indem  er  von  der 
Apokalypse  „des  Johannes"  redete,  auf  eineff  Verfasser, 
durch  dessen  Persönlichkeit  das  d^iÖTtiarov  des  Buches  ver- 
bürgt war.  An  Johannes  Marcus,  welchen  auch  Papias 
mit  dem  stehenden  Namen  Marcus  bezeichnet,  können  wir 
nicht  denken ;  wir  wissen,  auch  durch  Papias,  nur  von  zwei 
Männern  des  Namens  Johannes.  Können  wir  den  Apostel 
nicht  für  den  Verfasser  der  Apok.  halten ,  so  muss  die 
wahrscheinliche  Vermuthung  bei  dem  Presbyter  Joh.  stehen 
bleiben.  — 


in  aus,  dass   Hengsth,    den  Dionysius  in  dem  Masse   herabsetzt,    als 
Lücke  demselben  die  gerechteste  Anerkennung  zollt.  — 
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Was  die  kirchliche  Tradition  über  Zeit  und  Ort  der 
Abfassung  der  Apok.  sagt,  ist  der  Art,  dass  dadurch  der 
Irrthum,  welcher  der  traditionellen  Angabe  über  die  Person 
des  Verfassers  zu  Grunde  liegt,  nur  von  einer  andern  Seite 
hervortritt.  Alle  Angaben  der  kirchlichen  Tradition  über 
die  Zeit  und  den  Ort  der  Abfassung  der  Apok.  hängen  un- 
zertrennlich mit  denen  über  die  Verbannung  des  Apostels 
Joh.  nach  der  Insel  Patmos  zusammen,  d.  h.  sie  stammen 
aus  einem  blossen  Missverständniss  von  Apok.  1,  9  her,  in 
ähnlicher  Weise,  wie  die  Tradition  über  die  apostolisch-jo- 
hanneische  Abfassung  des  Buches  auf  den  Namen  des  Apo- 
kalyptikers  sich  gründet.  Der  Erste,  welcher  von  einem 
Martyrium  des  Apostels  Joh.  etwas  sagt,  ist  Polycrates, 
welcher  (b.  Euseb.  H.  E.  III,  31.  V,  24)  schreibt:  eTi  de 
xai  ^Iwdvvfjg  6  kni  rb  azrjd'oq  rov  hvqiov  dvaTceadv  —  xai 
fKXQTvg,  Ohne  Zweifel  hat  er  dabei  Apok.  1,  9  im  Auge 
und  folgt  der  Tradition ,  dass  der  Apostel  Joh.  die  Apok. 
geschrieoen  habe.  Irenäus  zuerst  macht  eine  Angabe  über 
die  Entstehungszeit  der  Apok.,  und  zwar  in  der  Weise,  dass 
er  offenbar  zugleich  die  Zeit  der  Verbannung  des  Apostels 
bezeichnen  will.  In  der  schon  oben  angeführten  Stelle  sagt 
er:  die  Apok.  sei  am  Ende  der  Herrschaft  Domitians  ge- 
schaut. Dass  dies  der  Sinn  der  Worte  sei  (vgl.  schon 
Euseb.  H.  E.  III,  18),  nicht  aber  mit  Wetstein  (N.  T.  II. 
p.  746),  welchem  Böhmer  (a.  a.  0.  S.  30)  folgt,  das  kcoQccdTi 
auf  Johannes  selbst  zu  beziehen  sei  (eum  sub  exitum  im- 
perii  Domitiani  conspectum  fuisse  —  Joannes  id,  quod  non 
scripserat,  postea  saltem  dixisset,  cum  diu  post  editum  li- 
brum  fuerit  superstes.  Wetst,^^  folgt  theils  aus  der  deutli- 
chen Correspondenz  zwischen  Trjv  aTto^cdlvxptv  ecoQaTiovog 
und  €a)Qd^f  theils  daraus,  dass  Irenäm  L.  II.  c.  22.  L. 
IIL  c.  3  {Euseb.  H.  E.  III,  23)  berichtet,  der  Apostel  Joh. 
habe  bis  zu  Trajan's  Zeit  gelebt.  Die  Meinung  des  Irenäus 
in  der  Zusammenstellung  des  Schauens  der  Offenbarung 
und  des  Endes  der  Regierung  Domitians  können  wir  durch 
die  Worte  des  etwa  gleichzeitigen  Clemens  Alex,  erläutern 
(b.  Euseb.  III,  23):  eTtsidTj  yccQ  rov  rvqdvvov  rekevrijaavTog 
aTtö  Tfjg  ndr^ov  Ttjg  tmaov  fisrrjld-ev  stvI  ttjv  ^'Eq)saov  y/vX. 
(vgl.  OrigeneSy  ad  Matth.  20,  22  sq.:  6  de  FcDfxaicDV  ßaai- 
levg ,  (og  fj  Ttaqddoatg  ÖLÖdaxei ,  xaTedlxriGe  vor  ^luxxvvrjv 
liaQTvqovvra  did  rbv  Trjg  dXrj^elag  loyov  eig  ndr/iov  ttjv 
vfjaov  xrA.).  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  der  Tyrann, 
von  welchem  Clemens  redet,  Domitian  ist,  der  Christenver- 
folger, welcher  nach  des  Eusebius  (III,  1 7)  Schilderung  sich 
selbst   am  Ende   seines  Lebens  als   einen  Nachfolger   der 
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Neronischen  Gottesfeindschaft  darstellte  (Televrcov  rfjg  Ns- 
Qwvog  d'^oe%d'qiag  te  xal  d-eofiaxiag  dcddoxov  mvrov  xccce- 
an^aato).  Wie  Ortgenes  berichtet  auch  Eusehitis  (III,  20. 
cf.  c.  18)  von  einer  Tradition  über  des  Apostels  Verban- 
nung nach  Patmos.  Das  Vorhandensein  einer  solchen  Tra- 
dition ist  ebenso  gewiss  wie  das  Vorhandensein  der  mit  der- 
selben verbundenen  Tradition  von  der  Abfassung  der  Apok. 
durch  den  Apostel  Joh. ;  aber  der  unhistorische  Charakter 
jener  Tradition  lässt  sich  noch  deutlicher  nachweisen.  Die 
ganze  üeberlieferung  von  einer  Verbannung  des  Apostels 
wird  von  vorn  herein  dadurch  im  höchsten  Grade  zweifel- 
haft (vgl.  Bleek,  Beitr.  S.  199.  Vorles.  S.  158  fl.),  dass 
Hegesippus  nichts  davon  berichtet  hat.  Er  hat  keine  Nach- 
richt von  irgendeinem  Martyrium  des  Apostels  Joh.  gege- 
ben. Denn  es  ist  undenkbar,  dass  JSusebius,  welcher  (H. 
E.  III,  20)  aus  Hegesippus  von  christlichen  Märtyrern  un- 
ter Domitian  berichtet,  von  dem  Apostel  Joh.  nichts  ange- 
merkt haben  sollte,  falls  er  eine  Notiz  über  dessen  Verban- 
nung bei  Hegesippus  gefunden  hätte ;  ja  die  Art  und  Weise, 
wie  EuseUus  am  Schlüsse  von  c.  20  die  Verbannung  des 
Apostels  erwähnt,  indem  er  sich  nur  im  Allgemeinen  auf 
die  Tradition  bezieht,  liefert  den  positiven  Beweis  dafür, 
dass  Hegesipp  noch  nichts  davon  eewusst  hat  (rtJ-rc  df)  ovv 
xai  Tov  aTCoatOKOV  l(oavvr[y  afco  Ttjg  xara  ttjv  vmov  (pvyrjg 
TTjv  87tl  vfjg  ^Eq)eaov  öiaTQißrjv  dftecltjipevac ,  o  rdiv  Ttaq 
'^fiiv  d^aioyv  Ttaqadidcoai  loyog.  Vgl.  auch  c.  18).  Dem 
Stillschweigen  des  Hegesippus  zur  Seite  steht  der  zwiefache 
umstand,  dass  die  Tradition  selbst,  wie  sie  seit  Irenäus  be- 
stimmt vorliegt,  nicht  allein  durch  ihr  beständiges  Wachsen 
¥rie  durch  ihre  Zwiespältigkeit  die  Unsicherheit  ihres  histo- 
rischen Grundes  verräth,  sondern  auch  durch  die  ausdrück- 
liche Beziehung  auf  Apok.  1,  9  die  Quelle,  aus  welcher 
sie  durch  Missverständniss  jener  Worte  der  Apok.  geflossen 
ist,  anzeigt.  —  Schon  Irenäus  sagt,  dass  die  Apok.  „am 
Ende  der  Regierung  Domitians"  geschaut  sei  —  der  Apok. 
selbst  zum  Trotz,  welche  ihre  Abfassung  vor  der  Zerstö- 
rung Jerusalems  deutlich  kund  giebt.  Das  Ende  der  Re- 
gierung Domitians  fiel  in  das  Jalir  96,  in  welchem  Nerva 
folgte.  Die  Tradition,  von  welcher  Eusebius  in  seiner  Chro- 
nik (I.  p.  80)  Nachricht  giebt,  setzte  also  die  Verbannung 
des  Apostels  und  die  Schau  der  Offenbarung  in  das  Jahr 
95.  Clemens  Alex.  (1.  c.)  berichtet  weiter,  dass  der  Apo- 
stel nach  dem  Tode  Domitians  nach  Ephesus  zurückgekehrt 
sei  —  unter  Nerva,  wie  die  Tradition  bei  Eusebius  (H.  E. 
III,  20)  erklärt,  denn  gleichwie  man  die  Verbannung  des 
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Apostels  unter  Domitian  setzte,  von  welchem  man  wusste, 
dass  er  seinen  Christenhass  auch  durch  Yerbannungsurtheile 
gezeigt  hatte,  so  setzte  man  die  Rückkehr  des  Apostels 
unter  Nerva,  von  welchem  man  wusste,  dass  er  die  von 
Domitian  Verbannten  zurückgerufen  hatte  {Euseb.  1.  c.)- 
Aber  gleichzeitig  mit  Clemens  Alex,  erwähnt  TertuUian 
schon  ein  anderes  vor  der  Verbannung  nach  Patmos  lie- 
gendes Martyrium  des  Apostels  (de  praescript.  haeret.  c.  36) : 
habes  Komam  —  ubi  Apostolus  Joannes,  posteaquam  in 
oleum  igneum  demersus  nihil  passus  est,  in  insulam  relega- 
tur.  Auch  TeriuU.  spricht  wie  von  einer  bekannten  Tra- 
dition ;  er  braucht  deshalb  auch  das  chronologische  Verhält- 
niss  zwischen  dem  in  oleum  igneum  demersus  und  dem  in 
insulam  relegatur  nicht  genauer  zu  markiren.  Aber  wie 
die  Tradition  die  Andeutung  TeriuUians  auffasste  und  wei- 
ter gestaltete,  sehen  wir  bei  Uieronymus,  welcher  (adv. 
Jovin.  I,  26)  unter  ausdrücklicher  Beziehung  auf  Terttd- 
lian  berichtet,  was  dieser  doch  nicht  gesagt  hatte:  Refert 
autem  Tertullianus,  quod  a  iViero««  missus  in  ferventis  ole 
dolium  purior  et  vegetior  exiverit  etc.  Er  setzt,  wie  Ire* 
näm  (vgl.  auch  Vtctortnus,  gest.  im  J.  303,  welcher  in 
seinem  Gommentar  zur  Apok.  beifügt:  ad  metalla  damna^ 
tus.  BibL  max.  Patrum.  Paris.  T.  L  p.  569),  das  Patmi- 
sche  ExU  des  Apostels  und  die  Abfassung  der  Apok.  unter 
Domitian  (de  vir.  illustr.  c.  9).  —  Man  kann  nicht  sagen, 
dass  TertulLy  Victorin  und  Hieron.  der  durch  IrenätUf 
Clemens  Alex,  u.  A.  vertretenen  Tradition  widersprechen; 
sie  machen  nur  das  Wachsen  und  Sichgestalten  der  Tradi* 
tion  anschaulich.  Aber  eine  offenbar  widersprechende  Tra- 
dition bezeugt  Epiphanius  (Haer.  LI,  12),  indem  er  die 
Verbannung  nach  Patmos  und  (c.  33)  die  Schau  der  Offen- 
barung in  die  Zeit  des  Kaisers  Claudius  setzt  (vgl.  Lücke, 
S.  806  fll.,  der  auch  noch  andere  Spuren  von  der  Unsi- 
cherheit der  Tradition  anführt).  —  Fragen  wir  endlich, 
woher  die  Tradition  von  einem  Exil  des  Apostels  entsprun- 
gen ist,  so  können  wir  die  Antwort  daraus  entnehmen,  dass 
Origenes  (1.  c),  nachdem  er  auf  Grund  der  Ttagadootg  be- 
richtet hat,  dass  der  römische  König  den  Apostel  nach  Pat- 
mos verwiesen  habe,  sich  zur  Bestätigung  dieser  Tradition 
auf  Apok.  1,  9,  als  auf  des  Apostels  eigne  Worte  beruft: 
öiddanei  di  rä  Tteqi  rov  /luxqtvqIov  kctvrov  ^ItadwijSy  fiij  Ai- 
ycüv  rig  avrov  KctvedUtjae,  qxiaiMay  ev  ry  djtonalivipai  Tav- 
Tö  —  es  folgt  das  Citat  —  aal  ioiite  ttjv  oiTto^akvxpiv  iv 
Ty  vrjaifi  Te&acoQrmevcu.  — 

Die  kirchliche  Tradition  in  ihrer  herrschenden  Gestalt 
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enthält  drei  unzertrennlich  verbundene  Puncte:  dass  der 
Apostel  Joh.  der  Verfasser  der  Apok.  sei,  dass  er  die  Of- 
fenbarung im  Exil  auf  Patmos  geschaut  habe,  und  dass 
dies  unter  Domitian  geschehen  sei.  Wider  alle  drei  Puncte, 
auch  wider  den  zweiten  (vgl,  zu  1,  9)  steht  das  entschei- 
dende Selbstzeugniss  der  Apok.,  aus  deren  Missverständniss 
jene  herschende  Tradition  erwachsen  ist.  Es  finden  sich 
aber  auch  Spuren  einer  abweichenden  Tradition  und  eines 
Richtigem  Verständnisses  der  eigenen  Aussagen  der  Apok. 
Darum  hat  die  Kritik  das  Recht  und  die  Pflicht,  zu  be- 
haupten, dass  die  Apok.  von  dem  Apostel  und  Evangelisten 
Joh.  nicht  geschrieben  sei,  während  es  nur  als  eine  wahr- 
scheinliche Vermuthung  ausgesprochen  werden  kann,  dass 
der  Apokalyptiker  Johannes  mit  dem  Presbyter  gleichen 
Namens  identisch  sei. 


§.  6. 

Die  kanonische  Dignität  und  der  kirchliche  Gebrauch  der  Apokalypse, 

Die  volle  kanonische  Dignität  würde  der  Apok.  nur 
dann  zukommen ,  wenn  sie  von  einem  Apostel  geschrieben 
und  vermöge  ihrer  Entstehung  durch  göttliche  Inspiration 
von  derselben  wahrhaft  exemplarischen  Art  wäre,,  wie  die 
übrigen  unzweifelhaft  ächten  Schriften  der  Apostel.  In 
beiderlei  Hinsicht  erscheint  die  Apok.  mangelhaft,  aber 
nicht  so  sehr,  dass  sie  ihre  Stelle  ausserhalb  des  kirchlichen 
Kanons  haben  müsste;  deuterokanonische  Dignität  kommt 
ihr  zu,  aber  nicht  weniger. 

Für  das  Werk  eines  Apostels  giebt  sie  sich  nicht  aus, 
weder  mit  Wahrheit  noch  fälschlich;  aber  sie  ist  noch  in 
der  unmittelbar  apostolischen  Zeit,  vor  der  Zerstörung  Je- 
rusalems, geschrieben,  und  zwar  von  einem  Manne,  welcher 
nach  dem  durchaus  glaubhaften  Zeugnisse  der  ältesten  Tra- 
dition den  Herrn  selbst  gesehen  und  gehört  hat  und  wel- 
cher, als  er  sein  Buch  schrieb,  eine  hervorragende  Stellung 
in  der  Kirche  einnahm.  In  dem  Masse,  in  welchem  die 
alte  Kirche  sich  in  der  Meinung  befestigte,  dass  der  Apo- 
kalyptiker Johannes  mit  dem  Apostel  und  Evangelisten  Joh. 
identisch  sei,  hat  dieselbe  sich  einem  Irrthum  hingegeben, 
welchem  schon  in  alter  Zeit  kirchliche  Zeugnisse  widerspra- 
chen und  welchen  eine  der  Kirche  immer  reichlicher  verlie- 
hene Gabe  der  kritischen  Wissenschaft  schon  jetzt  fast  voll- 
kommen überwunden  hat.  In  dem  Irrthum  steckt  aber  die 
wichtige,  für  das  deuterokanonische  Ansehn  der  Apok.   er- 
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forderliche  und  hinreichende  Wahrheit,    dass  ein    wirklich 
apostolischer  Mann  dieselbe  verfasst  hat. 

Indessen  würde  die  Apok.  in  den  Kanon  nicht  aufge- 
nommen sein,  wenn  nicht  die  Kirche  befunden  hätte,  dass 
das  Buch  S-soTCvevaTOv  und  d^urciarov  sei.  Der  Anspruch, 
welchen  dasselbe  in  dieser  Hinsicht  macht,  so  gewiss  als 
es  sich  für  ein  wahrhaft  prophetisches,  auf  besonderer  Of- 
fenbarung ruhendes  darstellt,  ist  von  der  alten  Kirche  als 
wohlberechtigt  anerkannt,  und  fortwährend  hat  der  in  der 
Kirche  waltende,  in  theologischer  Wissenschaft  und  christ- 
lichem Leben  sich  bezeugende  Geist  das  alte  Urtheil  im 
Wesentlichen  bestätigt,  zugleich  aber  mit  zunehmender  Klar- 
heit und  Sicherheit  richtig  bemessen.  Je  mehr  die  heilige 
Kunst  der  Schriftauslegung  die  Einsicht  in  den  Bau  der 
Apok.  und  das  Verständniss  der  einzelnen  Aussagen  ge- 
winnt, desto  weniger  kann  die  Kirche  in  Versuchung  kom- 
men, das  apostolische  Buch  als  eine  Samimlung  von  Wahr- 
sagungen anzusehen  —  dies  wird  das  Erbtheil  der  unkirch- 
lichen und  unwissenschaftlichen  Secten  *)  werden  —  desto 
weniger  wird  das  Urtheil  derjenigen,  welche  die  apokalyp- 
tische Weissagung  für  die  herrlichste  Frucht  apostolischer 
Begabung  und  die  Inspiration  des  Apokalyptikers  für  die 
reichste  und'  lauterste  Wirkung  des  Geistes  Gottes  ausgeben, 
von  der  Kiixhe  gebilligt  worden.  Für  die  christliche  Wis- 
senschaft und  das  christliche  Leben  wird  es  sich  immer  ge- 
wisser erproben,  dass  der  Geist  Gottes,  welcher  in  dem  Apo- 
stel Job.  wie  in  dem  Apokalyptiker  geredet  hat,  an  jenem 
ein  edleres  Gefäss  als  an  diesem  gefunden  hat.  Das  heisst: 
die  Apokalypse  ist  kanonisch,  aber  deuterokanonisch. 

Der  Beweis  hierfür  liegt  theils  schon  in  dem  vorhin 
Ausgeführten  (vgl.  bes.  §.  2),  theils  in  der  Auflegung  des 
Einzelnen.  Insbesondere  sind  drei  Puncto,  welche  zugleich 
für  den  kirchlichen  Gebrauch  der  Apok.  von  der  höchsten 
Wichtigkeit  sind ,  hervorzuheben :  1.  Wenn  die  unten  ge- 
gebene Erklärung  von  14,  4  richtig  ist,  so  vertritt  der  Apo- 
kalyptiker eine  Anschauung  von  der  Ehe,  welche  der  völ- 
ligen Reinheit  der  schriftmässigen  Ethik  nicht  entspricht. 
Er  ist  allerdings  weit  entfernt  von  dem  häretischen  Verbote 


*)  Nur  einem  Schwärmer  steht  die  Aeusserung  zu,  dass  Bengel 
die  Bemessung  des  Non-Chronus  (10,  7)  auf  1036  Jahre  aus  einer  In- 
nern Offenbarung  entnommen  hat.  Ygl.  Prüfung  der  apokalypt.  Zeit- 
rechnung. Stuttg.  1840.  S.  74.  Der  Verf.  erwartet  die  Parusie,  für 
welche  Bengel  das  Jahr  1836  bezeichnet  hatte,  zuversichtlich  im  J. 
1950.  — 
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der  Ehe  (1  Tim.  4,  3);  aber  er  sagt  etwas  Anderes  als  der 
Apostel  Paulus  in  seinem  christlich  weisen  Rathschlage  1 
Kor.  7,  38.  Der  Apokalyptiker  irrt,  indem  er  jeden  Ge- 
schlechtsverkehr für  unrein  ansieht  und  deshalb  denjenigen 
Gläubigen,  welche  desselben  sich  gänzlich  enthalten  haben, 
eine  bevorzugte  Stellung  vor  den  übrigen  Seligen  anweist. 

2.  Seine  Vorstellung  von  dem  1000jährigen  Reiche  hat 
in  der  Analogie  der  Schrift  keinen  ausreichenden  Halt. 
Die  neutestamentliche  Lehre  besagt  einerseits,  dass  die  all- 
gemeine Todtenauferstehung  und  das  Weltgericht  bei  der 
Parusie  stattfinden  werde  (Matth.  25,  36  fll.),  unterscheidet 
aber  zugleich  andererseits  mehrere  Acte  in  jener  einen  Ka- 
tastrophe: nämlich  erstlich  die  Auferstehung  der  Gerechten 
(Luc.  14,  14.  1  Kor  15,  23:  oi  xov  li^iGxov y  d.  h,  die  wirk- 
lich Christo  Angehörenden  und  von  ihm  als  die  Seinigen 
Erkannten  —  gegen  Meyer)  ^  sodann  die  Auferstehung  al- 
ler üebrigen.  Beiderlei  Auferstehung  sammt  dem  Weltge- 
richte findet  statt  ev  rf  Ttaqovaiijt  ccvtov.  Die  Unterschei- 
dung der  einzelnen  Acte  in  der  Endkatastrophe  erscheint 
aber  bei  dem  Apokalyptiker  so  ausgebildet ,  dass  zwischen 
der  ersten  und  zweiten  Auferstehung  ein  mit  irdischem 
Masse  umspännter  Zeitraum  (1000  JahreJ  liegt,  innerhalb 
welches  eine  irdische  Herrschaft  der  nicht  mehr  irdischen, 
nämlich  auferstandenen,  Gläubigen  eintritt,  und  an  dessen 
Ende  die  nicht  mehr  irdischen  und  in  der  That  von  keinem 
Feinde  mehr  zu  berührenden  Heiligen  bei  dem  irdischen 
Jerusalem  von  dämonischen  und  menschlichen  Feinden,  die 
alsdann  dem  ewigen  Verderben  anheimfallen ,  angegriffen 
werden.  Diese  Aussagen  sind,  wenn  man  ihre  ideale,  poe- 
tische Art  verkennt,  widersprechend  in  sich  selbst  und  ge- 
gen die  Analogie  der  Schrift.  Aber  auch  das,  was  als  ernst- 
liche Meinung  des  Apokalyptikers  in  der  poetischen  Dar- 
stellung mindestens  enthalten  ist,  nämlich  die  Annahme 
einer  diabolischen  Wirksamkeit  gegen  das  Reich  Gottes  un- 
mittelbar vor  der  zweiten  Auferstehung,  reicht  über  die 
durch  die  Analogie  der  Schrift  gegebenen  Grenzen  des 
christlichen  Denkens  hinaus. 

3.  Dass  der  Apokalyptiker  in  dem  Römischen  Welt- 
reiche die  antichristliche  Macht  verkörpert  sieht,  ist  eine 
naturgemässe  Beschränktheit;  damit  ist  der  Irrthum  gege- 
ben, dass  diese  Verkörperung  die  letzte  vor  der  Parusie 
sein  werde.  Aber  die  chronologische  Bestimmung  17,  10  f. 
hat  sich  nicht  nur  als  unrichtig  erwiesen,  sondern  ist  auch 
schwerlich  mit  der  Warnung  des  Herrn  (Act.  1,  7)  zu  ver- 
söhnen.    Sie  ist  wesentlich  von  gleicher  Art  wie  die  wenige 

Kommentar  s.  N.  T.    XVL  Abth.    2'  Anfl*  7 
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Jahre  später  im  4/  B.  Esra  ausgesprochene  Erwartung,  dass 
mit  dem  letzten  Flavier  das  Rom.  Reich  untergehen  werde. 
Vgl.  Euoald,  Gesch.  d.  V.  Isr.  VII,  74.  Dies  letzte  Moment, 
welches  in  dem  eigentlichen  Mittelpuncte  der  apokalypt. 
Weissagung  liegt,  bedingt  allein  schon  den  deuterokanoni- 
schen  Werth  des  Buches,  wenn  man  auch  die  beiden  andern 
Puncte  beseitigen  könnte.  Möglich  würde  ja  an  sich  die 
Vorstellung  sein,  dass  der  Satan  im  letzten  Augenblicke 
vor  seinem  schliesslichen  Hinabsinken  in  die  ewige  Ver- 
dammniss  noch  einmal  einen  äussersten,  wie  wahnsinnigen 
Angriff  gegen  das  Reich  Christi  unternehmen  werde. 

Der  kirchliche  Gehrauch  der  Apok.  kann  nur  darauf 
abzielen,  die  sichern  Ergebnisse  der  in  der  Kirche  vorhan- 
denen gelehrten  Exegese  für  die  Gemeine  zu  vermitteln. 
Falsch,  einer  trügerischen  Erbauung  —  mit  Calvin  (zu  1 
Kor.  8,  10)  zu  reden,  einer  ruinosa  aedificatio  —  dienend 
ist  jede  kirchliche  Auslegung  und  Anwendung,  welche  einen 
exegetisch  unrichtigen  Inhalt  hat.  Auch  die  kirchliche  Aus- 
legung soll  vielmehr  an  ihrem  Theile  dem  weit  verbreite- 
ten, abergläubischen  Missbrauche  des  Buches  entgegen- 
treten. 

Es  handelt  sich  für  uns  jetzt  nicht  um  den  allgemei- 
nen Grund  neutestamentlicher  Lehre,  auf  welchem  auch  die 
Apok.  steht,  sondern  um  dasjenige,  was  dem  Buche  eigen- 
thümlich  ist.  Die  Apok.  ist  die  beredteste  Urkunde  der 
christlichen  Hoffnung  und  der  Treue,  Geduld  und  Freude, 
die  aus  der  Hoffnung  stammt.  Weil  der  Herr  von  den 
Todten  auferstanden  und  gen  Himmel  gefahren  ist,  deshalb 
wird  er  auch  einst  wiederkommen,  alle  Todten  auferwecken 
und  richten.  Die  christliche  Hoffnung,  mit  dem  Glauben  au 
den  Herrn  gegeben,  haftet  mit  innerer  Nothwendigkeit  an 
seiner  Parusie.  Die  Weissagung  von  dieser  Parusie  ist  des- 
halb nicht  nur  jeder  Weissagung  auf  Christum  eingeboren 
(Apok.  10,  7),  sondern  auch  die  Spitze,  in  welche  unfehl- 
bar die  Verkündigung  von  Christo  ausläuft.  Das  eigentliche 
Thema  der  Apok.  ist  also  aus  der  lebendigen  Fülle  des 
Evangeliums  erwachsen;  und  für  die  kirchliche  Explication 
und  Application  jenes  prophetischen  Grundgedankens  bietet 
die  Apok.  selbst  bestimmt  ausgeprägte  herrliche  Vorbilder 
(Kap.  2.  3).  Die  geduldige  Hoffnung  der  Gemeine  wird 
aber  auch  durch  die  heilige  Kunst,  mit  welcjier  der  apoka- 
lypt. Prophet  die  Vorzeichen  und  Vorbereitungen  der  Pa- 
rusie dargestellt  hat,  geübt  und  gekräftigt.  Falsch  ist  die 
directe  Beziehung  der  einzelnen  Siegel-,  Posaunen-  und  Scha- 
len-Gesichte auf  einzelne  weit-,  kirchen-  oder  reichsgeschicht- 
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liehe  Ereignisse;  richtig  aber  ist,  dass  der  ganze  Verlauf 
der  zeitUchen  Dinge  nach  der  heiHgen  Ordnung  Gottes  auf  die 
ewige  Vollendung  abzielt ,  und  richtig  ist  das  schöne  Wort 
Bengels  (Ordo  temp.  p,  326),  dass  wir  als  candidati  aeterni- 
iaiis  die  Apok.  lesen  sollen.  Die  lange  Reihe  der  immer 
von  Neuem  beginnenden  Vorbereitungen  enthält  an  sich 
selbst  das  Correctiv  für  den  chronologischen  Irrthum  des 
Apokalyptikers,  dass  die  Parusie  des  Herrn  nahe  bevor- 
stehe. — 


^TtOKcikvipig  ^Iiodwov. 

Diese  Ueberschrift  ist  nach  den  Zeugen  (C.  2.  al.  b.  Weist,  auch 
Sin,)  und  weil  sie  einfach  aus,  Apok.  1,  1.  4.  9.  entnommen  ist,  die 
älteste.  Weitere  Bestimmungen  über  den  Yerf.  lauten :  utiox.  7(odv~ 
vov  Tov  ^eoloyov  (JSlz,)  xal  evayyeXufrov  —  tjv  ii>  IlttTfi^  rtp  vi^atp 
iS-sdaccTo  —  ij  dnox.  tov  äytov  ^loiawov  r.  d-EoX.  —  dnox.  tov  «y(ov 
iv^o^oTccJov  dnoarolov  xal  evayyeXmrov  na^d-ivov  rjyanrifUvov  intarri- 
^lov  ^lamwov  ^eoXoyov  (vgl.   Weist.,  Oriesb.,  MtUihäi). 


Kap«  I. 

V.  2.    Das   TS  hinter  oaa  (Eh.,  Ewald)    ist  schon  von    Griesb. 
nach  A.  B.  C.  Minusk.  mit  Recht  getilgt.     Die  Apok.  hat  die  Parti- 
kel überhaupt  nicht,  denn  21,  12  steht  sie  gewiss  mit  Unrecht  in  der 
Rec. ,  und  wenn  auch  19,  18  hinter  kXsvd^.   gute  Zeugen  dieselbe  ha- 
ben (Sin.\  so  fehlt  sie  doch  bei  A.  und  findet  sich  nicht  in  der  Pa- 
rallele 13,  16.  —  Am  Schlüsse  des  V.  ist  zugesetzt :  xal  [oaa  yixovaa] 
xal  axvvd  tiat  xal  a  xQn  y^viad-av  fiera  ravra  (Minusk.  Edd.  b.  Mill, 
Weist.      Vgl.  V.  19).   —   V.  3.     o  dvayivtoaxtov  x.  ot  dxovovres-     So 
die  überwiegenden  Zeugen.     Es  findet  sich  auch  der  Sing,  und  der 
Plur.  in  beiden  Wörtern  —  Erleichterung  der  richtigen  lectio  media 
{Beng.).    —    Die  Zusätze  rovrovg  zu  Xoyovg  (C)  und  tavtrig  (Minusk, 
Vulg.?   Syr.  Ar.  Primas,)   zu  nqoffnrjft.    sollen  die  vorliegende  Schrift 
markiren.  —  Beachtung  verdient  die  Lesart  tov  Xoyov  r.  n^.  bei  B. 
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Sin.  —  V.  4.  *)      Das  rov  vor   o  m>  xtX.   (Eh,) ,    gegen  A.   C.    Sin. 
Minußk.,  ist  wie  das  ^€ov  (B.  Minusk.)   ein  Interpretament.    Ebenso 

\  das  OS  (JSrasm,  1)  vor  ^r,  statt   des   richtigen  6.   —  Statt  nvevfi.   « 

i0Tiv  [JSlz,]  ist  nicht  nvtvfi.  rdSv  {Lachm.  kl.  Ausg.  nach  A.    So  auch 

f  Sin,),  sondern  nvtvfi.  «  (B.  C.  al.  Mntthäiy  Lachm,,   Tisch,,  Lücke) 

zu  lesen.  Die  Erleichterungen  stammen  wahrsch.  aus  Andreas  und 
Areihas,  —  V.  5.  Das  Ix  {Eh,)  ist  nach  A.B.  C.  St«.  Minusk.  Vulg, 
al.  zu  streichen  {Griesh*  Lachm,  Tisch,  u.  A.  vgl.  Col.  1,  .18).  — 
Statt  äyanr^aovTl,  [Eh,)  ist  nach  A.  C.  Sin.  Minusk.  mit  Beng. 
Griesh.  Lachm.  Tisch,  zu  lesen  äyaniSvri,.  —  Die  Lesart  der  Worte 
XovaavTi  ^/näg  dno  rtSv  a/LiaQTi(Sv  rjf^dSv  {Eh,)  ist  unsicher.  Auch 
Lachm.  und  Tischend,  haben  in  ihren  Edd.  geschwankt.  Für  Aou- 
aavTt  (Beng,  Matth,  Ew,  Treg,  de  Wette,  Tisch,)  sprechen  B.  Vulg,; 
aber  für  Xvaavrt  (MilL,  Lachm,)  A.  C.  Sin,  6.  7.  28.  Primas.  Das 
/x,  welches  zu  kvaam  besser  passt,  ist  durch  A.  C.  Sin.  12.  gut  be- 
zeugt. Keine  Entscheidung  gewährt  die  Anmerkung  des  Andreas: 
—  T^  SC  dyanris  töJv  S4a(Ji03V  tov  d-avarov  Xvaavri  rifiäg  xal  t(Sv 
irjg  aiJiaqrCag  xfjUS(ov  XovoavTt.  Arethas  sagt  sogar  ausdrücklich,  in- 
dem er  beide  Vorstellungen  wiederholt:  SirToyQutpsTTai  iovro 
nQog  SiMifo^ov  ivvoirccv.  Auch  2,  2  spielt  er  mit  einer  Dittographie 
von  xonog  und  axoTtog,  welches  Letztere  in  kritischer  Hinsicht  gar 
nichts  gilt.  Ewald  verdächtigt  mit  Unrecht  die  Lesart  Xvtfavri  als 
die  leichtere.  Vielleicht  ist  kovaavri  in  den  Text  gekommen,  weil 
man  dies,  etwa  hn  Hinblick  auf  7,  14,  an  den  Band  geschrieben 
hatte.  Andr.  und  Areih,  stellen  Xvaavrt  voran,  so  dass  das  Xovaarrir 
als  eine  Interpretation  erscheinen  kann.  Die  im  Contexte  nachfolgende 
Vorstellung  (V.  6)  schickt  sich  besser  zu  dem  Xvaavti.  —  Das  ^/uaJr 
hinter  afjiaqr.  wird  in  A.  12.  16.  ausgelassen,  steht  aber  in  C.  Sin. 
(ZacAm.  gr.  Ausg.  Tisch.).  —  V.  6.  Sicher  ist  in  der  lect.  rec.  inoiria. 
r^fiäg  ßaaiXdg  xal  xtX.  unrichtig  das  ßaavXeZg  —  gegen  A.  C.  Sin.  2. 
4.  6.  al.,  welche  flaatXelav,  und  zwar  ohne  nachfolgendes  xa£,  bieten. 
Vgl.  5,  10.  Die  schwierigere  LA.  ij/u«?,  neben  ßaaiXsiav  {Tisch.  Ew, 
2)  ist  durch  B.  Sin.  gut  bezeugt  (vgl.  dagegen  Lücke  S.  471)  und 
verdient  vielleicht  den  Vorzug  vor  rifilv  (A.  Syr.  Ar.  Lachm.,  kl.  Ausg.) 
und  ij^öw  (C.  Lachm.)^  weil  beide  Formen  zur  Interpretation  dienen 
können.  Jedenfalls  ist  aber  das  hier  durch  die  Vulg.  bestätigte  Zeug- 
niss  des  Cod.  C.  gewichtiger,  als  das  von  A.  Vgl.  Beng,,  Fund.  cris. 
Apoc.  §  Vni.  —  V.  7.  Für  fiera  (A.  Sin,  Vulg.  Edd.)  hat  C  Inl^ 
aus  Matth.  24,  30  u.  a.  St.  —  V.  8.     Der  unbeglaubigte  Zusatz  äQxh 


*)  Zu  V.  4  —  10,  in  Betreff  der  XacAmannschen  und  Tischendorf- 
schen  Textkritik,  vgl.  Lücke,  Einl.  S.  488  fll.  —  Zur  Textkritik  über- 
haupt vgl.  F.  Delitzsch,  Handschriftliche  Funde.  Heft  1.  Die  Eras- 
mischen  Entstellungen  u.  s.  w.     Leipz.  1861.  II.  1862.  — 
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xal  tiXog  (Elz.)  ist  ein  Interpretament.  —  Statt  o  xv^g  {Eh.)  lies 
nach  allen  Zeugen  xvgiog  6  &s6g  {Beng.^  Griesh,,  Laehm.,  Tisch.),  — 
V.  9.  Nach  vTiofAov^  lies  nicht  Tt^ctou  Xqtarov  (Eh.),  sondern  iv 
^frjöov  (C.  Sin.  Yulg.,  Copt.,  Orig.^  Treg.,  Lachm.,  Tisch.).  Cod.  A 
hat  iv  XQKfTip;  mehrere  Minusk.  (bei  Weist):  iv  Xp.  ^ijü.  {Tisch, 
1854).  —  V.  11.  Der  Zusatz  ^yta  et  fit  to  A  xal  rb  Sl,  6  ngdhog  xetl 
6  tax^Tog  xal  hinter  ksyovtsrig  {Eh)  ist  ohne  Beglaubigung.  — 
Y.  13.  Statt  /uccffToig  {C.  Eh.)  ist  richtiger*)  zu  schreiben:  fiaioTg 
(A.  10.  17.  28.  Andr,  Areth,  Lachm.)  —  XQ^^'^)  So  Lachm.^  wie  V. 
12.  Gegen  A.  C.  Sin.  hat  Tisch,  1864  die  Form  xQ^^V'^  {Eh.)  reci- 
pirt.  —  V.  15.  nsnvQfofiivi^)  Auf  diese  LA.  deutet  der  sinnlose 
Schreibfehler  in  A.  C:  ntnvQtafi^vrig  {üm^  —  iVÄ/ entstanden) ,  welche 
Form  Lachm.  aufgenommen  hat.  Das  erleichternde  nenvgtojuivoi 
{Eh,  Tisch.)  ist  ohne  Beglaubigung.  Auf  nsnvQfofxivi^y  vielleicht  we- 
nvQ(ofiiv(fi  {Millt  Prol.  371.  507.  Beng.  Gnom,  ad  h.  1.),  fuhrt  auch 
das  in  Camino  ardenti  der  Vulg.  (vgl.  Sgr,).  Das  Masc.  {Sin.)  würde 
auf  /«AäoA.  gehen ;  aber  unrichtig.  S.  d.  Ausl.  —  V.  20.  ovg)  Eh. 
Tisch.:  c5r.  Unrichtig  gegen  A.  C.  Sin.  8  und  gegen  den  Sprachge- 
brauch der  Apok.  Schon  Bengel  hat ,  wie  Lachm. ,  ovg.  —  inl  rrig 
tf.  jU.)  Eh,  Tisch,  nach  C.  Sin.  Man  schrieb  iv  rj  <f.  fi.  (A.  Lachm,) 
wegen  V.  16.  — 


V.  1 — 3.  Libri  titulus  et  commendatio  (Calov,,  Beng.), 
Aber  nicht  die  Worte  li7toY,aX,  ^ItjO,  Xq,  für  sich  nennen 
den  „Titel"  des  Buches,  sondern  V.  L  2.  wird  der  prophe- 
tische Charakter  und  der  Hauptinhalt  des  Buches  angege- 
ben (Prov.  1,  1  fll.  Jer.  1,  1.  Jes.  1,  1);  es  folgt  V.  3  die 
entsprechende  Empfehlung  desselben  an  die  Christen. 

V.  1.  l^TtoTialvxpig)  d.  h.  Revelatio,  Enthüllung  der 
als  göttliche  (.ivarriQLa  verborgenen  Dinge,  welche  der  pro- 
phetischen Schau  des  Joh.  dargeboten  und  ihm  gedeutet 
werden  fvgl.  Einl.  §  2).  Falsch  Heinrichs:  aTton.  =  Ttag- 
ovala  oder  imwdveia,  nämlich  Jesu  Christi.  —  ^Itjoov  Xq,) 
ist  keinenfalls  Gen.  obj.  (Heinr.)^  sondern  Gen.  subj.  (wie 
Gal.  1,  12.  2  Cor.  12,  1),  aber  nicht  Gen.  des  Besitzes 
(Ebrard);  vielmehr  durch  den  Context  wird  Jesus  Qhr.  als 
der  Urheber,  und  zwar  als  der  vermittelnde  (so  d.  M.),  der 


*)  Suidas:  fia^bg  xvQ^tog  inl  dv^Qog  —  xaTuxQfiffTixdüg  6k  xal 
inl  ywaixog.  fiatsd-og  xal  fiaffrog  xvqloig  inl  ywaixog  xtX.  Vgl.  Weist,, 
der  noch  mehr  Belege  hat.  —  Luc.  23,  29  hat  Cod.  C  gegen  diesen 
Sprachgebrauch:  (ac^oC. 
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Zeuge  (V.  5,  vgl.  V.  3.  19,  10),  bezeichnet.  —  rjv  edoncev 
&VT.  od:)  An  das  Satzglied,  welches  insofern  abgeschlos- 
sen ist,  als  idomßv  sein  Object  an  tjv  hat,  schliesst  sich 
das  folgende  Satzglied  öei^ai  —  ra^et,  indem  der  Infini- 
tiv dei^ai  die  Absicht   des  (rjv)  kdantev  markirt  *)  (Joh.  5, 

26.  6,  52.  Matth.  27,  34.  Vgl.  Winer,  S.  290  fll.),  und 
die  Worte  S  del  yev.  ev.  rax*  als  Object  mit  öei^ac  zu  ver- 
binden sind.  So  d.  M.  Contort  Seinr,:  vv  —  del^aLy 
so  dass  edancev  im  Sinne  von  permisit  mit  öei^ac  verbun- 
den und  dann  zu  dem  Object  S  du  yev,  Iv  Tax.  dieser  In- 
finitiv wiederholt  gedacht  wird.  —  Zu  der  Vorstellung  rjv 
eäancev  avr.  6  d:  vgl.  insbesondere  5,  7  und  überhaupt 
Act.  1,  7.  Joh.  1,  18.  3,  11.  12,  49.   17,   7    fll.  Matth.  11, 

27.  Context widrig  und  an  sich  selbst  unrichtig  ist  die  Be- 
merkung Calov's :  Data  autem  est  Christo  secundum  huma- 
nam  naturam;  noch  mehr  die  von  C.  a.  Lap.  u.  Tirin.: 
Christus  habe  die  Offenbarung  vom  Vater  empfangen  in 
sua  conceptione  et  incarnatione  (vgl.  noch  Stern:  „die 
Kunde  der  zukünftigen  Kirchenschicksale  ist  dem  Menschen 
Jesus  durch  den  hypostatisch  mit  ihm  verbundenen  Lo- 
gos von  Gott  dem  Vater  zugekommen").  Die  im  vorliegen- 
den Buche  geschriebene  Offenbarung  hat  Christus  nicht  im 
Fleische,  sondern  als  der  erhöhte  und  verklärte  (vgl.  5,  5  fl. 
Joh.  17,  5),  welcher  imjnerdar  der  Mittler  zwischen  Gott 
und  den  Menschen  ist  (vgl.  Act.  2,  33.  Eph.  4,  7  fll.  Hebr. 
7,  25),  vom  Vater  empfangen,  um  dieselbe  durch  sein  Zeu^- 
niss  an  den  prophetischen  Seher  (vgl.  19,  10)  und  so  wei- 
terhin an  alle  seine  Knechte  zu  vermitteln.  Nicht  sofern 
er  Mensch  geworden  ist,  sondern  sofern  er  der  Sohn  ist, 
giebt  ihm  der  Vater  (vgl.  auch  Joh.  5,  26).  —  öei^ai)  Dies 
Wort  kann  nach  dem  constanten  Sprachgebrauche  der 
Apök.  (vgl.  4,  1.  17,  1.  21,  9.  22,  1)  und  nach  dem  Con- 
text, in  welchem  die  Vorstellungen  der  aftoTcdlvipig  und 
des  arjfzalvecv  (vgl.  auch  die  f^aQTvg.  ^Irjo.  Xq,,  das  ooa  elds 
V.  2.  und  noch  das  Ao^.  r.  7tQoq)rjT€iagY.  3)  iem.  du^ac 
ktX.  correlat  sind,  nicht  ganz  im  Allgemeinen  „vorstellen, 
zu  erkennen  geben",  wie  Matth.  16,  21  (de  Wette^  Ebrard\ 
bedeuten,  sondern  muss  die  Nebenbeziehung  auf  die  pro- 
phetische Schau  haben  (vgl.  auch  Am*  7,  1.  4.  Ew,).  Dar- 
aus folgt  aber  nicht,   dass  mit  toIq  dovlocg  avrov  speciell 


*)  Auch  Stellen  wie  6,  4.  7,  2  u.  ä.  sind  zu  vergleichen.  Statt 
des  hier  zu  dem  Passiv  166^  gefugten  Inf.  erscheint  z.  B.  9,  5  die 
Construction  mit  tva. 
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die  Propheten,  als  deren  Repräsentant  hier  Johannes  er- 
scheinen würde  {Hengstenh. ;  vgl.  Vitringä)^  gemeint  seien. 
Die  besondere  Nuance  in  der  Vorstellung  des  (J^Ifat  hat 
insofern  ihr  Recht,  als,  wie  sogleich  erklärt  wird,  eben 
durch  den  Dienst  des  schauenden  Propheten  den  Christen 
überhaupt  die  zukünftigen  Dinge  kund  gemacht  werden.  — 
r.  dovX.  avT.)  näml,  nicht  „Gottes"  {Ebrard),  sondern  Jesu 
Christi,  wie  sogleich  t.  ayy.  avrov  und  r.  öovL  avzov. 
Vgl.  2,  20.  Die  Parallele  22,  6  kann  für  die  Beziehung 
des  Pron.  an  uns.  St.  nicht  massgebend  sein ,  weil  dort  Je- 
sus Christus  als  der  Vermittler  gar  nicht  genannt  ist.  Un- 
ter den  „Knechten  Jesu  Christi"  sind  die  Gläubigen  über- 
haupt verstanden  (vgl.  22,  9,  wo  der  Engel  sich  den  Mit- 
knecht nicht  allein  der  Propheten,  sondern  auch  der  rrjQovv- 
reg  r.  Xoy.  r.  ßcßX,  rovr,  nennt).  So  Ebrard  gegen  Hengstb. 
Vgl.  noch  22,  16  nach  richtiger  Lesart.  —  a  Sei  yevsad-at 
iv  raxet)  Object  zu  dei^ai,  also  nach  dem  Zusammenhange 
mit  dem  ersten  Satztheile  Hauptinhalt  der  aTtoxdlvxpig,  wie 
sie  im  vorliegenden  Buche  beschrieben  ~  ist.  Vgl.  V.  l'O,  wo 
vollständiger  ausser  den  zukünftigen  auch  noch  gegenwärtige 
Dinge  erwähnt  sind.  —  Das  Sei  (Dan.  2,  29.  Matth.  24,  6) 
ruht  auf  der  (nicht  fatalistischen)  Vorstellung  von  der  di- 
vina  ordinatio,  quae  non  potest  frustrari  (A''.  de  Lyra\ 
Die  Idee  der  göttlichen  Providenz  ist  die  wesentliche  Vor- 
aussetzung aller  Weissagung  (vgl.  Am.  3,  7.  Act.  15,  18). 
—  ev  rcL%eC)  bezeichnet  weder  bildlich  die  „Gewissheit"  des 
Zukünftigen  (Etchh,),  noch  die  Raschheit  des  Verlaufs  der 
Dinge ,  ganz  abgesehn  davon ,  in  welcher  Zeitnähe  oder 
Zeitfeme  sie  eintreten  mögen.  So  Ebrard,  welcher  verge- 
bens auf  Rom  16,  20  u.  Luc.  18,  8  sich  beruft,  weil  nicht 
nur  jene  Stellen,  zumal  Luc.  18,  8  wo  nicht  von  einem 
concreten  Zukünftigen,  sondern  von  einer  constanten  Regel 
die  Rede  ist  —  der  unsrigen  heterogen  sind,  sondern  be- 
sonders weil  durch  dsiS^iyyvg  V.  3  (vgl.  2,  5.  16.  3,  11. 
22,  7.  10.  12.  20)  entschieden  wird,  dass  das  baldige  Ein- 
treten der  Dinge,  die  geschehn  müssen,  gemeint  sei.  So  d. 
M.  Wenn  neben  dieser  Vorstellung  die  Hinweisung  auf 
das  geduldige  Harren  ausdrücklich  (vgl.  V.  9.  13,  10.  14, 
12)  und  sonst  durch  den  Organismus  und  den  Inhalt  des 
Buches  selbst  gegeben  wird,  so  folgt  nicht,  dass  man  die 
Bälde-  nicht  streng  nehmen  dürfe  (de  Wette)  —  eine  un- 
klare Auffassung,  nach  welcher  zwei  disparate  Anschauun- 
gen neben  einander  unvermittelt  bleiben  —  sondern  dass 
der  Prophet  selbst  den  Anfang  der  zukünftigen  Dinge,  als 
den  Anfang  der  schliesslichen  Vollendung  (Hengstb.;  vgl. 
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C,  a  Lap.,  Tirin.y  Ew.  u.  A.)  von  jener  entferntem  Voll- 
endung selbst  unterscheidet.  Die  Ausflucht,  dass  das  h  rd- 
%Ei  secundum  divinam  computandi  rationem,  nach  2  Petr. 
3,  8,  zu  verstehn  sei  (FY^r.,  Wolf,  u.  A.  vgl.  auch  Orot.) 
ist  contextwidrig.  Vgl.  überh.  Einl.  §  2.  —  Mit  den  Wor- 
ten Tial  earjfiavev  ktL  ändert  sich  die  Construction,  indem, 
wie  das  atj^aivetv  dem  vorhergehenden  öei^at  im  Sinne 
entspricht  —  weshalb  auch  zu  iarjfi.  nicht  ttjv  aTtO'mhvxjjLv 
(Etc.,  Ebrard)  sondern  a  du  yev.  als  Object  zu  denken  ist 
(Hengstb.,  Ew.  2.,  Bleek)  —  so  nicht  6  d-eog  (Calov)  son- 
dern derjenige,  welcher  zeigen  soll,  nämlich  Jesus  Christus, 
als  Subj.  zu  iarjfiavev  eintritt.  Das  dei^ac  geschieht  in  der 
eigenthümlichen  Weise  des  arifzalvetv,  d.  h.  so  dass  das 
Gemeinte  durch  bedeutungsvolle  Zeichen  (s.  ein  Beispiel 
Act.  21,  11;  vgl.  noch  Jes.  20,  2  fll.  8,  1  fll.)  oder  Worte 
(Job.  12,  33.  18,  32.  21,  19.^  Act.  11,  28)  angedeutet  wird. 
—  dfCoaTeilag)  gehört  zu  de  dyyelov,  und  zwar  ohne  dass 
dabei  zu  ergänzen  ist  hanc  prophetiam  u.  dgl.  (C  a  Lap., 
Tirin.,  ZüU, ,  Stern);  vielmehr  ist  das  äfCoaT.  dcä  absolut 

(=  hinsendend)  nach  Art  des  Hebr,  T^a  nb-iT  (Ez.  4,  13) 
zu  verstehen.  So  Ew.  u.  Ebrard,  Hengstb.  will  das  dC 
ayy.  mit  sGrjfx.  verbinden,  weil  im  N.  T.  zu  aTtoareiXag  im- 
mer ein  Accus,  der  Person  zu  ergänzen  sei  (Matth.  2,  16. 
Marc.  6,  17.  Act.  7,  14.  vgl.  Gen.  31,  4.  41,  8.  u.  a.  St.) 
Aber  Matth.  11,  2  steht  nach  richtiger  Lesart  {Lachm.^ 
Tisch.)  Ttifixpag  6id;  durch  die  Parallele  22,  6  wird  die 
Verbindung  von  dTtoav.  mit  öl  dyy.  geschützt,  auch  ist  zu 
beachten,  dass  nach  Analogie  aller  von  Hengstb.  ange- 
führten Beispiele  djtooTdXag  vor  iarj^.  stehen  müsste,  wo- 
durch die  innere  Zusammengehörigkeit  von  öei^aL  und  iarjfi. 
keineswegs  verdunkelt  werden  würde.  —  öid  xol,dyya%ov 
avTOv)  Falsch  Orot. :  Disco  hinc,  etiam  cum  Dens  aut  Chri- 
stus dicitur  apparuisse,  id  intelligi  debere  per  Angelum  Dei 
aut  Christi  nomine  agentem  et  ipsius  attributa  repraesen- 
tantem.  Vielmehr  erscheinen  Gott  und  Christus  überall 
von  allen  Engeln  gesondert.  —  Eine  Schwierigkeit  liegt  dar- 
in, dass  nicht,  wie  man  nach  uns.  St.  erwarten  kann,  über- 
all derselbe  angelus  interpres  (vgl.  Sach.  1,  9.  13.  2,  ,3. 
Dan.  8,  16.  9,  21  —  wo  Gabriel  als  Interpret  erscheint, 
an  welchen  ZülL  ohne  Grund  auch  an  uns.  St.  denkt;  vgl. 
BMoh  Ebrard,  Stern)  auftritt;  vgl.  17,  1.  7.  19,  9.  21;  5.  9. 
22,  1.  6.  und  femer  1,  10  fl.  4,  1  fll.  6,  8  fll.  7,  13  fll. 
10,  8  fll.  Ewald  meinte  daher,  dass  der  V.  1  wie  22,  6 
erwähnte  Engel  in  allen  Visionen  als  Begleiter  des  Joh.  zu 
denken  sei,   auch  wo  derselbe  nicht  genannt  werde  und  wo 
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noch  ein  anderer  dazu  komme.  Aber  wozu  diese  überflüs- 
sige Begleitung,  wenn  ein  Dritter  das  Zeigen  und  Deuten 
übernimmt?  Dass  der  Engel  (V.  1.  22,  6)  nichts  weiter  zu 
thun  habe,  als  den  Joh.  in  Verzückung  versetzen  {Hengstb.  ; 
vgl.  auch  Ebrard)^  ist  eine  willkürliche  Annahme,  die  so- 
gar mit  V.  10  fl.  streitet,  weil  dort  Joh.  schon  iv  Ttvevfx. 
ist,  als  er  die  Stimme  des  Engels  hört.  Die  Erklärung  de 
Wetters  (vgl.  Eichh.y  Bleek,  Stern)^  dass  der  Engel  gemeint 
sei,  welcher  dem  Joh.  den  Hauptgegenstand  der  ganzen  Of- 
fenbarung, das  Gericht  über  Rom,  zeigt  (17,  1.  7.  15.  vgl. 
19,  9.  21,  9.  22,  1.  6.  16),  indem  alles  Vorhergehende  nur 
Vorbereitung  darauf  sei,  hat  gegen  sich  einmal,  dass  doch 
auch  die  wichtigen  Vorbereitungen  dem  Propheten  gezeigt 
und  gedeutet  werden,  dann  dass  selbst  in  17,  1 — 22,  6 
nicht  immer  derselbe  Engel  als  Interpret  erscheint;  denn 
schwerlich  kann  der  21,  9  auf  tretende  ^n%e\  ^  welcher  fort- 
an bei  dem  Seher  bleibt,  mit  dem  noch  21,  5  (vgl.  17,  1. 
7.  15.  19,  9)  redenden  identisch  sein.  Alle  Schwierigkeit 
verschwindet,  wenn  man,  was  sprachlich  ohne  Bedenken  ist 
(vgl.  Winer,  S,  97),  das  dia  rov  dyyekov  ovtov  generisch 
fasst  (vgl.  Matth.  18,  17).  Dies  erscheint  22,  6  bei  dem 
tov  ayyelov  avxov  im  Munde  des  an  jener  Stelle  redenden 
Engels  (vgl.  auch  22,  16)  doppelt  rathsam.  Das  so  ver- 
standene 6  ayyelog  avxov  kann  allen  den  einzelnen  Engeln 
gelten,  welche  in  den  verschiedenen  Visionen  das  Geschäft 
des  deutenden  Zeigens  haben  *).  —  r^  öovXcp  amov  ^Iwawrj) 
Der  Seher  bezeichnet  sich  als  Knecht  Jesu  Christi  im  Hin- 
blick auf  seinen  prophetischen  Dienst  (22,  9.  vgl.  Am.  3, 
7.  Jes.  49,  5).  Die  Beifügung  des  Eigennamens  (vgl.  V.  4. 
9)  enthält  nach  altprophetischer  Sitte  eine  Beglaubigung 
der  Prophetie. 

V.  2.  Was  Christus  dem  Seher  gezeigt,  was  dieser 
prophetisch  geschaut  hat  {oaa  eide),  das  hat  er,  und  zwar 
als  eine  Offenbarung  Gottes  durch  Christum  (r.  Koy.  t.  &. 
X.  r.  ^aqi;.  ^Itjo,  Xq.  vgl.  V.  1),  im  vorliegenden  Buche 
(schriftlich,  V.  3)  bezeugt,  damit  es  gelesen  und  bewahrt 
werde  (V.  3).  Nach  dem  Zusammenhange,  welcher  durch 
die  deutliche  Correspondenz  der  einzelnen  Hauptmomente 
getragen  wird,  geht  also  der  ganze  V.  2  auf  nichts  Ande- 
res alö  die  gegenwärtige  Schrift.  So  Andr,,  Areth,,  C.  a 
Lap.,  Beza 9  Beng,,  ZülL,  Bleek  (Beitr.  S.  192),  Ho f mann , 


*)  So  statuirt  jetzt  auch  Ewald  (II,  31)  einantler  ablösende  En- 
gel. — 
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Weiss,  u.  Erf.  II,  308,  de  Wette,  Lücke  (Einl.  S.  510  fl.)* 
Stern,  Ewald  IL  Nicht  wenige  Ausleger  haben  aber  den 
ganzen  V.  2  auf  das  Evangelium  Johannis  bezogen  (-4m- 
brosiast. ,  Beda ,  N,  de  Lyra ,  Aretius ,  Grot. ,  Wolf, 
Bichh.,  Ebrard,  der  zugleich  an  die  „sonstige  apostolische 
Thätigkeit"  des  Joh.  denkt).  Andere  verstanden  r.  Aoy.  r. 
^.  von  dem  Evangelium  und  r.  ^a^r.  Yi^a.  Xq,  von  den 
Briefen  des  Joh.,  endlich  das  ogol  (rc)  cid«  von  der  gegen- 
wärtigen OflFenbarung  {Coccej.,  Viir,;  vgl.  noch  Hengsih,) 
Jene  Erstem  deuteten  dann  das  üöBj  im  Sinne  von  1  Joh. 
1,  1,  auf  das  unmittelbare  Augenzeugniss  des  Apostels,  wel- 
cher Christi  Wunder,  Tod,  Auferstehung  und  Himmelfahrt 
selbst  gesehn  habe.  Mit  dieser  falschen  Ansicht  vom  Gan- 
zen hingen  die  besondern  Irrthümer  zusammen,  dass  man 
r.  ^aqT.  ^ItjO»  Xq.  durch  testimonium  de  Christo  erklärte 
(N.  de  Lyra),  oder  dass  man,  wenn  der  Gen.  subj.  richtig 
erkannt  wurde,  an  ein  specielles  Zeugniss  (Joh.  18,  37.  Oe- 
der,  bei  Wolf)  dachte,  und  dass  man  r.  Aoy.  t,  d^,  von 
dem  hypostatischen  Logos  (vgl.  19,  13)  verstand  {Ribera, 
Ebrard).  Die  Veranlassung,  den  V.  2  nicht,  oder  nicht 
ausschliesslich  auf  das  vorliegende  Buch  zu  beziehn,  liegt 
in  dem  Aor.  efÄagTvg.  und  in  der  falschen  Lesart  oaa  re 
elde.  So  (früher)  bei  Ewald:  qui  professus  est  religionem 
christianam  et  (declaravit)  quae  vidit,  visiones.  Er  muss 
also  in  einer  Art  von  Zeugma  das  ifzagr.  wiederholt  den- 
ken, um  das  oaa  (re)  elde  (nach  V.  19)  auf  die  gegenwär- 
tige Offenbarung  beziehen  zu  können,  während  er  die  vor- 
hergehenden Worte,  da  er  mit  Recht  nicht  an  das  vierte 
Evang.  denkt,  in  einem  ganz  allgemeinen  Sinne  (qui  reli- 
gionem Christ,  publice  confiteri  et  tueri  non  erubuit)  deuten 
muss.  Allein  gegen  Ewald,  wie  gegen  Ebrard  bildet  der 
Zusammenhang  zwischen  V.  1.  .2.  3  eine  entscheidende  In- 
stanz, während  der  Aor.  ifiaQzvQ,  ganz  leicht  dadurch  er- 
klärt wird,  dass  Joh.  sich  die  Leser  (vgl.  V.  3)  vergegen- 
wärtigt (quia  tum,  quum  in  Asia  legebatur  liber,  jam  scrip- 
tum habebat.  Beng,).  Dazu  dass  die  Offenbarung  Jesu 
Christi  (V.  1)  an  die  Christen,  welche  sie  vernehmen  sollen 
(V.  3),  hingelange,  ist  eben  noth wendig,  dass  tToh.  durch 
sein  Zeugniss  (V.  2.  vgl.  V.  11)  dieselbe  ihnen  bringe;  dies 
ist  in  dem  vorliegenden  Buche  geschehen  (V.  3),  dessen  In- 
halt er  deshalb  zu  hören  und  zu  bewahren  befiehlt.  Ge- 
gen Ebrard,  welcher  die  richtige  Lesart  oaa  elöe  anerkennt, 
spricht  noch  insbesondere  die  nach  V.  19  und  allen  andern 
Stellen,  in  wekhen  Joh.  sein  Empfangen  der  Offenbarungs- 
gesichte mit  eldov  bezeichnet,  unzweifelhafte  Bedeutung  des 
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Ausdrucks.  Wenn  aber  oaa  £ide  auf  die  hier  beschriebe- 
nen Gesich^  geht  und  das  re  falsch  ist,  so  müssen  diese 
Worte  eine  sachgemässe  Apposition  zu  t,  Xoy.  t.  ^,  x.  r, 
'^fiaqfc.  ^IrjO.  Xq,  bilden.  Diese  beiden  Ausdrücke  sind  aber 
schon  aus  V.  1  völlig  klar.  Die  gesammte  Offenbarung, 
wie  sie  hier  in  mancherlei  loyot  t,  Jtqoq),  (V.  3.  22,  18) 
schriftlich  verkündigt  ist  (vgl.  21,  5.  22,  10),  ist  ein  loyog 
r.  d-eovy  weil  sie  von  Gott  ursprünglich  gegeben  ist  (vgl. 
22,  6) ;  sie  ist  ferner  eine  ^aQvvQia  ^Itjo,  Xg.,  weil  Christus, 
der  treue  Zeuge  (V.  5.  vgl.  22 ,  20)  dieselbe  „zeigt"  (V. 
1).  Abweichend  Ew.  II:  das  Zeugniss  Jesu  Chr.  yfer  die 
Wahrheit  dieses  Wortes.  Das  afzaQTvorjGe  kann  endlich 
seiner  Bedeutung  nach  ebenso  wohl  von  aem  Propheten  Joh. 
gesagt  werden  (geg.  Ebrard%  wie  von  dem  Engel  (22,  16), 
welcher  in  ähnlicher  Weise  dem  schauenden  Propheten  die 
Offenbarung  in  den  Gesichten  deutet,  wie  dieser  den  Chri- 
sten (vgl.  19,  10).  Christo  selbst,  als  dem  Vermittler  der 
Offenb.,  wird  das  fiaqwquv  zugeschrieben. 

V.  3.  Empfehlung  des  Buches,  welches  denen,  die  es 
vernehmen  und  bewahren,  in  der  nahe  bevorstehenden,  ent- 
scheidungsvollen Zeit  eine  ürsach  der  Seligkeit  sein  kann. 
—  Maxagiog)  zielt  nach  19,  9.  20,  6.  22,  14.  vgl.  mit  2, 
7.  11.  17.  26.  3,  5.  12.21  (14,  15)  allein  auf  die  Theil- 
nahme  an  dem  Reiche  der  Herrlichkeit,  welches  auf  den 
Kampf  und  die  Trübsal  der  vorhergehenden  Gerichte  folgt, 
nicht  zugleich  {Hengstb.,  Ebrard)  darauf,  dassilie  Frommen 
in  diesen  Gerichten  bewahrt  bleiben.  —  6  ävayivdayitav  xat 
Ol  dxovovceg  xrl.)  Es  sind  nicht  trotz  des  Wechsels  von 
Sing,  und  Plur.  dieselben  Subjecte  ( Wolf,  Ebrard^  zu  den- 
ken —  die  Vergleichung  von  V.  7  Tcag  og)^.  und  xat  oXxi- 
veg  ist  ungehörig,  weil  in  dem  Begiffe  Tcag  selbst  eine 
Vielheit  gesetzt  ist  — ;  vielmehr  ist  mit  6  dvayiv.  der  öf- 
fentliche Vorleser,  und  mit  oi  axovovreg  die  hörende  Ge- 
meine bezeichnet  (Benff.y  Ew.,  de  Wette,  Hengstb,,  Bleek, 
Stern).  Diese  Auslegung  ist  nicht  „geschmackloser",  aber 
weit  natürlicher,  als  die,  nach  welcher  axomv  (vgl.  22,  18) 
nicht  einfach  „hören",  sondern  „das  Ohr  des  Verständnis- 
ses leihen"  (Ebrard)  bedeuten  soll.  —  r.  koy.  r.  itqocp.) 
nennt  Joh.  (vgl.  22,  18)  sein  vorliegendes  Buch,  weil  das, 
was  er  in  demselben  schriftlich  (ra  y^yq.  iv  avrg)  verkün- 
digt, eine  göttliche  Offenbarung  ist,  deren  Interpret  er  als 
Prophet  ist.  Vgl.  Einl.  §  2.  —  Mit  dem  blossen  Hören  ist 
freilich  nichts  gethan;  darum  fügt  hier  Joh.  noch  hinzu, 
was  22,  7  allein  genannt  wird:  Tcal  rrmovrcsg  xrA.  Das 
TTjQeiv  wird  dem   Sinne  nach  richtig  erklärt,    wenn   man 
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* 

hinzudenkt:  „im Herzen **  (Pncä««,  Grot,  Ewald,  de  Wette 
u.  A.);  erst  weiterhin,  sofern  nämlich  das  ixQ,  Buche  Ge- 
schriebene mittelbar  oder  unmittelbar  die  Gebote  der  Treue, 
der  Geduld  u.  s.  w.  enthält,  ergiebt  sich  die  Nebenbezie- 
hung, welche  in  der  Composition  ti^q.  rag  evroXdg  (vgl.  14, 
12)  vorherrscht.  Vgl.  überhaupt  meinen  Comment.  zu  1 
Jon.  2,  3  (Bd.  I.  S.  181).  —  6  yäo  xaioog  iyyvg)  Begrün- 
dung der  eben  ausgesprochenen  Empfehlung  des  Buchs : 
die  Zeit  (11,  18),  welche  den  Treuen  die  Seligkeit  bringen 
wird,  ist  nahe  (vgl.  V.  1  sv  ra^fit);  selig  darum  wer  die 
göttliche  hier  dargebotene  Unterweisung  zu  Herzen  nimmt 
(vgl.  1  Petr.  4,  7.  17.  Rom.  13,  11).  Man  beachte  hier, 
wie  11,  18.  22,  10.  vgl.  12,  12.  14,  den  Ausdruck  6  KaiQog, 
d.  h.  der  bestimmte,  passliche  Zeitpunct;  dagegen  bezeich- 
net 6  XQ^^.^S  ^iö  Zeit  überhaupt,  nach  der  Vorstellung  der 
Dauer,  und  sonst  mehr  äusserlich,  chronologisch  (6,  11.  10, 
6.  20,  3.     Vgl.  Lünemann  zu  1  Thess.  5,  1). 

V.  4 — 8  enthalten  die  briefförmige  Zueignung  des  gan- 
zen Buches  an  die  (V.  11  genannten)  sieben  Gemeinen 
Asiens,  V.  4 — 6,  und  den  Grundgedanken  desselben,  V.  7. 
8.  So  wird  die  Beziehung  der  VV.  4 — 8  zum  Ganzen  des 
Buchs  im  Wesentlichen  schon  von  Beng,  (vgl.  Herder, 
Eto,f  Lücke,  de  Wette,  Rinck,  Ebrard)  richtig  aufgefasst. 
Die  Meinung  Hengstenbergs  (vgl.  gegen  ihn  Lücke,  S.  420. 
Ebrard  u.  Rinck\  dass  V.  4 — 6  nur  auf  die  „Gruppe  der 
sieben  Sendschreiben"  Bezug  habe,  weil  man  diesseits  und 
jenseits  von  1,  4 — 3,  22  auf  dem  weiten  Gebiete  der  ge- 
sammten  Kirche  sich  befinde  und  eine  specielle  Beziehung 
auf  die  sieben  Gemeinen  nicht  vorhanden  sei,  ist  unrichtig, 
weil  nicht  der  Inhalt  der  sieben  Sendschreiben,  sondern  nur 
der  Inhalt  des  ganzen  Buchs  der  Ankündigung  V.  7  (und 
V.  19)  genugthut,  und  weil,  in  formeller  Hinsicht,  die  Cor- 
respondenz  zwischen  dem  Eingange  1,  1  fil.  und  dem 
Schlüsse  22,  6  fll.  (vgl.  bes.  22,  16  mit  1,  4)  alles  inmitr- 
ten  Liegende  als  ein  Ganzes  erscheinen  lässt. 

Der  briefartige  Eingangsgruss  V.  4.  5  ist  der  paulini- 
schen  Form  (Rom.  1,  1  fll.  1  Cor.  1,  1  fll.)  ähnlich  (vgl. 
Ew,,  de  Wette,  Hengstb,\  aber  seinem  Gehalte  nach  dem 
nachfolgenden  Buche  entsprechend  und  mit  bedeutenden 
Beziehungen  auf  dasselbe  erfüllt.  —  Johannes  (vgl.  V.  2) 
schreibt  an  die  sieben  Gemeinen  in  Asien.  lAoia  (^  idiiag 
TialovfievTj  lAola.  Ptolem.  V,  2.  Vgl.  Winer,  Reallex.  s.  v.) 
ist  Asia  proconsularis,  aus  den  Landschaften  Phrygien,  My- 
sien,  Carien,  Lydien,  lonien  und  Aeolis  bestehend.  Ephe- 
sus  (vgl.  V^  11)  wurde  als  Hauptstadt  betrachtet.     In  die- 
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8em  Asien  hatte  Paulus  das  Evangelium  gepflanzt;  auch 
der  erste  Brief  Petri  hat  dort  seine  ersten  Leser  gehabt 
(1  Petr.  1,  1).  Vgl.  Einl.  §  3.  —  In  dem  Grusse  sind  xa- 
QiQ  und  elqrjvri  verbunden,  wie  in  allen  paulinischen  Brie- 
ten ausser  1.  und  2  Tim.,  wo,  wie  2  Joh.  3,  noch  ileoQ 
hinzukommt.  Immer  steht  die  xdqtg  voran,  als  die  Grund- 
bedingung, aus  welcher  alles  Heil  —  alles  christliche  xaiqsiv 
—  allein  herstammt;  die  elqi^vr],  die  Wirkung  der  göttli- 
chen Gnade,  hat  an  der  Spitze  des  Buches,  welches  in  be- 
sonderer Weise  von  den  Kämpfen  der  Gläubigen  handelt, 
eine  wichtige  Bedeutung.  Falsch  N,  de  Lyra:  gratia  in 
praesenti  vita;  pax  in  futura,  nam  ibi  quietabitur  totaliter 
humauus  appetitus.  Vielmehr  ist  der  Frieden,  welchen  die 
Gläubigen  schon  jetzt  durch  die  Gnade  haben,  der  Art,  dass 
sie  denselben  durch  Geduld  und  siegreiches  Ausharren  in 
aller  Trübsal  bewähren  (vgl  V.  9.  3,  10  fll.  Rom.  5,  1  fll. 
Joh,  16,  33).  —  «TTo  6  wv  xtA.)  Umschreibung  des  Gottes- 
namens T\*\n'>  (vgl.  Exod.  3,  14.  LXX:  Eyd  dfii  c  wv\ 
aber  nicht  unter  der  kabbalistischen  Voraussetzung ,  dass  in 
jenem  Namen  selbst  auf  mystische  Weise  die  drei  Zeitfor- 
men angezeigt  seien  (vgl.    noch  Bengel:  Incomparabilis  et 

admiranda  est   coagmentatio  nominis  nin">  ex  ^"T;    erit   et 

n)p  ens  et  nin  erat.  Vgl.  Targ.  Hieros.  in  Exod.  3,  14: 
qui  fuit,  est^et  erit  dixit  mundo.  Targ.  Ion.  in  Deut.  32, 
39.  Weist,).  Was  die  Form  des  Ausdrucks  betrifft,  so  ist 
weder  die  offenbar  absichtliche  Composition  des  Nominativs 
'c  wv  TctL  mit  djto  durch  Einschiebung  von  rov  (Erasmtis) 
oder  durch  Ergänzung  von  tov  Xeyofxevov  6  wv  xtA., 
Tov  og  l  üv  yixX.j  tov  d-eov  og  6  wv  xrA.  u.  dgl.  (vgl. 
Wolf)  zu  verderben,  noch  die  —  bei  dem  Fehlen  eines 
Part,  praeter,  nothwendige  —  Härte ,  dass  in  der  Formel  c 
Tjv  das  Temp.  fin.  wie  ein  Partie,  behandelt  ist,  durch  die 
unrichtige  Annahme,  dass  6  für  og  stehe,  zu  beseitigen 
(Schöttgen\  noch  ist  endlich  6  eqxofievog  durch  Vermittlung 

des  Sprachgebrauchs  von  5*2-  etwa  unter  Hinweisung  auf 
Marc.  10,  30.  Joh.  4,  21.  5,  25.  16,  25.  31,  geradezu  für  6 
iaofiBvog  zu  nehmen  {Ewald,  de  Wette,  Ebrard);  vielmehr 
ist  in  jener  unbiegsamen  Festigkeit  des  Gottesnamens  {aTto 
S  wv  tctL  vgl.  V.  5)  ajiquid  faaysterii  (Valla;  vgl.  L.  Oap- 
pell,,  Pric,  GroLy  O,  a  Lap. ,  Beng.,  Stern,  Hengstb., 
Winer,  S.  64  u.  A.),  nämlich  eine  Andeutung  der  ünwan- 
delbarkeit  des  ewigen  Gottes,  welcher,  wie  auch  der  Begriff 
der  Ewigkeit  selbst  und  insbesondere  das  Moment  o  bqxo- 
fievog  (s.  unten)  anzeigt,  die  Geschicke  der  Seinigen  wie  der 
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feindlichen  Welt  regiert,  seine  Weissagung  zur  Erfüllung 
bjringt,  und  insbesondere  die  ganze  Entwickelung  des  Ge- 
richts in  seiner  festen  Hand  hält.  Demgemäss  schreibt  Joh. 
nicht  6  iadjiuvogy  sondern  mit  lebendiger  Beziehung  auf 
den  Grundgedanken  des  Buchs  (vgl.  Einl.  §  2)  o  igxcf^^og, 
wie  auch  V.  8.  4,  8.  —  Die  Frage,  ob  mit  der  Formel  6 
äv  X.  6  ijy  y..  6  i^qxofievog  der  dreieinige  Gott,  oder  allein 
Gott  der  Vater  bezeichnet  sei,  kann  nur  im  Zusammenhange 
mit  den  beiden  folgenden  Satzgliedern  beantwortet  werden. 
—  Die  ETtra  kvevfictva  xrA.  sind  jedenfalls  nicht  als  Engel 
zu  denken ,  weder  mit  N,  de  Lyra  als  universitas  angelorum, 
qui  ministri  sunt  nostrae  salutis  (vgl.  zu  V.  4 :  per  septe- 
narium  intelligitur  universitas),  noch  mit  Areih.,  Ribera, 
Viegas,  O.  a  Lap.  *),  Bossuet,  Drttsiusy  J.  Mede  u.  A. 
als  die  sieben  Erzengel  (vgl.  Tob.  12,  15),  die  man  8,  2 
wiederfand  {Ew.  II);  dagegen  entscheidet  der  Ausdruck 
(vgl.  8,  2  ayyekoL),  die  Stellung  vor  ^Irjoov  Xq,  und  der  Um- 
stand, dass  von  den  STtva  Ttvevfiara  wie  von  6  wv  xtL  und 
von  ^Iija.  Xq.  Gnade  und  Frieden  ausgehn  soll  (vgL  schon 
Vitr.  u.  A.).  Die  sieben  Geister  sind  nach  4,  5,  wo  sie 
wie  an  uns.  St.  „vor  dem  Throne  Gottes"  erscheinen,  „Gei- 
ster OoUes^  selbst;  nach  5,  6  sind  dieselben,  „die  auf  die 
ganze  Erde  gesandten",  dem  Lamme,  als  dessen  sieben  Au- 
gen, eigen.  Christus  „Aa^"  die  sieben  Geister  (3,  1).  Sie 
gehören  also  in  anderer  Weise,  als  von  irgendeiner  Creatur 
gedacht  werden  kann,  zu  Gott  und  Christo  selbst.  Sie 
können  aber  nicht  als  blosse  Eigenschaften  oder  Erweisun- 
gen Gottes  vorgestellt  werden  (septem  **)  virtutes  providen- 
tiae  Dei.  Pareus ;  septem  velut  membra  divinae  providen- 
tiae.  Grot,;  Jehovae  natura  perfectissima.  Eichh,;  virtu- 
tes seu  praedicata  summi  numinis.  Heinrichs)^  was  weder 
an  sich  Klar  noch  der  concreten  Anschauungsweise  des  Joh. 
angemessen  ist;  auch  an  die  kabalistischen  Personificatio- 
nen  der  göttlichen  Herrlichkeit,  an  die  zehn  Sephiroth  {Her- 
der) kann  nicht   gedacht  werden.     Im  Wesentlichen  kann 


*)  Im  Jahre  1460  sollen  die  Namen  derselben  (Michael,  Gabriel, 
Baphael,  Üriel,  Sealthiel,  Jehudiel,  Barachiel)  einem  gewissen  Ama-», 
deus  (viro  sanctitate,  miraculis  et  prophetiis  illustri)  geoffenbart  wor- 
den sein.    Vgl.  C.  a.  Lap.,   Tirin. 

**)  Alcasar  zählt  die  septem  Dei  virtutes  oder  providentiae  dotes 
also:  sapientia,  fortitudo,  beneficentia,  justitia,  patientia,  comminatio, 
severitas.  Diese  Auslegung  will  C  a.  Lap.  mit  der  von  den  meisten 
altern  katholischen  Interpreten  angenommenen  verbinden,  indem  er 
die  Ausübung  dieser  virtutes  durch  Engel  statuirt. 
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unter  den  sieben  Geistern  vor  dem  Throne  Gottes  nichts 
Anderes  verstanden  sein,  als  „der  Geist",  welcher  zu  den 
Gemeinen  redet  ('2,  7.  11.  29)  und  als  Geist  Christi  (3,  1. 
5,  6.  vgl.  19,  10)  die  Menschen  zu  Propheten  macht  (vgl. 
auch  14,  13.  22,  17).  Doch  ist  die  Siebenfältigkeit  des  ei- 
nen Geistes  nicht  —  und  am  wenigsten  unter  Berufung  auf 
Jes.  11,  2  —  von  den  angeblichen  eTträ  eviQyaiai  rov 
TtvevfioTog  (Andreas;  vgl.  Victorin,,  Primas.  ^  Beda,  He- 
vius,  Zeger,  Wolf  u.  A.)  zu  erklären,  sondern  (vgl.  jBw., 
de  Weiie^  Hengstb.,  Ebr.)  das  Vorbild  des  Joh.  ist  Sach. 
3,  9.  4,  6.  10.  Der  Geist  kann  nicht  in  seiner  wesentli- 
chen Einheit  als  vor  dem  Throne  Gottes  befindlich  oder  als 
in  alle  Lande  ausgesandt  angeschaut  werden;  dazu  bedarf 
es  der  concreten  Gestaltung  (vgl.  Matth.  3,  16.  Act.  2,  2fll.), 
welche  nach  der  heiligen,  das  göttliche  Vollmass  abbilden- 
den Siebenzahl  geschieht;  so  erscheint  der  eine  Geist,  wel- 
cher, wie  bei  Sacharja,  der  Hort  der  Gemeine  ist  (Heng- 
stenb,;  vgl.  mit  Sach.  4,  «6  auch  Joh.  16,  8),  als  sieben  Au- 
gen, Fackeln,  oder  auch  als  sieben  Geister. 

Schon  aus  dieser  Anschauung  der  „sieben  Geister  vor 
dem  Throne"  Gottes  ergiebt  sich  die  Antwort  auf  die  Fra- 
ge, ob  6  äv  X.  6  fjv  7c.  6  eQX'  Gott  dpr  Vater  (Alcasar, 
Calov,,  Hengstb,,  Ebrard)  oder  der  dreieinige  Gott  {Ribera, 
(7.  a  Lap.)  sei.  Die  Frage  selbst  ist  eigentlich  mehr  dog- 
matischer als  exegetischer  Natur,  weil  Joh.  von  nichts  wei- 
ter entfernt  ist,  als  von  der  dogmatischen  Reflexion,  aus 
welcher  jene  Frage  stammt.  Doch  ist  zu  antworten  einer- 
seits, dass  der  Ausdruck   o-  äv  xrA.,  als  Umschreibung  des 

Namens  mrt'',  den  Gott  bezeichnet,  welcher  V.  1  o  d'eog 
(vgl.  bes.  V.  8)  genannt  und  von  Christo  in  gleicherweise 
unterschieden  vorgestellt  wird,  wie  V.  4.  5  von  den  sieben 
Geistern  und  von  Christo,  andererseits  dass  die  Dreiheit 
des,  der  da  ist  u.  s.  w.,  der  sieben  Geister  und  Jesu  Chri- 
sti nicht  nur  „eine  Analogie  mit  der  Dreieinigkeit  hat"  (de 
Wette\  sondern  an  sich  selbst  und  im  Lehrzusammenhange 
des  ganzen  Buchs  (vgl.  3,  1.  5,  6.  12  fll.)  die  trinitarische 
Grundidee  wirklich  einschliesst,  welche,  wenn  sie  entwickelt 
und  lehrhaft  ausgedrückt  wird,  es  mit  sich  bringt,  dass  die 
Bezeichnung  des  göttlichen  Wesens  (o  üv  %tX.)  auf  die 
Vorstellung  des 'Vaters  sich  zusammenzieht. 

V.  5.  Wie  von  den  sieben  Geistern  Gottes,  als  dem 
mit  lebendiger  Concretion  angeschauten,  die  Gläulaigen  trö- 
stenden, warnenden,  kräftigenden,  die  Welt  aber  richtenden 
Geiste  Gottes  jind  des  Lammes,  Gnade  und  Frieden  ange- 
wünscht wird,  so  auch  endlich   (V.  5.  6)  von  Jesu  Christo, 


112  Offenbarung  Johannis. 

weil  er  ist  6  fid^vg  6  Ttiotog  xtA.  Die  Construction  zu 
dem  Genit.  7ija.  Xq.  ist  nicht  (Jeshalb  unterlassen ,  um  die 
immutabilitas  testimonii  anzudeuten  {Grot,  ^  Sietn)^  auch 
ist  nicht  durch  Ergänzung  von  og  eaviv  nachzuhelfen  {Er. 
Schmid,  SchöUg.\  sondern  das  Gewicht  der  Vorstellungen 
selbst  durchbricht  die  Schranken  der  regelrechten  Form; 
die  abrupte  Redeweise  hebt  die  gewaltige  Selbstständigkeit 
aller  drei  Prädicate.  Vgl.  den  kraftvollen  Constructions- 
wechsel  in  dem  sogleich  folgenden  Satze.  Alle  drei  Prädi- 
cate Jesu  Christi  stehn  mit  dem  Inhalte  der  ganzen  durch 
ihn  vermittelten  aTtoxdlvifjcg  in  pragmatischem  Zusammen- 
hange, nicht  aber,  wie  Ebrurd  will,  in  Correspondenz  mit 
den  drei  Momenten  der  Lobpreisung  r.  dyaTttovri,  Ivaavrv 
und  irtoiriaev  fj^.  ßaaiX.  tltX,  Mit  dem  Begriff  und  der 
Beziehung  der  drei  Prädicate  unverträglich  ist  auch  die 
Meinung,  dass  in  denselben  Christus  „nach  der  consecuti- 
ven  Reihenfolge  seines  Werkes  und  somit  nach  seinem  drei- 
fachen Amte  charakterisirt"  werde  (Ebrard;  vgl,  auch 
Coccej.,  Vitr.,  Calov,)  —  Der  zu  seiner  Herrlichkeit  er- 
höhte Christus  heisst  erstlich  6  fidqtvg  6  Ttiarogy  d.  h.  der 
zuverlässige  (weil  wahrhafte;  vgl.  3,  14.  19,  11.  21,  5.  22, 
6)  Zeuge,  nicht  wejl  er  in  seinem  irdischen  Leben  die  gött- 
liche Wahrheit  überhaupt  bezeugt  (vgl.  Joh.  3,  11.  1  Tim. 
6,  13.  Andr,,  Areth,,  Par.,  Ooccej.^  Vitr.,  Grot.,  Galov^ 
Eichh^ ,  Züll,)  und  bis  zum  Tode  bewährt  hat  (Ebrard)^ 
nicht  weil  er,  was  er  im  Fleische  gedroht  und  verheissen 
hat  {Ewald,  der  Joh.  7,  7,  Hengstb.y  der  neben  Joh.  3,  11 
auch  Job.  16,  33  u.  ähnl.  St.  vergleicht),  auch  ausfül^ren 
wird,  aber  auch  nicht  allein  wegen  der  Bezeugung  der  apo- 
kalyptischen Wahrheit  (V.  2.  de  Wette;  vgl,  Heinr.y  Ew. 
II),  welche  Beziehung  allerdings  nicht  fehlen  darf,  sondern 
schlechthin  als  derjenige ,  durch  welchen  alle  und  jede  gött- 
liche Offenbarung  geschieht,  welcher  also  nicht  nur  den 
Propheten  überhaupt  (19,  10),  wie  gegenwärtig  dem  Apo- 
kalyptiker  (V.  2.  22,  20.  16),  die  Weissagung  vermittelt, 
sondern  auch  den  Gemeinen  strafend,  mahnend  und  trö- 
stend die  Wahrheit  bezeugt  (3,  14).  Dass  ebendeshalb  auch 
Christus  im  Fleische  der  treue  Zeuge  gewesen  ist,  versteht 
sich  von  selbst,  liegt  aber  hier  ausserhalb  des  Gesichtskreises. 
—  o  TtQWTOToxog  Twv  venQiov)  Der  bildliche  Ausdruck  (vgl. 
Cöl.  1,  18  TCQOJToroTcog  hc.  r.  vsxq,)  stimmt  dem  wesentli- 
chen Sinne  nach  mit  dem  Bilde  aTtaqxh  ^^'^  neKOLfitjfievwv 
1  Cor.  15,  20  (wo  auch  wie  an  uns.  St.  der  Gen.  partit. 
die  Masse,  zu  welcher  Christus  gehört,  bezeichnet).  Ver- 
wischt wird  das  Bild,  wenn  TtQWTÖToncog  (vgl.  auch  Col. 
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1,  15,  wo  Christus  als  der  Erstgeborene  von  dem  —  durch 
ihn  —  Geschobenen  unterschieden  ist)  ohne  Weiteres  gleich 
aQxv,  der  Erste,  genommen  wird  (Henffslb,);  mit  BecHt  be- 
merkt schon  Grotius:  Resurrectio  est  nativitas  quaedam 
(vgl.  auch  Ew,).  Doch  ist  die  einfache  Anschauung,  nach 
welcher  die  Auferstehung  zum  neuen  Leben  (vgl.  das  itn- 
aev  2,  8)  wie  eine  Geburt  erscheint,  festzuhalteji  und  nicht 
mit  Ehrard  weiter  auszumalen  *).  Weil  aber  Christus  der 
TtQCtyvoT.  T.  vsxQ.  ist,  kann  er  so  sich  darstellen,   wie  er  V. 

18.  2,  8  thut,  und  gilt  von  ihm,  dem  Wiederkömmenden, 
was  V.  7  als  Grundgedanke  des  ganzen  Buches  hingestellt 
wird.  —  Tcai  c  aqxonf  twv  ßaoiiAiav  TVjg  y^g)  So  wird  sich 
Christus,  welchem  als  dem  Messias,  und  zwar  gerade  als 
dem  gestorbenen  und  auferstandenen,  die  Herrschaft  über 
«.lies  zugehört  (Ps.  2.  —  vgl.  Act.  13,  33  —  Ps.  110.  72, 
10  fl.  89,  28.  Jes.  52,  13  fll.  Phil.  2,  9.  Matth.  28,  18),  in 
dem  Gerichte  seiner  Zukunft  bewähren  (vgl.  6,  15.  17,  14. 

19,  16).  — 

Wenn  die  drei  eben  genannten  Prädicate  Christi  olme 
formelle  Apposition  hingestellt  wurden,  weil  so  die  unbe- 
dingte Objectivität  der  Vorstellungen  selbst  desto  kräftiger 
hervortritt,  so  bringt  es  n\m  die  subjectivische  Beziehung 
in  den  folgenden  Aussagen  (;r.  dyaTt.  fifiäg  —  Xva,  ^jiäg 
€K  T,  aftaQT.  '^fidv  —  iTtoLTja.  Yj^av  ßaacL)  mit  ^ich,  dass 
dieselben  in  doxologischer  Form  gemacht  werden.  Der 
neue  Satz  zq  dyaTttovrc  ri(x.  siehit  von  vorn  herein  auf  den 
Abschluss  (ai5r<jr)  rj  do^a  xrA.  hin;  das  atTcp  lenkt  in  die 
ursprüngliche  Satzanlage  wieder  ein,  nachdem  dieselbe,  in 
hebraisirender  Weise,  mit  dem  Temp.  fin.  x.  iTtoifjoav  un- 
terbrochen war  (de  Wette  u.  A.).  —  Das  Präs.  r.  ßyaTtwvxt, 
rifi.  ist  weder  durch  die  falsche  Lesart  dyuitiiaavxi  zu  be- 
seitigen ,  noch  im  Sinne  eines  Part.  impf,  zu  erklären ;  yiel- 
mehr  ist  die  Gewissheit,  dass  Christus  fortwährend  die  Sei- 
nigen liebt,  im  Zusammenhange  des  Buchs  ebenso  bedeu- 
tungsvoll, wie  die  Gewissheit,  dass  er  der  treue  Zeuge  u. 
s.  w.  ist  (vgl.  3.  19).  Die  Braut  tröstet  und  freuet  sich 
der  Zukunft  dessen,  der  sie  liebt  (22,  17.   vgl.   auch  Rom. 

*)  Dass  der  Ausdruck  ta^Zves  Act.  2,  24  nicht  mit  Recht  aus  der 
Uebersetzung  der  LXX  von  Ps.  18,  5  (vgl.  V.  6)  von  Lucas  aufge- 
nommen, sondern  dass  Petrus  wirklich  von  „Banden"  des  Todes  ge- 
redet habe,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  gesagt  wird,  Christus  habe 
nicht  von  ihm,  dem  Tode,  gehalten  werden  können.  Dass  „die  Ge- 
burtswehen des  Todes*'  Christum  nicht  hätten  halten  können,  dass 
Christus  durch  diese  „Geburtswehen  des  Sterbens"  hindurchgedrun- 
gen, mithin  als  der  Erste,  „der  die  Mutter  brach",  auferstanden  sei, 
hat  Ebrard  eingetragen. 

Kommeotor  s,  N.  T.    ZVI.  Abth.     a.  Aufl.  o 
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8,  37  fll.).  —  xoft  XvaavTt  ^fiäg  hc  twv  äfnaor,  f^i.  xrA.) 
Das  Lösen,  welches  Christus  vermittelst  (vgl.  über  diese 
Bedeutung  des  h  6,  8.  Winer^  S.  346)  seines  Blutes  voll- 
bracht hat  (wegen  der  Bedeutung  der  Aor.  Xvaavti,  und 
iTtoltjoev  vgl.  5,  10.  Hebr.  7,  27.  Gal.  2,  20),  setzt  „un- 
sere Sünden"  als  eine  uns  fesselnde  Macht  (20,  7  —  wo 
auch  das  «c  —  9,  14.  15.  20,  3.  vgl.  Matth.  16,  19.  18, 
18).  Zum  Gedanken  selbst  vgl.  die  ähnliche  Vorstellung 
^  des  dyoQcc^eiv  5,  9  (1  Cor.  6,  20.  Gal.  3,  13.  Act.  20,  28, 
1  Petr.  1,  18.  Ephes.  1,  7.  Matth.  20,  18).  Die  Lesart 
kovaavTi  (s.  d.  krit.  Anm.)  giebt  nach  einem  andern  Bilde 
(Ps.  51,  4.  Jes.  1,  16.  18.  Apok.  7,  14)  wesentlich  dieselbe 
Vorstellung,  in  welcher  beides  (vgl.  dagegen  de  Wette)^  die 
Vergebung  der  Sünden  und  die  Befreiung  von  ihrer  Macht 
(vgl.  das  Y^ad^aqLC^Biv  1  Joh.  1,  7)  umfasst  ist.  Doch  iai 
auch  in  exegetischer  Hinsicht  die  Lesart  Xvaavxt  vorzuziehn. 
Wie  5,  9  auf  die  verwandte  Vorstellung  des  äyoqaCßLVy  so 
folgt  hier  auf  das  XvaavTv  rjfi.^  im  kräftigsten  Gegensatze 
zu  der  Knechtschaft  der  Sünden,  aus  welcher  wir  erlöst 
sind,  die  Aussage,  welche  uns  sogar  ein  königliches  Herr- 
schen und  ein  heiliges  Priesterverhältniss  zu  Gott  beilegt. 

V.  6.  Bei  der  Lesart  rj^iuiv  ßaatleiav,  wie  bei  der 
Variante  ij^Iv,  bezeichnet  ßaoiXeia  ohne  Zweifel  die  könig- 
liche Herrscherwürde  der  Gläubigen  (V.  9.  17,  12.  17.  18. 
Luc.  1,  33.  19,  15.  vgl.  auch  Dan.  7,  22.  27),  welchen  des- 
halb 5,  10  geradezu  ein  ßaaiXsveLv  zugeschrieben  wird  (s. 
zu  d.  St.).  Wird  die  LA.  fifiäg  ßaatXelaVy  die  5,  10  sicher 
ist,  auch  hier  angenommen,  so  können  die  Worte  aus 
sprachlichem  Grunde  nicht  bedeuten,  dass  die  Erlösten  ein 
„Königthum",  in  dem  Sinne  von   „ein  Volk  von  Königen" 

—  wie  UQCcteviiia  (Exod.  19,  6.  1  Petr.  2,  9)  ein  Volk  von 
Priestern  —  seien  {Hengstb.\  sondern  nur:  dass  die  -Er- 
lösten das„  Reich  " Gottes,  die  Unterthanen,  freilich  auch  zugleich 
die  seligen  Reichsgenossen  Gottes  sind  {de '  Wette,  Ebrard). 

—  UQBig  T(^  &€(p  aal  TcavQl  avTOv)  Die  Worte  stehn  in 
Apposition  zu  ^fiiov  ßaacXelav.  Die  formelle  Inconsequenz, 
dass  das  IeqbIq  zu  einem  erst  aus  ly^wv  ßaoiXeiav  vorzustel- 
lenden fjiiäg  apponirt  ist  (vgl.  V.  5),  lässt  doch  jedes  der 
beiden  Momente  in  besonderer  Kraft  und  Selbständigkeit 
erscheinen.  —  Das  avxov  gehört  nicht  allein  zu  TtavQL  (de 
Wette,  Ehrard)^  sondern  zu  dem  ganzen  BegriflF  r^  d^a<i 
-Mxi  TtaTQL,  wie  auch  Rom.  15,  6  (vgl.  Gal.  1,  4.  1  Thess. 
3,  7.  Winer,  S.  116).  Im  erstem  Falle  müsste  der  Arti- 
kel vor  TtarqL  wiederholt  sein.  Dagegen  konnte  Joh.  nicht, 
wie  JBirarcf  nach  6,  11.  9,  21.  Joh.  2,  12  erwarten  mochte, 
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schreiben  t.  d'€<p  avrov  xal  x,  izarqi  aJr.,  weil  so  zwei 
verschiedene  Subjecte,  erstlich  der  Gott  Jesu  Christi  und 
zweitens  der  Vater  Jesu  Christi,  gesetzt  würden.  Vgl. 
überh.  Job.  20,  17.  —  „Priester"  für  Gott  (der  Dat.  drückt 
die  Zugehörigkeit  aus,  ähnlich  wie  Luc.  7,  12:  vlog  fiovoy. 
T^  ^Tfcqi  airtoZ)  heissen  die  von  Christo  Erlösten  und  mit 
dem  Königthum  Bekleideten  keinenfalls  weil  sie  das  Leiden 
Christi  vervollständigen  helfen  (Col.  1,  24.  Ebrard)\  denn 
indem  das  Leiden  der  Gläubigen  als  „Zeugenleiden"  gefasst 
werden  muss,  wird  ja  eben  die  Vorstellung  des  Priesterlei' 
dens  —  welches  schlechthin  nur  von  dem  einen  Hohenprie- 
ster gelten  kann  (Hehr.  7,  27.  10,  14)  —  aufgegeben. 
Vielmehr  liegt  das  Priesterthum  aller  Erlösten  (vgl.  Dan. 
7,  18.  27,  wo  den  ayloig  tov  vxpiavov  die  ßaacXaia  zuge- 
schrieben ist)  darin ,  dass  sie  selbst  unmittelbar  zu  .Gott 
treten,  ihre  Gebete  ihm  opfern  und  weiterhin  überhaupt 
sich  selbst  in  heiligem  Gehorsam  und  geistlichem  Dienste 
ihm  zu  eigen  geben  (vgl.  Rom.  12,  1).  Eine  verwandte 
Vorstellung  ist  es,  wenn  21,  22  das  neue  Jerusalem  ohne 
Tempel  erscheint.  —  avvcf)  näml.  T(p  ayaTtdvrc  '^fiäg  tctL, 
also  Jesu  Christo.  Zu  ij  do^a  tltL  versteht  sich  iatlv  {de 
Wette,  Hengstb,,'  vgl.  1  Petr.  4,  11).  — 

V.  7.  8.  Gleichwie  Amos  (1,2)  mit  einem  kraftvol- 
len Spruche  (vgl.  Joel  4,  16)  an  der  Spitze  seines  Buchs 
den  Hauptinhalt  desselben  zusammenfasst,  so  hier  der  Apo- 
kalyptiker,  welcher  auch  darin  die  Weise  der  alten  Pro- 
pheten befolgt,  dass  er  dem  die  Summe  seiner  ganzen 
Weissagung  (vgl.  Beng.y  Herd,  ^  Ew.y  Ebrard)  enthalten- 
den Spruche  V.  7  die  volle  Auctorität  des  Namens  Gottes, 
dessen  Bote  der  Prophet  ist,  beisetzt  V.  8  (vgl.  bes.  Am. 
4,  13). 

Schon  das  ^Idoi  ist  ein  Anzeichen,  dass  etwas  Wichti- 
ges vorgestellt  wird  (vgl.  16,  15,  wo  derselbe  Grundgedanke 
des  Buchs  ähnlicherweise  mit  überraschender  Gewalt  plötz- 
lich eintritt).  —  eqxaTai)  Er  —  Christus,  V.  5.  6  —  kommt 
(über  das  Praes.  vgl.  Winef  S.  237);  dies  ist  das  apoka- 
lyptische Thema  (Einl.  §  2),  welches  hier  nicht  in  unbe- 
stimmter Allgemeinheit  ausgesprochen ,  sondern  sogleich 
nach  seinen  Hauptmomenten,  wie  sie  in  dem  Buche  weiter 
entfaltet  sind,  dargelegt  wird.  Denn  das  Kommen  des  per- 
sönlichen Christus  ist  ein  Kommen  zum  Gericht  (Matth.  16, 
27),  und  zwar  nicht  nur  über  die  feindseligen  Juden  {olxLveg 
avrdv  i^eyievrtjaav)^  sondern  auch  über  die  Heiden  (icccl  xoi//. 
TtSaaL  cci  (pvXal  x^g  yrjg).  —  , 

Christus   kommt    ^mit  den  Wolken".     Das  fisra  (Dan. 

8* 
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7.  13.  Marc.  14,  62)  bezeichnet  den  ICommenden  als  von 
Wolken  begleitet;  ob  man  dieselben  unter  ihm  (Matth.  26, 
64)  oder  um  ihn  her  (vgl.  Ps.  97,  2)  denken  soll,  ist  nicht 
ausgedrückt.  Das  iqx,  fiera  twv  vecpelaiv  bildet  nicht  einen 
Gegensatz  zu  „aus  dem  Meere  steigen"  und  heisst  nicht 
einfach  vom  Himmel  herab  kommen  (Ebrard)^  denn  die 
Vorstellung  1 3 ,  1  ist  zu  singulär,  als  dass  sie  der  stereo- 
typen Vorstellung  an  uns.  St.  entsprechen  könnte  (bei  den 
spätem  Juden  hiess  der  Messias  geradezu  der  Wolkenmann, 

**??/.  oder  "'b!33  na  vgl.  Ewald);  auch  ist  das  f^era  r.  v€q>. 
zu  significant  für  3as  einfache  „vom  Himmel  herab".  Nach 
alttestamentlicher  Anschauungsweise  erscheint  vielmehr  der 
zum  Gericht  kommende  Gott  von  Wolken  umgeben  (Ps. 
97,  2. '18,  10  fll.  Nah.  1,  3.  Orot,  Hengstb.  vgl.  Knobel, 
Prophetismus  d.  Hebr.  I,  S.  361  fl.).  —  Wenn  er  kommt, 
werden  schlechthin  alle  {rtag  ctpd-aXfiog)  ihn  sehen,  nicht  al- 
lein seine  Gläubigen,  die  auf  ihn  geharrt  haben  und  die 
er,  der  Richter,  ihr  Retter,  in  seine  Herrlichkeit  einführen 
wird  (vgl.  19,  1  fll.  20,  11  fll.  21,  1  fll.  Matth.  25,  31  fll. 
1  Thess.  4,  16  fll.),  sondern  auch  —  wovon  die  Worte  xai 
cliviveg  —  T^g  yfjg  noch  ausdrücklich  handeln  —  die  Un- 
gläubigen. Unter  diesen  werden  zuerst  besonders  genannt: 
Tuxl  öiTiveg  avTcv  i^eKevrtjaav  ^  d.  h.  die  Juden.  Es 
liegt  hier,  wie  Joh.    19,   37,  die  Weissagung  Sach.  12,  10 

zum  Grunde,  wo  die  Worte  ^np'^ — i"^*«  n«  -»bN  ^ü-^am 
von  den  LXX  gegeben  werden:  xal  eTtißXexpovrai  Ttqcg  fie, 
dvd^  (ov  T^aniOQxrjöavTo.  Nach  Sach.  soll  das  sich  bekeh- 
rende Volk  auf  seinen  Gott  hinblicken,  welchen  es  durch 
seine  Untreue  und  seinen'  Ungehorsam  verwundet,  d.  h., 
wie  die  LXX  richtig  erklären,  verachtet  hat;  an  unserer 
St.  dagegen  wird  das  „Sehen",  d.  h.  das  wirkliche  An- 
schauen des  kommenden  Christus,  in  dem  Sinne  verstanden, 
dass  alsdann,  bei  dem  Einbrüchen  des  Gerichts,  die  Busse 
nicht  mehr  möglich  ist  und  nur  der  Schrecken  über  die 
alsdann  unzweifelhaft  gewordene  Sünde  übrig  bleibt.  Durch- 
aus gegen  den  Pragmatismus  unserer  St.  will  Ebrard  hier 
den  Sinn  finden:  „Wenn  er  kommt,  wird  Israel  sich  bekeh- 
ren (Sach.  12,  10),  und  zugleich  werden  die  Völker  der 
Erde  verzweifelnd  wehklagen  (Matth.  24,  30),  als  Abgefal- 
lene". Denselben  Fehler  begeht  Bengel,  indem  er  zu  dem 
%6\povtai  im  zweiten  Gliede  bemerkt:  sine  dubio  prae  ter- 
rore  hostili,  vel  etiam  apud  quosdam  poenitentiali.  Wie 
•Joh.  19,  37  sich  in  dieser  Beziehung  zu  uns.  St.  verhalte, 
ist  nicht  ersichtlich,  weil  es  sich  dort  nur  um  das  Factum 
des  i^exeyrrjaav,  d.  h.  den  Lanzenstich,   handelt.     Dagegen 
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liegt  der  unterschied  von  Joh.  19,  37  und  uns.  St.  darin, 
d|tS8  dort  (eig  Sv  i^eicivr.)  das  specielle  Moment  des  Lan- 
zenstiches hervorgehobep,  hier  aber  {avTov  s^stuvt.)  von 
dem  Tödt^n  —  dem  „Schlachten" ;  vgl.  5,  9.  12  u.  s.  w. 
—  überhaupt,  als  -der  äussersten  Erweisung  des  feindseligen 
Unglaubens,  geredet  wird.  Vgl.  über  das  iytxevrelv  in  die- 
sem Sinne  Num.  22,  29.  Jud.  9,  54.  2  Macc.  12,  6.  Theils 
dieser  DiflFerenz  wegen,  theils  weil  auch  Aquila,   Symma. 

chus  und  Theodotion  das  Wort  np"  Sach.  12,  10  durch  ex- 
Y,BVTBiv  übersetzen  *),  darf  man  aus  dem  blossen  Gebrauche 
des  gleichen  Ausdrucks  i^exevrrjoav  hier  und  Joh.  19,  37 
nicht  auf  die  Identität  des  Evangelisten  und  des  Apoka- 
lyptikers  schliessen.  —  tuxI  Koxpovrai  ejt  avrov  näaai  cti 
€pvXal  T^g  y^g)  ist,  obgleich  der  Ausdruck  an  sich  auch  die 
Juden  umfassen  kann,  nach  dem  Zusammenhange  auf  die 
antithedkratischen  und  antichristlichen  Heiden  zu  beschrän- 
ken. Das  yLoxjjovTac  (vgl.  Sach.  12,  JO.  Matth.  24,  30)  er- 
hält durch  die  Construction  mit  €7ci  c.  Accus,  (vgl.  18,  9) 
eine  malerische  Anschaulichkeit,  wie  sie  der  ganzen  Art 
und  Weise  des  Apokalyptikers  eigen  ist,  indem  das  Klagen 
nicht  nach  seiner  innem  Begründung  (stc  atrw),  sondern 
nach  seiner  änsserlichen  Richtung  —  auf  den  kommenden 
Richter  hin  (vgl.  2  Cor.  2,  3.  Matth.  27,  42.  43)  —  darge- 
stellt wird  (vgl.  auch  de  Wette).  —  Nicht  nur  durch  die 
doppelte,  griechische  und  hebräische  (Erasmus,  de  Wette 
u.  Ä.)  Versicherung  val,  afjtrjv,  am  Schlüsse  von  V.  7,  son- 
dern vollständiger  und  feierlicher  noch  wird  durch  den 
ganzen  V.  8  (s.  o.  zu  V.  7-  8)  der  Hauptsatz  V.  7  besie- 
gelt.    Der  V.   enthält  eine  bedeutungsvolle  Entfaltung  der 

altprophetischen  Formel  ^^'!^'*.  Dij^3.  Denn  der  Ewige, 
welcher  zugleich  der  Allherrscher  ist,  wird  seine  Weissa- 
gung V.  7  (man  beachte  hier  wieder,  wie  V.  4,  die  Bezie- 
hung des  Namens  6  igrofievog)  ins  Werk  setzen.  —  Die  For- 
mel To  dXqxx  yuxt  ro  cö  (21,  6)  wird  dem  Sinne  nach  (vgl. 
1,  17.  2,  8.  22,  13)  richtig  erklärt  durch  die  Glosse  dQxfj 
xal  rikog  (vgl.  Jalkut  Ruh.  fol.  174:  Adamus  totam  legem 

transgressus    est  ab  ^^  usque   ad   ri  b.    Wolf.     Vgl.   auch 


♦)    Worauf  man  aber,  in  Verbindung  mit  dem  Umstände,    dass 

die   LXX   sonst    das    Wort  Hp*  durch    ixxevreTv,    nicht  durch  x«r- 

0Qx^i^ff^t*h  wiedergeben,  noch  nicht  die  Vermuthung  i^toald)  bauen 
darf,  dass  auch  Sach.  12,  10  bei  den  LXX  Hexivrrjaav  ursprünglich 
sein  möge. 
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Wetst.).  —  6  TtavToxQaTcoQ)  Vgl.   Am.  4.  13,  wo  die  LXX 

das  Wort  für  n'ia:r— »nb«  haben.  — 

1,  9 — 3,  22.  Job.  erffält  in  einer  Vision  von  Cbristo 
den  Befehl,  die  ihm  zutheilwerdenden  Offenbarungen  nieder- 
zuschreiben und  an  die  sieben  Gemeinen  Asiens  zu  senden 
(1,  9—20).  Dies  soll  so  geschehn,  dass  zugleich  einer  je- 
den dieser  Gemeinen  in  einem  besondern  Briefe  (2,  1 — 3, 
22)  der  Inhalt  der  Offenbarung  in  Ermunterung,  Tröstung 
und  Warnung  zugeeignet  wird.  — 

V.  9 — 20.  Wie  die  alten  Propheten  ihre  Berufung  be- 
richten (vgl.  Jer.  1.  Jes.  6.  Ezech.  1—3),  um  die  göttliche 
Auctorität  ihrer  Qeden  zu  erweisen  (vgl.  Am.  7,  14  fll. 
Exod.  3),  so  stellt  Joh.  den  ihm  von  Christo  selbst  gege- 
benen Auftrag  voran,  damit  seine  ganze  Schrift  als  das  er- 
kannt werde,  wofür  dieselbe  sogleich  V.  1  ausgegeben  ist. 

V.  9.  ^Eyttt  ^I(odvvr]g)  Der  Name ,  wie  V.  3.  l)ie  Ver- 
bindung des  ^Eyco  mit  dem  Namen  (22,  8)  ist  danielisch 
(Dan.  7,  15.  8,  1.  9,  2.  10,  2.  12,  5).  Ebenso  richten  sich 
die  Verfasser  von  4  Esra  (2,  42)  und  B.  Henoch  (12,  3. 
24,  7.  92,  3.  105,  15)  nach  dem  danielischen  Vorbilde. 
Motivirt  durch  die  Absicht  des  Verf.,  sich  selbst  von  dem 
V.  8  Redenden  zu  unterscheiden  (Ewald),  ist  die  Formel 
nicht  zu  denken.  —  Joh.  nennt  sich  nicht  nur  den  Bru- 
der der  Leser  —  in  demselben  Sinne,  in  welchem  die  com- 
municative  Redeweise  V.  5.  6  gilt  (vgl.  19,  10)  —  sondern 
hebt  auch  noch  besonders  hervor,  was  durch  das  Bruder- 
yerhältniss  bedingt  ist:  nai  avyxoLVwvdg  ev  rrj  d-lixpei  xrA. 
Die  innerliche  Verbindung  dieser  Vorstellung  mit  6  ddel- 
q)dg  vfiwv  spricht  sich  darin  aus ,  dass  der  Artikel  vor  (rt;y- 
xoLV.  nicht  wiederholt  ist.  Das  iv  (vgl.  Matth.  23,  30. 
6al.  6,  6.  Act.  8,  21.  26,  18)  bezeichnet  die  d^Xixpig  u.  s.  w. 
als  die  Sphäre,  in  welcher  die  Mitgenossenschaft  (wegen 
des  Ausdrucks  gv/kolv.  vgl.  18,  4.  Phil.  1,  7.  Rom.  11,  17. 
1  Cor.  9,  23.  auch  Eph.  3,  6)  stattfindet,  im  Unterschiede 
von  der  objectivischen  Vorstellung  des  gewöhnlichen  Geni- 
tivs.  Ebenso  steht  das  ev  in  der  zu  allen  drei  Momenten, 
d^hip.,  ßaaiL  und  vTtofi,^  gehörenden  Bestimmung  ev  ^[tj- 
aovy  durch  welche  der  Herr  und  Hexland  selbst  als  der 
persönliche  Grund  der  Trübsal,  und  des  Königthums  und 
der  Geduld  aller  derer,  welchen  V.  5.  6  gilt,  hingestellt 
wird.  Mit  Unrecht  hat  man  die  heterogenen  Vorstellungen 
Col.  1,  24.  2  Cor.  1,  5  verglichen  (de  Weite  ^  Hengstb,  u. 
A.).  Vgl.  vielmehr  Phil.  2,  1:  Ttagayclrjatg  iv  X^iari^.  — 
Die  d-Xixpig  {h  ^Imov)  ist  die  Bedrängniss  (2,  9.  10.  7,  14), 
•welche  „um  des  Namens  Christi  willen**  (Matth.  24,  9.  vgl. 
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13,  21)  von  Seiten  der  hassenden  und  verfolgenden  Welt 
den  Gläubigen  unfehlbar  bereitet   wird  (Joh.    16,   33.  Act. 

14,  22).  Aber  wie  für  dieses  Leiden,  so  liegt  auch  für  die 
königliche  Herrlichkeit  —  welche  die  Gläubigen  schon  jetzt 
haben  (V.  6)  und  doch  auch,  was  die  volle  Offenbarung 
anlangt,  noch  hoffen  (vgl.  2  Tim.  2,  12.  Rom.  8,  17.  Act. 
14,  22)  —  „in  Jesu«  selbst.  Daher  z.  B.  3,  21  die  Ver- 
heissung  im  Munde  Christi,  —  Endlich  fugt  Joh.  noch  die 
vTtojiiovij  (iv  ^Irjoov)  hinzu,  das  die  beiden  vorhergehenden 
sittlich  vermittelnde  Moment  —  so  dass  die  ganze  Zusam- 
menstellung keineswegs  ordnungslos  {de  Wette)  erscheint  — 
welches  darum  ein  wichtiger  Gegenstand  der  prophetischen 
Paraklese  ist  (vgl.  2,  2.  3.  3,  10.  13,  10.  14,  12).  Ein 
Hendiadys  findet  weder  bei  den  ersten  noch  bei  den  letzten 
beiden  Begriffen  statt  (gegen  Heinr.),  — 

Im  Zusammenhange  mit  der  Selbstbezeichnung  des 
Verfassers  als  o  ddelq)og  ^fiicSv  kann  der  gatize  Ausdruck 
xat  avyycoiv.  —  */^t7. ,  dessen  grundsätzliche  Allgemeinheit 
eben  durch  die  Zusammenstellung  der  drei  Momente  d-li- 
tlfig,  ßaaileia  und  vTtofxovr]  markirt  ist,  nicht  massgebend 
aafiir  sein,  dass  die  Worte  iysvofAtjv  —  fiagrvQlav  ^Irjcov 
eine  bestimmte  Beziehung  auf  die  ebengenannte  d-Xixpig  ha- 
ben, also  von  der  Verbannung  des  Johannes,  sei  es  des 
Apostels  {Hengstb,  Ehrard  u.  v.  A.)  oder  eines  andern  Jo- 
hannnes  {Ewald)  verstanden  werden  müssen.  Die  unge- 
rechtfertigte Hervorhebung  und  Specialisirung  der  d-XlxjJiq 
verführte  in  ähnlicher  Weise  den  N.  de  Lyra^  bei  dersel- 
ben an  die  Legende,  nach  welcher  der  Apostel  in  siedendes 
Oel  geworfen  sein  soll,  zu  denken.  Für  die  traditionelle 
Erklärung  wird  am  scheinbarsten  der  Sprachgebrauch  des 
dta  6,  9.  20,  4  angeführt;  man  mag  auch  Matth.  13,  21. 
24,  9.  Joh.  15,  21  vergleichen.  Dagegen  ist  für  die  von 
Bleeky  Lücke  und  de  Wette  vorgetragene  Auslegung,  nach 
welcher  das  ölo,  anzeigt,  dass  Joh.  wegen  des  Wortes  Got- 
tes und  des  Zeugnisses  Jesu,  d.  h.  um  dasselbe  zu  empfan- 
gen, auf  Patmos  sich  befunden  habe,  entscheidend:  1.  der 
jedenfalls  näher  liegende  Parallelismus  von  V.  1.  2;  2.  der 
Umstand ,  dass  ^  ^aqTvoia  ^Irjaov  nach  dem  Sprachgebrauch 
der  Apok.  gar  nicht  heissen  kann  „das  Zeugniss  von  Jesu" 
{Ebrard^  u.  v.  A.) ;  denn  es  ist  ganz  falsch  was  Wolf  (zu 
1,  2)  bemerkt:  quoties  vox  fiaQtvgla  in  Apoc.  occurrit,  to- 
ties  testimonium  de  Christo  ab  aliis  editum  significat.  Viel- 
mehr ist  jedes  Mal  der  Gen.  bei  fiaQvvgia  ein  Gen.  subj., 
so  dass  der  Ausdruck  inagr.  ^Irjaov  regelmässig  (1,  2.  12, 
17.  19,  10.  20,  4)  das  von  Jesu  (dem  treuen  Zeugen,  V.  5) 
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und  die  fA.aqi:.  avrojv  das  von  den  avroi  gegebene  Zeugniss 
(11,  7.  12,  11)  bedeutet,  in  welchem  letztern  Falle  der  In- 
halt der  /na(PTVQia  gleichgültig  ist.  Dieser  festen  Regel  wi- 
derstreitet 6,  9  (s.  z.  d.  St.)  durchaus  nicht.  Das  von  Jesu 
ausgehende  Zeugniss,  um  dessen  willen  Joh.  sich  in  Patmos 
befand  — nach  Volkmar  nur  ein  Moment  der -Einkleidung 
—  ist  also  das,  welches  er  h  Ttveifiari  (vgl.  sogleich  V. 
10)  empfangen  sollte  (vgl.  V.  1.  2).  Falsch  ist  also  auch 
in  exegetischer  Hinsicht  die  Meinung  {Hartwig,  Apol.  d. 
Oflfenb.  II,  55),  dass  Joh.  um  zu  predigen  nach  Patmos  ge- 
gangen sei,  was  an  sich  selbst  wegen  der  Beschaffenheit 
der  kleinen,  menschenarmen  Insel  höchst  unwahrscheinlich 
ist.  Joh.  selbst  giebt  zu  erkennen,  dass  die  Insel  unbe- 
deutend sei,  indem  er  schreibt  Iv  xri  vT^aw  rij  xaXovfÄevrj 
(Beng.f  Heinr,,  Hengsib.),  Patmos,  neute  JPati'no  oder  Pal- 
mosa  genannt,  gehört  zu  den  Sporaden.  Tournefort  (bei 
Wolf)  fand  auf  derselben  nur  ein  Städtchen;  man  zeigte, 
ausser  einem  Sarkophage  mit  dem  Leichnam  des  Johannes, 
die  Grotte,  in  welcher  der  Apostel  die  Apok.  empfangen 
habe.  Vgl.  auch  Winer,  Reallex.  s.  v.  —  Aus  der  aoristi- 
schen Form  iyevoiarjv  (vgl.  V.  10)  geht  deutlich  hervor 
{Ewald  u.  A.) ,  dass  Joh. ,  als  er  die  Offenbarung  schrieb, 
nicht  mehr  auf  Patmos  war.  Dass  mit  dieser  Auffassung 
der  Befehl  V.  11  streite  {Ebrard\  ist  nur  dann  zu  sagen, 
wenn  man  mit  Hengsib.  (S.  116)  das  Undenkbare  —  und 
mit  V.  10  {eyevcfXYiv  ev  Ttvevfiari)  Unvereinbare  —  an- 
nimmt, dass  „wie  die  Offenbarung  zu  Ende  gehe,  auch  das 
Buch  fertig  sei".  Die  Rücksicht  auf  die  Leser  (wie  bei 
ifiagtvQma  V.  2)  kann  den  Aor.  iyevofÄtjv  nicht  erklären 
(Hengsib.  y  welchem  Lücke  S.  814  zuviel  einräumt),  weil  in 
diesem  Worte  vom  Schreiben  gar  keine  Rede  ist.  — 

V.  10.  Mit  iyevofirjv  iv  TcvevfictVL  darf  nicht  unmittel- 
bar verbunden  werden  iv  vfj  ytvQtoTiy  ^iW^W,  in  dem  Sinne: 
dient  judicii  vidi  in  Spiritu,  i.  e.  praevidi  repraesentatum 
{Weist,;  vgl.  auch  v,  d.  Honert,  dissert.  apocalypt.  p.  77 
sqq.  Winer,  S.  166.  Züll,');  dawider  streitet  (vgl.  auch  de 
Wette,  Hengsib.)  die  in  sich  abgeschlossene  Vorstellung 
yivead-ac  iv  Tcv^fxaxt,  der  Ausdruck  fj  yLVQicmr)  ^fi^ga  und 
der  Umstand,  dass  der  Inhalt  des  Buchs  auf  den  Tag  des 
Gerichts  nicht  beschränkt  ist.  Das  iv  Ttvsv^atv  (vgl.  4,  2. 
21,  10)  liezeichnet  im  Wesentlichen  nichts  Anderes  als  das 
iv  ixazdaev  Act.  22,  18.  11,  5.  Doch  kann  unter  Ttvevf^a 
(vgl.  bes.  21,  10)  nicht  der  göttliche  Geist  in  seiner  Objeo- 
tivität  (vgl.  LXX  Jud.  11,  29:  iyevero  inVleffd-aB  Ttvevina 
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yivQ.  Num.  24,  2)  verstanden  werden  —  wie  Grotius;  der 
Marc.  1,  23.  5,  2,  und  Ebrard,  der  Act.  4,  8  fll.  vergleicht, 
deutlicher  sagen,  als  viele  andere  Ausleger,  die  derselben 
Meinung  zu  sein  scheinen  —  sondern  jedenfalls  ist  Tvvevfia 
subjectivisch  zu  verstehn  (vgl.  1  Cor.  14,  2.  14.  31).  Der 
Gegensatz  ist  yiv.  iv  €avT(^  (Act.  12,  11)  oder  nach  1  Cor. 
14,  14  jBFl.  iv  Tipvot  (vgl.  auch  2  Cor.  12,  2  fll.).  Anders 
gemeint  ist  das  iv  Ttvevfjtfni  Böm.  8,  9,  anders  auch  Matth. 
22,  43.  Marc.  12,  36,  wo  das  durch  den  objectiven  Gottes- 
geist geheiligte  oder  prophetisch  erleuchtete  subjective  rtv^- 
fia  bezeichnet  ist,  während  an  unserer  St.,  wie  4,  2  und 
bes.  21,  10,  die  Beziehung  auf  die  Wirkung  des  heiligen 
Geistes  gar  nicht  genommen  ist,  sondern  unter  Tcvevfia  das 
höhere  geistige  Wesen  des  Menschen  verstanden  wird  (vgl. 
Böm.  8,  16),  vermöge  dessen  er  fähig  ist,  eine  Offenbarung 
zu  empfangen,  Visionen  zu  haben  und  iv  htCTaaei  sich  zu 
befinden.  —  t>ie  TtvQiaxfj  ij^^^a  (vgl.  1  Cor.  11,  20)  ist  der 
erste  Wochentag,  der  Sonntag,  welcher  als  der  Tag  der 
Auferstehung  des  Herrn  gefeiert  wurde  (1  Cor.  16,  2.  Act. 
20,  7.  Vgl.  Dionys.  Cor,  bei  Euseb,  H.  E.  IV,  23 :  Tfjv  — 
xvQioK'^v  äylav  rffiioav  diayofxe!U.  Barnabas,  Ep.  c.  15: 
ayofiev  Tfjv  fifiioctv  rrjv  oydorjv  elg  evwQoavvrjv,  iv  y  nat  h 
^Itjüovg  oLvearrj  Jx  v&iqwv  tctL).  An  dem  heiligen  Tage  war 
Joh.  besonders  wohl  bereitet,  die  göttliche  Offenbarung  zu 
empfangen.  Unbegründet  aber  ist  es,  die  ycvQictyt^  inft,  ge- 
radezu vom  Osteriesttage  zu  verstehn  (JBicÄÄ.),  oaer  die 
von  Hieronymus  bezeugte  Erwartung,  Christus  werde  an  ei- 
nem Ostertage  wiederkommen  (ad  Matth.  25,  24:  traditio- 
nem  apostolicam  —  ut  in  die  vigiliarum  paschae  ante 
noctis  dimidium  populos  dimittere  non  liceat,  exspectantes 
adventum  Christi),  auf  jeden  Sonntag  zu  übertragen  {Beng,), 
—  OTtLota  ^ov)  bezieht  sich  nicht  darauf,*  dass  eine  Of- 
fenbarung des  unsichtbaren  Gottes  bevorsteht  (O.  a  Lap.) 
auch  nicht  darauf,  dass  Joh.  durch  das  vorangehende  Hö- 
ren auf  das  bevorstehende  Sehen  vorbereitet  werden  muss, 
weil  niemand  Gott  sehen  kann  ohne  zu  sterben  (Exod.  33, 
20  fll.  Jes.  6,  5.  Ew,,  Hengsih,)  —  geeen  beiderlei  Ansicht 
ist,  dass  Job.  nicht  nur  Christum  wirklich  sieht,  sondern 
auch  die  volle  Wirkung  (wie  Jes.  6,  5)  davon  empfindet. 
Es  ist  auch  nicht  zu  sagen,  dass  „hier  anschaulich  das  Er- 
wachen in  das  ekstatische  Bewusstsein  hinein  geschildert" 
werde,  als  wenn  Joh.  „vor  sich  zuerst  noch  nichts  sähe, 
wenigstens  nichts  Bemerkenswerthes" ,  sondern  nur  erst 
hörte  [Ebrard)  —  denn  das  „Erwachen  in  das  ekstatische 
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Bewusstsein  hinein«  *),  welches  überall  nicht  geschildert 
wird,  hat  schon  stattgefunden,  als  Joh.  hört,  oder  sieht 
(4,  1),  nämlich  iv  Ttrev^aw,  Es  ist  nur  das  unerwartete, 
überraschende  Eintreten  der  göttlichen  Stimme  dargestellt 
(vgl.  auch  Stern,  der  aber  mit  Unrecht  Jes.  30,  21  ver- 
gleicht. S.  Knobel  z.  d.  St.).  Man  kann  allenfalls  Ezech. 
3,  12  vergleichen,  wo  aber  die  Vorstellung  durch  die  Ent- 
wickelung  der  Scene  selbst  bedingt  erscheint.  —  Die  gewal- 
tige, laute  (fieyalrj,  ö,  2.  vgl.  Matth.  24,  31.  27,  46.  50) 
Stimme  ist  wie  der  Ton  einer  Posaune.  Bei  der  rein  ver-" 
gleichenden  Bedeutung  von  wg  aalTttyyog  (vgl.  V.  15)  ist 
die  Bemerkung,  dass  Versammlungen- der  Gemeine  und  Er- 
scheinungen oder  Offenbarungen  Gottes  und  Christi  mit  Po- 
saunenklang angekündigt  werden  (Num.  10,  2.  10.  Jo.  2, 
1.  15.  Exod.  19,  19.  Matth.  24,  31.  1  Thess.  4,  16.  de 
Weite,  Hengsib.  u.  A.)  nicht  zutreffend.  —  Die  Stimme, 
welche  den  Befehl  V*  11  ertheilt  {leyovarjg  ist  durch  At- 
traction  zu  aaXTt,  construirt),  gehört  nicht  einem  angelus 
loquens  in  persona  Christi  {N.  de  Lyra\    nicht  dem  V.  1 

fenannten  Engel  {Ehrard,  vgl.  zu  V.  1),  nicht  Gotte,  im 
Fnterschiede  von  dem  V.  15  fll.  redenden  Christus  {Ca 
Lap.).  Man  erwartet,  dass  die  Stimme  von  dem  ausgeht, 
welchen  Joh.  V.  12  fll.  sieht,  also  von  Christo  selbst  (-4/- 
cas,,  Eto,,  Hengstb,);  dies  aber  ist  wegen  4,  1  nicht  anzu- 
nehmen. Es  ist  also,  gerade  wie  4,  1.  10,  4.  8  ganz  un- 
entschieden zu  lassen,  wem  die  Stimme  gehört.  Dies  stimmt 
auch  sehr  gut  mit  dem  OTtiaco  fiov.  — 

V.  11.  0  ßlsTtetg)  Das  Präs.  ist  weder  in  das  Fut. 
umzusetzen  {Etc.,  de  Weite)  noch  daraus  zu  erklären,  dass 
mit  dem  Hören  V.  10  schon  das  Sehen  im  weitem  Sinne 
angegangen  sei  (Hengsib,)^  sondern  ist  zeitlos,  d.  h.  es 
wird  nicht  formell  markirt,  dass  die  Gesichte,  auf  welche 
Vorstellung  an  sich  es  ankommt,  noch  nachfolgen.  Aehn- 
lich  ist  das  dTtofnelkio  Matth.  23,  34.  —  Das  Buch,  in 
welches  Joh.  dem  Befehle  gemäss,  das  Geschaute  geschrie- 
ben hat  (vgl,  V.  3),  ist  die  gatize  vorliegende  Offenbarung 
(gegen  Hengstb,  vgl.  zu  V,  4).  Das  TtefAxfjov  macht  kei- 
neswegs die  mit  dem  doppelten  iyevofirjv  streiteiide  (s.  o.) 
Annahme  (Hengstb.  Ebrard)  nothwendW,  dass  das  Buch 
auf  Patmos  geschrieben  sei;  vielmehr  erklärt  sich,  entspre- 


*)  Zu  K.  4  (S.  216)  deutet  Ehrard  das  onlat)  (aov  ganz  verkehrt: 
,,auf  Erden  siehend^^  Volkmar  x  Wie  vor  dem  Men8(3ienantlitz  die 
Sinnenwelt  ausgebreitet  liege,  so  hinter  dem  Gesicht  die  Welt  der 
Verborgenheit.  — 
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cliend  der  briefartigen  Zuschrift  V.  4  fll.,  die  Sendung  des 
Buchs,  selbst  wenn  eine  der  sieben  Städte  —  etwa  Ephe- 
sus  —  als  Aufenthaltsart  des  Verfassers  gedacht  werden 
müsste,  immerhin  aus  der  vorwiegenden  Rücksicht  auf  die 
übrigen  Städte.  Es  ist  allerdings  an  sich  unwahrscheinlich, 
dass  Joh.  erst  längere  Zeit  nach  dem  Empfang  der  OflEen- 
barung  geschrieben  haben  sollte,  vielmehr  wird  er,  „solange 
das  iv  Ttvsvfxati  noch  kräftig  fortwirkte^  {Lücke,  S.  814), 
geschrieben  haben;  unmöglich  aber  hat  er  (vgl.  selbst 
Ehrard  gegen  Hengsth  )  in  dem  Zustande,  welchen  er  mit 
ayev,  iv  nvevfKnL  bezeichnet,  geschrieben;  denn  etwas  We- 
sentliches in  diesem  Zustande  ist  das  Aufhören  der  Thätig- 
keit  des  vovg^  worauf  nicht  weniger  als  alles  das,  was  zur 
literarischen  Form  und  Art  des  Buches  gehört,  durchaus 
beruht.  —  Die  sieben  genannten  Städte  sind  deutlich  nach 
ihrer  geographischen  Lage  aufgeführt.  Nach  Massgabe  der 
Vision  erscheinen  vom  Standpuncte  des  die  Sendung  des 
Buches  Befehlenden  —  nicht  des  Schreibenden  —  also  von 
Patmos  aus,  zwei  ziemlich  gerade  Linien,  in  denen  die 
Städte  liegen.  In  erster  Linie,  von  Süden  nach  Norden, 
finden  sich  Ephesus,  Smyrna  und  Pergamum,  in  der  zwei- 
ten Linie ,  die  von  Norden  nach  Süden  geht,  weil  Thyatira, 
die  Nachbarstadt  von  Pergamum,  naturgemäss  voransteht, 
liegen  Thyatira,  Sardes,  Philadelphia  und  Laodicea.  S.  zu 
V.  20.  —  ^ 

V.  12.  Y.al  €7tiaTQ€ipa)  Joh.  wendet  sich  hin  (Act.  9, 
40),  nämlich  nach  dem  Zusammenhange,  rückwärts  (vgl. 
Matth.  24,  18.  Marc.  13,  16.  Luc.  17,  31),  um  zu  sehn: 
Tiyv  qxovijv  xt^  Dem  Sinne  nach  wird  richtig  erklärt:  vo- 
cis  prolatorem  (N,  de  Lyra,  Beng,  u.  A.) ;  das  ßXiTtsiv  hat 
in  derselben  Lebhaftigkeit  und  Unmittelbarkeit  der  Vor- 
stellung, welche  sogleich  von  der  vernommenen  Stimme  zu 
dem  Redenden  selbst  vordringt,  seinen  Grund,  nach  wel- 
cher 4,  1  sofort  Xeywv  geschrieben  wird,  obwohl  auch  dort 
nur  von  einer  qxavrj  geredet  war.  —  Joh.  sieht  nun,  nach- 
dem er  sich  umgewandt  hat,  sieben  goldene  —  aber  kei- 
neswegs siebenarmige  {Grot.  u.  A.)  —  Leuchter  (vgl.  die 
Deutung  V.  20)  und  inmitten  derselben  Christum  selbst 
(V.  13). 

V,  13.  Die  ganze  Erscheinung  Christi  drückt  im  We- 
sentlichen das  aus,  was  V.  5.  6  von  ihm  gesagt  war  (vgl. 
V.  17.  18),  und  ist  in  gleicher  Weise  wie  jene  Prädicate 
für  den  Gesammtinhalt  des  Baches  höchst  bedeutungsvoll. 
Deshalb  wird  auch  jeder  der  sieben  Briefe  „mit  einem  Zuge 
seiner  Gestalt"  eröffnet  {Herder)^  wie  überhaupt   die  hier 
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von  vorn  herein  sich  darstellende  Majestät  Christi,  der  die 
Seinigen  in  seiner  Hand  hält  (vgl.  V.  20),  der  reale  Grund 
und  Halt  der  ganzen  apokalyptischen  Hoffnung  ist. 

Christus  erscheint  inmitten  der  sieben  Leuchter  be- 
findlich —  nicht  wandelnd  (Ebrard,  nach  2,  1;  vgl.  zu 
d.  St),  sondern  eher,  wenn  etwas  vermuthet  werden  darf, 
stehend.  Genannt  wird  er  nicht,  aber  schon  durch  das 
ofiiöiov  vl(p  äv^QCoitov  (Dan.  7,  13.  vgl.  10,  16.  18)  unver- 
kennbar bezeichnet.  Mit  Unrecht  wird  das  ofjLoiov  von  de- 
nen gepresst,  welche  daraus  schliessen  wollen,  dass  nicht 
Christus,  der  Menschensohn  selbst,  sondern  ein  angelus  re- 
praesentans  Christum  {N.  de  Lyra,  Bossuet,  Grot,  Marck) 
gemeint  sei.  Es  liegt  auch  nicht  der  dogmatische  Gedanke, 
dass  Christus  wesentlich  mehr  als  ein  blosser  Menschen- 
sohn sei,  in. dem  Ausdrucke  {de  Wette,  Hengsth,)^  sondern 

Suotov  —  das  nicht  dem  einfachen  3  Dan.  7,  13  (LXX: 
cog)  entspricht  (Ebrard)  —  musste  Joh.  schreiben,  sofern 
der  Typus  der  Menschensohnsgestalt  in  der  göttlichen  Ma- 
jestät der  ganzen.  Erscheinung  zu  erkennen  war  (vgl.  13, 
2).  —  Bekleidet  erscheint  der  Herr,  welcher  die  Seinigen 
zu  Priestern  und  Königen  macht  (V.  5),  mit  der  erhöhten 
Pracht  des  Hohenpriesters  und  der  Könige.  Er  trägt  das 
bis  auf  die  Füsse  reichende  Gewand  (TtodiJQrjg  sc.  //rwv) 
des  Hohenpriesters,  welches  nach  Sap.  18,  24  (vgl.  Grimm 
z.  d.  St)  ein  Sinnbild  der  Welt  war;  doch  erscheint  auch 
Gott  selbst,  wie  er  königlich  thront,  in  einem  ähnlichen 
langen  Gewände  (Jes.  6,  1).  Dazu  kommt  der  ganz  gol- 
dene Gürtel  (nicht  „Gürtelschnalle",  die  nach  1  Macc.  10, 
89  den  Königen  eigen  war.  Hengstb.),  üer  Gürtel  des 
Hohenpriesters  war  nur  mit  Gold  verziert  (Exod.  28,  8. 
39,  5).  Dass  Christus  den  Gürtel  Ttqog  roig  (xaCplg  trägt 
(vgl.  15,  6),  nicht  an  der  Hüfte  (Dan.  10,  5),  ist  keinen- 
falls  im  Sinne  Ebrard* 8  zu  urgiren:  „die  Zweitheilung  des 
unverklärten  Leibes  in  den  edelkräftigen  Oberkörper  und 
in  den  der  Fortpflanzung,  sowie  der  Ernährung  und  Ent- 
leerung dienenden  Unterkörper  verschwindet  bei  jener  ho- 
hen Gürtung,  während  sie  bei  der  Gürtung  über  der  Hüfte 
erst  recht  markirt  wird".  Ist  denn  Dan.  10,  5  von  einem 
unverklärten  Körper  die  Eede?  Vgl.  überdies  Joseph,  An- 
tiqq.  in,  7,  2,  wonach  die  Priester  ihren  Gürtel  xcrra  ariq- 
vov  umbanden. 

V.  14.  Zu  dem  Hauptbegriff  tj  de  yteg)alfi  avrov  wird 
der  Theil,  welchem  eigentlich  die  Beschreibung  gilt,  mit 
dem  genauer  bestimmenden  xa/  beigefügt  (vgl.  auch  Ben- 
gely  Hengstb. i  Ebrard).    So  lehnt  sich  an  das  'q  de  xeq)al^ 
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avTov,  welchem  weiterhin  die  jedesmal  mit  dem  Zusätze 
avrov  bezeichneten  besondern  Momente  ol  ofpd-.  ctvzovy  ol 
Ttod,  avTOVy  fj  q)(ov.  atxoü  u.  s.  w.  entsprechen,  das  xcri  ai 
T^iX'  ohne  avvov  (Daa.  7,  9.  LXX  dagegen  steht  xai  iy 
d-Qi^  TTJg  K€g)ock^g  avTov).  Es  ist;  also  nicht  mit  de  Wette 
zuerst  an  das  Ganze  des  Hauptes,  wozu  auch  Gesicht  und 
Bart  gehören  würde,  dann  insbesondere  an  die  Hauptiiaare 
zu  denken.  —  Die  Weisse  des  Haares  bedeutet  weder  die 
Sündenreinheit  des  irdischen  Lebens  Christi  {Areth,,  Goc- 
cej\,  Vieff,),  noch  überhaupt  die  ihm  eigne  Heiligkeit 
(Hengstenb,,  der  aber  zugleich  die  „Majestät,  Herrlichkeit" 
versteht);  auch  ist  nicht  bloss  die  himmlische  Lichtnatur 
bezeichnet  {de  Wette).  Vielmehr  erscheint  Christus  hier 
dem  christlichen  Propheten  in  demselben  göttlichen  Glaja^e, 
in  welchem  Daniel  (7,  9)  nicht  den  Menschensohn,  sondern 
den  Alien  der  Tage  schaut,  dessen  Ewigkeit  in  der  Weisse 
seines  Haars  bezeichnet  ist.  Diese  Deutung  (vgl.  auch  0, 
a  Lap.,  Calov,  Vitr.,  Storr,  diss.  in  Apoc.  quaed.  loc.  — 
Commentatt.  ed.  Velthusen  etc.  IV,  439  —  Stern  u.  A.) 
wird  nicht  nur  durch  das  danielsche  Vorbild,  sondern  auch 
dadurch  gerechtfertigt,  dass  Christus  sich  selbst  als  den 
Ewigen,  gleich  dem  Vater  (V.  4.  8),  mit  seinem  Worte,  sei- 
ner Erscheinung  entsprechend,  darstellt  (V.  17.  18.  vgl.  2, 
8).  —  Die  Augen  „wie  eine  Feuerflamme"  (19,  12.  Dan. 
10,  6.  Vgl.  Virg.  Aen.  V,  647  fll.:  divini  signa  decoris 
ardentesque  notate  oculos  -  qui  voltus  vocisque  sonus. 
Hom.  II.  XlX,  365  fl. :  tco  di  ol  oaae  lafiTtea&rjv  (ogsi  t€ 
TtvQÖg  ailag)  sind,  wie  die  übrigen  Züge  alle,  nicht  ohne 
bedeutungsvolle  Beziehung  auf  die  Oflfenbarung  selbst  (ge- 
gen de  Weite:  „eine  Steigerung  des  geistvollen  Feuerblicks 
menschlicher  Augen  zu  dem  durcbleuchtenden  verzehrenden 
Blicke  solcher  Augen,  wie  sie  himmlischen  Lichtwesen  eig- 
nen, wie  sie  auch  die  Griechen  ihren  Göttern  gaben,  und 
wie  sie  der  Sohn  Gottes  in  einziger  Art  hat");  durch  2,  18  u. 
19,  12  (vgl.  Ps.  18,  9.  97,  3.  Deut.  4,  24.  9,  3.  Hebr.  12, 
29)  ist  die  Vorstellung  nicht  der  Allwissenheit  im  Allge- 
meinen {Vitr.,  Calov,  Beng.,  Stern)^  auch  nicht  der  stra- 
fenden Gerechtigkeit  {Hengsth,  vgl.  Ribera,  C.  a  Lap.) 
oder  der  alles  Unreine  verzehrenden  Heiligheit  (Ebrard) 
ohne  Rücksicht  auf  die  Allwissenheit,  sondern  eben  der  mit 
heiligem  Zorn  wider  alles  ünheilige  gerichteten  Allwissen- 
heit gegeben. 

V.  15.  Zu  solchen  Flammenaugen  (V.  14.  2,  18)  ge- 
hören die  Füsse,  ofiOtOL  xaAxoAt/9ay<j),  tag  iv  Kafilvip  na- 
TtvqtDfjiivri,   welche   die  unheiligen  Feinde  niedertreten  (Ps. 
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• 
60,  14.  Jes.  63,  6.  vgl.  Dan.  10,  6,  wo  auch  noch  die  Arme, 
welche  niederschlagen,  erwähnt  sind).  Mit  unrecht  findet 
de  Wette  in  diesem  Zuge  keine  andere  Bedeutung  als  die 
des  Glanzes.  —  Das  Wort  xalY,oXLßavog  {-ov  Suidas)^  wel- 
ches in  der  Vulg.  durch  orichalcum  (vgl.  Cic.  de  Off.  III, 
23,  12.  Horat.  Ars  poet.  202),  von  Luther  durch  Messing 
gegeben  wird,  ist  zweifelhafter  Ableitung  und  Bedeutung. 
Ewald  folgt  einem  alten  Zeugnisse  (bei*  Salmas,  ad  Solin. 
p.  810;  auch  bei  Wetst\  welches  sagt,  dass  eine  der  drei 
Arten    von  Weihrauch    so   genannt  werde   (o  Xißavog  bxbi 

vog,  i^Xtoeidfjg  xcci  itv^^bg  i^yovv  ^av-d-og).  Dem  entgegen 
steht  die  Notiz  bei  Suidas :  x^^^^oXißavov ,  eldog  i^Isxtqov 
TLfjtKoreQOv  xQvaov,  eari  de  z6  rjXextqov  dXldrvTtqv  xqvalov 
(.iBiiiyiievov  velq  xat  hd-eitf.  Da  es  bei  tlem  ganzen  Bilde 
nicht  allein  auf  die  Farbe  ankommt  (gegen  Ewald,  de  Wette, 

S.  0.)^  und  da  das  Vorbild  von  Dan.  10,  6  (bbjj  mm^^  LXX: 
XccX^og   CTllßcov,     Ezech.    1,    7.  LXX:   i^aaTQaTttcjv  ;faAx. 

Vgl.  Ezech.  1,  4.  27.  8,  2  h^pn  LXX  TJXexTQOv^  auf  die 
Vorstellung  des  Erzes  (de  Wette)  lührt,  so  ist  Kcinenfalls 
an  Weihrauch  zu  denken.  Dies  ist  auch  innerhalb  der 
Vergleichung  selbst  höcht  unnatürlich.  Die  Füsse  erschei- 
nen wie  Erz,  zugleich  aber,  wie  das  zweite  Glied  *)  wg  iv 
xafi.  TteTtvQCjpisvrj  besagt,  „wie  in  einem  in  Feuer  gesetzten 
Ofen",  also  ähnlich  den  Füssen  des  Engels  (10,  2),  welche 
sind  ag  CTvlot  Ttvqog.  Ob  nun  aber  das  W^ort  —  wel- 
ches in  %aAxoxAt/9a>'Og,  „Ofenerz"  umzusetzen  (Hitzig,  Jo- 
hannes Marc.  S.  68),  ganz   willkürlich   ist  —  eine  vox  hi- 

brida  sei,  aus  x^^^^S  und  )^b  weiss,  also  hier  weissglü- 
hend,  componirt  {GrotiuSj^  Bochart,  Hieroz.  III,  p.  900.  Ed. 
Lips.,  Vitr.y  Hengstb,\  oder  „Erz  vom  Libanon"  (Syr. 
Aeth.  Areth.^  Vatabl.,  Ebr.)  bedeute,  oder  für  eine  ab- 
sichtlich räthselhafte  Umschreibung  des  doppelsinnigen  J/A^x- 
T^v  y  welches  eine  Metallmischung  (Suid,  s.  o.)  und  den 
Bernstein  (Ew.  II)  bezeichnet,  und  somit  dem  ersten  wie 
dem  zweiten  Theile  von  xaAxoA//9a>'og  einigermassen  ent- 
spricht, zu  nehmen  sei  (Ziillig\  ist  nicht  sicher  zu  ent- 
scheiden; Unwahrscheinlich  ist  jede  absichtliche  Räthsel- 
haftigkeit;  möglich  wäre  die  Annahme,  dass  —  vielleicht 
nur  in  dem  kleinasiatischen   Provinzialismus  —    das  Wort 


?.: 


if. 


*)  Die  Vergleichungspartikel  w?,  dem  S^oioi  parallel ,  macht  die  in 
kritischer  Hinsicht  mögliche  Lesart  niTtvQtofjLiv^},  zu  ^^XxoXtß,  gehörig 
(vgl.  3,  18.),  in  exegetischer  Hinsicht  unerträglich. 
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nach  der  von  Züllig  angenommenen  Weise  volksthümlich 
gebildet  und  gebraucht  worden  sei.  — -  aal  ^  qxavfj  avr. 
ztL)  Vgl.  Dan.  10,  6.  Ezech.  43,  2.  1,  24.  Es  ist  die 
Gewalt  der  Stimme  (vgl.  V.  10)  abgebildet,  nicht  aber  zu- 
gleich an  die  eigenthümliche  Majestät  des  ruhig  rauschen- 
den Meeres  {Ehrard)  zu  denken., 

V.  16.  xcct  extov  xrA.)  nicht  für  xal  slxe  ktL  (Eichh.), 
sondern  das  Partie,  tritt  asyntaktisch  auf,  indem  Joh.  wie 
mit  einzelnen  starken  Pinselstrichen  (de  Wette)  die  hehre 
Erscheinung  hinzeichnet  (vgl.  19,  12.  21,  12,  wo  wie  an 
uns.  St.  durch  die  vorhergehenden  Züge  der  Schilderung 
das  Ausweichen  von  der  ursprünglichen  Satzanlage  erleich- 
tert wird).  Christus  erscheint  sieben  Sterne  (vgl.  V.  20) 
in  seiner  rechten  Hand  habend  (haltend ,  2,  1).  üie  Sterne 
sind  weder  in  Edelsteine,  die  wie  Sterne  glänzen,  umzu- 
setzen und  in  einem  Ringe  oder  in  sieben  Kingen  an  den 
Fingern  Christi  zu  suchen  {Eichh.,  Heinr,)^  noch  ist  zu  sa- 
gen, dass  die  Sterne  „so  leicht  und  frei  und  sicher  auf 
oder  über  seiner  Rechten  schweben^  dass  er  diese  (V.  17) 
getrost  dem  Joh.  auf  das  Haupt  legen  darf"  (Ebrard).  Es 
ist  kleinlich  und  unpoetisch  nur  einmal  zu  fragen,  wo  man 
bei  V.  17  die  Sterne  denken  solle.  Dass  Christus  die  Sterne 
in  seiner  Rechten  hat,  bezeichnet  dass  sie  sein  Eigenthum 
sind.  Dies  wird  den  Gläubigen  zum  Trost  (vgl.  Joh.  10, 
28  fl.  Herder,  Ebrard)  vorgehalten,  nicht  zugleich  in  dem 
Sinne,  als  wenn  auch  die  Gewalt  Christi  über  die  Gemeine, 
die  niemand  erretten  kann,  wenn  er  sie  strafen  will  {Heng- 
sienb,;  auch  Ew.  II),  abgebildet  wäre.  Dies  liegt  hier 
ganz  fern  und  ist  auch  2,  1  fll.  nur  insofern  mit  zu  den- 
ken, als  Christus,  der  inmitten  der  Leuchter  gnädig  wal- 
tend und  schirmend  handelt,  den  Leuchter  einer  treulosen 
Gemeine  umstossen  (2,  5),  oder  auch  einen  Stern  wegwer- 
fen kann.  —  xai  ex  rov  otof.iaTog  —  ixTtoQevofiivtj)  Wieder- 
um in  asyntaktischer  Weise  ein  neuer  Zug  des  erhabenen 
Bildes.  „Wer  vermag  die  Gestalt  zu  malen?  —  Und  den- 
noch ist's  leider  tausendmal  geschehn  und  die  Gottmen- 
schengestalt —  als  der  elendeste  Krüppel  dargestellt".  So 
Herder,  während  Eichh.  (vgl.  auch  de  Weite)  gerade  in 
dem  vorliegenden  Zuge  der  Schilderung  einen  Verstoss  ge- 
gen die  Gesetze  der  Malerei  rügen  wollte.  —  Das  scharfe 
zweischneidige  Schwert,  welches  aus  dem  Munde  des  Her- 
ren hervorgeht,  ist  —  nach  ähnlicher  Weise  wie  die  erz- 
gleichen Füsse  —  eine  dem  visionären  Bilde  völlig  gemässe 
plastische  Darstellung  der  göttlichen  Macht  Christi,  nach 
welcher  er,   „mit  dem  Stabe  seines  Mundes  den  Gottlosen 
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tödtet**  (Jes.  11,  4.  vgl.  49,  2.  Sap.  18,  15  fl.  2  Thess.  2, 
8).  Von  der  Kraft  des  von  den  Dienern  Christi  gepredig- 
ten, die  Gewissen  schlagenden  und  sonst  göttlich  wirksamen 
Wortes  Gottes  (Hebr.  4,  12.  Ephes.  6,  17.  Tichon,,  Primas., 
Aretfios,  Vitr.,  Calov,  Stern;  vgl.  auch  de  Weite  u.  A.) 
ist  hier  gar  keine  Rede.  ^  Die  ganze  Schilderung  ist  rein 
persönlich.  Das  Schwert  aus  dem  Munde  *)  Christi  ist  wi- 
der seine  Feinde,  innerhalb  (2,  12.  16)  und  ausserhalb  der 
Gemeine  (19,  15.  21)  gerichtet  {Ebrard),  Welch  ein  Trost 
für  die,  welche  er  in  seiner  Hand  hältl  —  xcrt  fj  otptg  av- 
Tov)  bezeichnet  nicht  das  Angesicht  {Vulg,,  Luth.y  Calov, 
Herd.,  Hengsib,,  Ebrard,  de  Wette)  wie  oxl^vg  Joh.  11,  44 
—  aber  nicht  7,  24  —  gebraucht  ist,  sondern  (Valla, 
Erasm,,  Eichh,,  Ew.,  ZülL)  das  Ansehn  überhaupt.  Ab- 
geschlossen wird  die  Schilderung  nicht  mit  einem  Einzel- 
zuge, sondern  so  dass  die  ganze  Gestalt  wie  mit  Sonnen- 
glanz umgeben  erscheint.  Den  Ausdruck  otptg  im  Sinne 
von  TtqoacDTtov  zu  nehmen  wird  durch  die  Vergleichung  von 
10,  1,  wo  dieses  in  der  Apok.  häufige  Wort  (vgl.  4,  7.  9, 
7.  22,  4.  6,  16.  12,  14.  20,  11)  regelmässig  gebraucht  ist, 
verboten;  auch  Dan.  10,  6,  wo  TtqoacDTtov,  und  zwar  beim 
Beeinn  der  Einzelschilderung,  sich  findet,  spricht  durchaus 
nicht  für  die  Meinung  Hengstenhergs,  —  Aehnlich  der  Schil- 
derung Dan.  10,  6  tc  aufia  ccvrov  logel  d-agalg  wird  an 
uns.  St.  gesagt,  die  ganze  Gestalt  des  Herrn  sei  anzusehn 
gewesen:  (pg  6  fjXiog  q>aivei  ev  Tfj  dwafiet.  Die  Nebenbe- 
stimmung (vgl.  Jud.  5,  31.  LXX:'  dg  e^odog  i^Uov  ev  dv- 
vafjLBL  avTov)  lässt  allerdings  nicht  nothwendig  an  den  Mit- 
tagsglanz (Eichh.,  Heinr,)  der  Sonne  denken,  wird  aber 
richtig  von  de  Wette  umschrieben:  „wenn  ihr  Licht  am 
stärksten  ist"  (gegen  Ehrard).  In  Ärer  Kraft  scheint  die 
Sonne,  wenn  weder  Nebel  noch  Wolken  ihre  Strahlen  hem- 
men {Hengsib.') 

V.  17.  18.  Der  Eindruck  der  Erscheinung  des  Herrn 
(Jes.  6,  4.  Exod.  33,  20.  Ezech.  1,  28.  Dan.  8,  17  fll. 
10,  7  fll.)  ist  der  des  tödtlichen  Schreckens;  denn  weil  der 
Tod  der  Sünde  Sold  ist,  so  kann  kein  sündiger  Mensch  vor 
Gott  lebendig  stehn  (vgl.  bes.  Jes.  6,  4).  Doch  wird  Joh. 
von  dem  angerichtet,  welcher  nicht  allein   der  schlechthin 


*)  Die  zum  Grunde  liegende  bildliche  Vorstellung  (vgl.  noch  Ps. 
65,  22.  67,  5.  69,  8  u.  a.  St.)  spricht  sich  auch  bei  den  Rabbinen 
häufig  aus.  Pirke  Blies. :  —  sustulit  (Moses)  eum  gladio  labiorum.  — 
Dixit  ei  Dathan:  tu  quaeris  me  occidere  gladio,  qui  est  in  ore  tuo 
(WeUt,  SchöUg.,  auch  zu  2  Thess.  2,  8).  — 
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Lebendige  ist,  sondern  auch,  weil  er  selbst  in  den  Tod  ge- 
gangen {eyev,  vengog)  ist  und  den  Tod  überwunden  hat,  die 
Seinigen  vom  Tode  erlöst,  als  der  die  Schlüssel  des  Todes 
und  der  Hölle  hat.  —  Einen  Widerspruch  findet  de  Wette 
darin,  „dass  der  Seher  im  Geiste  alles  dies  schaut  und  doch 
die  Sache  so  darstellt,  als  habe  er  den  Erscheinungen  mit 
seiner  Leiblichkeit « und  seinem  gewöhnlichen  menschlichen 
Vorstellungs-  und  Empfindungs- Vermögen  gegenübergestan- 
den, vgl.  5,  4.  17,  6.  19,  10.  22,  8.  Dan.  7,  15."  Aber 
durch  das  ev  Ttvev^fnv  V.  10  ist  ja  das  Sein  im  Leibe  nicht 
aufgehoben.  Aehnlicherweise  wie  die  Empfindungen  des 
Träumenden  auch  leiblicherweise  sich  auszudrücken  pflegen, 
z.  B.  durch  wirkliches  Weinen,  lässt  es  sich  sehr  wohl  den- 
ken, dass  Joh.,  indem  er  h  TtvevfKni^  d.  h.  in  der  prophe- 
tischen Ekstase,  die  wirkliche  Erscheinung  des  Herrn  wirk- 
lich sieht,  leiblich  niederstürzt  (vgl.  Act.  9,  3).  —  tag  ve- 
x^og)  heisst  nicht  moribunde  similis  (JEichh.),  sondern 
mortuo  sim.  —  Das  Auflegen  der  Rechten  ist,  älmlich  wie 
bei  den  Heilungswundern  Christi  {^Beng,y  Hengsib.),  ein 
begleitendes  freundliches  Zeichen  der  eigentlich  durch  das 
Wort  dargebrachten  Hülfe.  —  Der  Herr  eröffnet  seine  Bede 
so,  wie  gewöhnlich  die  Hinmilischen  zu  den  Menschen  zu 
reden|haben:  fifj  q}oßov.  Vgl.  Luc.  1,  13.  30.  2,  10.  Marc* 
16,  6  (Matth.  17,  7).  Dies,  wie  überhaupt  V.  17  fll.,  schliesst 
die  Meinung  EbrarcPsy  dass  das  Niederfallen  des  Joh.  nicht 
allein  eine  Wirkung  des  Schreckens,  sondern  auch  „ein  Act 
der  Liebe"  gewesen  sei ,  aus.  —  eyd  elfjiL  6  Ttqdkog  xtA.) 
Falsch  Weist.,  Orot.  u.  A.,  aus  dogmatischem  Vorurtheil: 
summus  dignitate  —  contemtissimus.  Dreifach  verkehrt 
Eichhorn,  hinter  eiinL  interpungirend :  Ego  sum  —  wie  Matth. 
14,  27.  Joh.  6,  20.,  was  hier  ganz  unpassend  ist  —  und 
dann:  6  tvq.  x.  6  eG%.  =  in  suo  genere  unicus,  xat  o  tßv 
=  ratione  vitae,  inter  viventes!  Christus  ist,  wie  der  Vater 
(V.  8),  der  Erste  und  der  Letzte,  d.  h.  er  ist  persönlich 
To  ^  nat  t6  ii  (22,  13),  und  hierin  liegt,  was  epexegetisch 
(yuxi)  hinzugefügt  wird,  dass  er  der  schlechthin  Lebendige 
ist  (vgl.  Jon.  1,  1  fll.  5,  26),  welcher  eben  deshalb  auch 
das  Leben  geben  kann.  Diese  Beziehung  des  Begriffs  o 
5c3v  (nicht  gleich  ^woTtomv.  Orot.),  welche  schon  an  sich 
selbst  nothwendig  ist,  indem  der  persönliche  Ewige  seine 
Ewigkeit  als  eine  energische  Eigenschaft  haben  muss^  wird 
V.  18  noch  besonders  hervorgehoben,  und  zwar  so  dass  das 
in  den  beiden  Vershälften  Gesagte,  wenn  auch  nicht  der 
Form,  so  doch  der  Sache  nach,  wie  Grund  (xa/  iyev.  — 
alcivüfv)  und  Folge  (aal  €X(o  xrA.)  sich  verhält.     Denn  ge- 

Kommentar  z.  N.  T.    XVI.  Abtb.    2.  Anfl.  o 
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rade  weil  Christus,  der  den  Tod  erlitten  hat  («ycr.  v«x^. 
üeber  den  Aor.  vgl.  2,  8),  nachdem  er  auferstanden  ist  (vgl. 
das  kX'fjoev  2,  8),  hinfort  nicht  stirbt  (vgl.  Rom.  6,  9.  Act. 
13,  34),  sondern  lebendig  ist  in  Ewigkeit  {^wv  elfii  urL 
starke  Hervorhebung  des  Begriffs  Kcjv),  hat  er  die  Schlüssel 
des  Todes  und  der  Hölle,  d.  h.  die  Gewalt  über  dieselben, 
so  dass  er  davor  bewahren  und  daraus  erlösen,  aber  auch 
dahinein  Verstössen  kann  (vgl.  3,  7)  *).  Die  bildliche  Vor- 
stellung der  ytXetg  (9,  1.  20,  1.  Vgl.  Targ.  Jon.  in  Deut. 
28,  12:  Quatuor  sunt  claves  in  manu  domini  —  clavis  vi- 
tae  et  sepulcrorum  et  ciborum  et  pluviae.  Noch  mehr  der 
Art  bei  WeUt.)  lässt  nicht  an  eine  Personification  des  ^cr- 
voTog  und  des  ^drjg  (6,  8.  20,  14.  ZülL)  denken;  aber  auf 
der  andern  Seite  kann  auch  beides  nur  dann  als  Ort  ge- 
dacht werden,  wenn  man  sagt,  dass  „beides  einen  und  den- 
selben Begriff  bezeichnet"  {de  Weite),  Doch  ist  genauer 
der  ^dvccTog,  in  dessen  Gefolge  der  ^örjg  6,  8  erscheint, 
von  diesem  zu  unterscheiden  (20,  13.  14).  Den  ^avarog 
als  Ort  zu  denken,   ist  unthunlich.    Es  wird  von  Pforten 

des  Todes  (rnja  LXX:  ^dvarog)  im  Gegensatze  zu  den 
Pforten  der  Tochter  Zion  geredet  (Ps.  9,  14.  vgl.  Hiob  38, 
17);  hier  ist  der  Tod  personificirt  und  als  Inhaber  oder 
Herr  der  Pforten  gedacht.     Der  Ort  des  Todes,  welcher  mit 

„Pforten"  verschlossen  erscheint,  ist  ^drjg  (bi^p  Jes.  38,  10. 

vgl.  das  ti\^^?  LXX:  ^'%  Hiob  38,  17).  In  derselben 
zwiefachen  Nuäncirung  der  Vorstellung,  nach  welcher  so- 
wohl dem  persönlichen  Tode  als  auch  der  örtlichen  HöUe 
„Pforten"  zugeschrieben  werden,  ist  an  uns.  St.  das  xlelg 
zu  verstehn.  —  Die  Absicht  dieser  ganzen  ausführlichen 
Rede  geht  insofern  weiter  als  dahin,  den  Joh.  von  seinem 
tödtlichen  Schrecken  zu  befreien,  als  eben  Joh.  der  Prophet 
ist,  welcher  die  Majestät  des  Herrn,  dessen  Zukunft  er  ver- 
künden  soll,  selbst  empfinden  und  verstehn  muss,  damit  er 
das  volle  Zeugniss  von  derselben  an  die  Gemeinen  bringen 
kann  (vgl.  Exod.  3.  Jes.  6.  Act  9).  So  schUesst  sich  V. 
19  passend  an. 

V.  19.  Das  ovv  kann  unmöglich,  ohne  Beziehung  auf 
V.  17.  18,  nur  dazu  dienen,  an  den  Befehl  V.  11  zu  erin- 
nern (gegen  Aretius,  welcher  sogar  bemerkt:  etcoTaaig  me- 
moriam   laedit;    auch  geg.   de  Wette).      Besser   verbindet 


*)  Dies  hat  also  einen  gan^  andern  Sinn,  als  wenn  etwa  Aea- 
kos,  der  Pförtner  der  Unterwelt,  xXetSovxog  heisst.  Vgl.  JST.  Z,  Ah- 
renSf  das  Amt  der  Schlüssel.    Hannover  1864.    S.  6.  — 
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• 
Hengstb,  die  Beziehung  auf  V.  11  mit  der  auf  V.  17.  18: 

„Da  also  Deine  Furcht  beseitigt  ist,  so  thue,  was  ich  Dir 
geboten."  Aber  abgesehen  davon,  dass  es  sehr  zweifelhaft 
ist,  ob  V.  11  Christus  selbst  geredet  hat,  erscheint  diese 
Beziehung  auf  17.  18,  welche  der  Bedeutung  jener  VV. 
selbst  nicht  entspricht,  höchst  ungenügend.  Richtiger  scheint 
Orot,  zu  bemerken:  quia  me  tam  potentem  vides.  Der 
Herr  gründet  deshalb  auf  die  dem  Propheten  zu  Theil  ge- 
wordene Offenbarung  seiner  eigenthünuichen  Majestät  (V. 
17.  18)  den  Befehl  des  Schreibens,  des  schriftlichen  Bezeu- 
gens  an  die  Gemeine  (V.  1  fll.) ,  weil  der  Inhalt  dieser 
mitzutheilenden  Offenbarung  im  Wesentlichen  nichts  Ande- 
res ist,  als  die  volle  Entfaltung  jener  von  dem  Propheten 
geschauten  (V.  12  fll.)  und  demselben  von  dem  Herrn  selbst 
mit  bedeutungsvollen  Worten  (V.  17.  18)  erschlossenen  Ma- 
jestät Christi.  Denn  der  Lebendige  wird  kommen;  der 
todt  war  (V.  18),  welchen  sie  durchbohrt  haben  (V.  7), 
aber  lebendig  ist  in  Ewigkeit  —  den  hat  Johannes  geschaut 
und  dessen  Zukunft  zu  verkündigen,  wird  ihm  von  dem 
Kommenden  selbst  befohlen.  —  So  ergiebt  sich  auch  der 
Sinn  der  folgenden  Worte,  welche  genauer  die  Gegenstände 
des  Schreibens  bezeichnen:  a  eldeg  xtL  Darüber  dass  S 
eldsg  auf  die  eben  erzählte  Vision  (V.  12  fll.)  gehe,  kann 
kein  Zweifel  sein.  Das  nat  a  elalv  aber  wird,  je  nachdem 
es  zu  a  ud.  oder  zu  x.a  iiaXX.  xrA.  in  Beziehung  gesetzt 
wird,  erklärt  entweder  „und  was  es  ist"  d.  h.  „bedeutet" 
{Alcas.,  Aret.,  Eichh,,  Heinr.^  Herd,^  Ew.^  Bleek^  de 
Wette)  odet*  „und  was  ist,"  d.  h.  die  gegenwärtigen  Ver- 
hältnisse {Areth. ,  N.  de  Lyra ,  (7.  a  Lap. ,  Orot,  Calov^ 
Vitr,y  Beng.,  Wolf,  Züll. ,  Hengsih,,  Ebrard,  Lücke,  S. 
401,  Volkm.)  Letzteres  ist  das  beiweitem  Natürlichere, 
zumal  da  der  Gegensatz  zwischen  a  elalv  und  S  fieXlec  yev. 
noch  besonders  durch  die  Eückbeziehung  des  (xevä  ravra 
auf  a  ela.  markirt  wird.  Doch  ist  nicht  zu  sagen,  dass  a 
eldeg  in  Kap.  1.,  a  elalv  in  Kap.  2.  3.  und  hc  fieXL  xrA. 
in  Kap.  4  fll.  enthalten  sei  (Beng.  u.  A.);  vielmehr  ent- 
halten schon  die  Briefe  Zukünftiges  und  die  nachfolgenden 
Kapp.  Gegenwärtiges,  ja  das  ganze  Buch  trägt  eben  darin 
den  acht  prophetischen  Stempel,  dass  das  Zukünftige  von 
dem  Gegenwärtigen  aus  geweissagt  wird  (vgl.  Einl.  §.  2). 
Dass  V.  20  ein  besonderes  Moment  aus  der  Vision  V.  12  fll. 
wirklich  gedeutet  wird  (vgl.  17,  7  fll.  u.  sonst),  kann  über 
den  Sinn  von  a  elalv  um  so  weniger  entscheiden,  als  mit 
a  eldeg  jedenfalls  die  ganze  Vision  V.  12  fll.  gemeint  ist 
(gegen  de  Wette.) 
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V.  20.  xb  fxvOTrjQLOv  t(ov  STtra  doTeqmv  xtA.)  ist  von 
yqaxffov  abhängig  zu  denken.  Den  Begriff  erläutert  schon 
N.  de  Lyra  richtig:  sacramentum  stellarum  i.  e.  sacrum 
secretum  per  ipsas  significatum.  Mvoti^qmv  und  aTto^d- 
Ivyjtg  sind  correlate  Begriffe;  denn  ein  ftvar^QWv  ist  alles, 
was  der  Mensch  nicht  durch  sich  selbst,  sondern  nur  durch 
göttliche  Kundgebung  und  Deutung,  wie  eine  solche  hier 
sogleich  folgt  (vgl.  17,  5.  7),  versteht  (Matth.  13,  11.  Marc. 
4,  11.  Rom.  11,  25.  Ephes.  5,  32.  1,  9.)  Wenn  nun  Joh. 
das  Geheimniss  der  sieben  Sterne,  die  er  auf  der  Rechten 
des  Herrn  {emy  auf  derselben  ruhend,  also  der  Sache  nach 
nicht  anders  zu  denken,  als  das  ^  V.  16)  gesehen  hat,  und 
die  (das  Geheimniss  der)  sieben  goldenen  Leuchter  schrei- 
ben soll,  so  ist  das  mit  der  zweiten  Hälfte  von  V.  20,  wo 
nur  die  einfache  Deutung  des  mysteriösen  Symbols  gegeben 
wird,  keineswegs  abgemacht.  Wie  die  Worte  to  iivatriq.  — 
jii^aäg  formell  (in  einer  Apposition,  ohne  xa/)  den  Worten 
fi  iideg  —  xavta  gleichstehen,  so  entspricht  denselben  auch 
der  Sache  nach  das  Geheimniss  der  sieben  Sterne  und 
Leuchter.  Der  Befehl,  dies  Geheimniss  zu  schreiben,  wird 
nicht  anders  als  durch  das  ganze  Buch  vollzogen ;  denn  dxQ 
prophetische  Entfaltung  der  Hoffnung  auf  die  siegreicte 
Vollendung  der  Gemeine  Christi  durch  die  Wiederkunft 
desselben,  ruht  eben  auf  dem  Geheimniss  der  sieben  Sterne 
in  der  Hand  Christi  und  ^qv  sieben  Leuchter,  in  deren 
Mitte  Christus  wandelt,  d.  h.  darauf,  dass  Christus  der  alle 
Feinde  überwältigende  Schirmherr  seiner  Gemeine  ist.  Diese 
trostreiche,  nur  dem  Gläubigen  vernehmbare  Hoffnung  ist 
gerade  die  Hauptsache  in  dem  fivCT^Qwv  der  Sterne  und 
Leuchter,  welches  der  Prophet  schaut  und  dessen  Bedeutung 
er  den  Gemeinen  bezeugen  soll.  Wenn  nun  erst,  bevor  in 
diesem  Sinne  das  Geheimniss  der  sieben  Sterne  und  Leuchter 
mit  dem  ganzen  darin  beschlossenen  Schatze  von  propheti- 
scher Ermahnung,  Warnung  und  Weissagung  dargelegt  wird 
(K.  2.  3,  aber  auch  K.  4  fll.),  eine  ausdrückliche  Deutung 
der  von  Joh.  geschauten  Symbole  gegeben  wird  (V.  20b), 
so  ist  dies  gleichsam  der  Schlüssel  zu  dem  ganzen  Myste- 
rium, das  Grundverständniss,  von  welchem  die  richtige  Appli- 
cation alles  Folgenden  abhängt.  Unverkennbar  ist  die 
wesentliche  Bedeutung  der  'beiden  Symbole;  die  Leuchter 
sind  ein  leicht  verständliches  Bild  der  Gemeinen  (vgl.  2,  5), 
welche  von  Christo  ihr  Licht  empfangen  haben  und  fort- 
während von  dem  Herrn,  der  in  ihrer  Mitte  wandelt,  erhalten 
werden  (vgl.  Matth.  5,  14  fll.)  Eine  verwandte  Vorstellung 
muss,  wie  auch  das  ayyeXoi  zu  verstehen  sein  mag,  in  dem 
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Symbol  der  in  der  Rechten  Christi  befindlichen  Sterne  lie- 
gen, wodurch  jedenfalls  ayyeXoi  der  Gemeinen  abgebildet 
sind  und  zwar  in  der  Weise,  dass  den  Gemeinen  selbst  gilt 
(V.  4.  11),  was  diesen  dyyelocg  derselben  geschrieben  wird 
(K.  2.  3).  Soweit  sind  auch  alle  Ausleger  einstimmig.  Der 
Streit  derselben  haftet  an  dem  Wort  ayyeXoc.  .Dies  muss 
entweder  „Bote"  (Luc.  7,  24.  9,  52.  Jac.  2,  25,  —  aber 
wahrlich  nicht  1  Tim.  3,  16,  wie  Ebrard  meint)  oder  „En- 
gel" bedeuten.  An  jene  Bedeutung  des  Worts  hält  sich 
Ebrard,  indem  er  Boten  der  Gemeinen  an  Joh.  versteht, 
nicht  „gewöhnliche  Briefboten,  sondern  Abgeordnete  der 
Gemeine ,  welche  ihm  Bericht  erstatten  und  wiederum  seine 
apostolischen  Weisungen  den  Gemeinen  überbringen  sollten, 
welche  also  zwischen  ihm  und  den  Gemeinen  eine  ähnliche 
Stellung  einnehmen,  wie  etwa  Epaphroditus  zwischen  Paulus 
und  den  Philippern"  (Phil.  4,  18  vgl.  auch  Col.  4,  12);  je- 
doch sollen  diese  Boten  nicht  in  der  Wirklichkeit,  sondern 
„nur  in  der  Vision  existirt"  haben.  „Unter  den  Sternen 
soll  sich  Joh.  Botschafter  der  Gemeinen  •rf^itö;?."  Vor  der 
Unnatürlichkeit  dieser  singulären  Meinung  haben  sich  Vitr. 
(vgl.  de  Synag.  vet.  III,  2,  2.  3),  Wolf,  Schöiigen^  Beng.y 
Eichh, ,  Heinr.  (vgl.  jedoch  II  p.  205),  Ewald  u.  A.  be- 
wahrt, welche  den  „Boten"  der  christlichen  Gemeinen  nach 

Art  des  jüdischen  "^^322  rrb^*,  eines  dem  Priester  unterge- 
ordneten Beamten,  welcher  vorlesen,  vorbeten  und  mancher- 
lei äusserliche  Sachen  besorgen  musste,  verstanden.  Aber 
abgesehen  davon,  ob  dieser  Synagogenbote  in  der  2fJ)ostoli- 
schen  Zeit  schon  existirte,  kann  derselbe  schwerlich  für  ein 
Vorbild  des  christlichen  Bischofs  oder  Aeltesten  gelten; 
denn  allein  dieser,  nicht  der  Diacon,  —  an  welchen  man 
sonst  eher  denken  könnte,  mit  Ewald  *)  —  dürfte  allenfalls 
als  Repräsentant  der  ganzen  Gemeine,  wie  der  ayyelog  in 
den  sieben  Briefen  erscheint,  angesehen  werden.  Letzteres 
geschieht  von  denen,  welche  die  ayyslocy  d.  h.  „Engel", 
unter  Berufung  auf  Mal.  2,  7.  3,  1  (Exod.  23,  20.  Jes. 
42,  19.  Ps.  103,  20  fl.  Hengstb.)  und  was  das  Symbol  der 
Sterne  betriiBft,  auf  Dan.  12,  3,  als  Vorsteher,  Lehrer,  als 
Bischöfe  oder  Presbyter  verstehen  {Primae, ,  Beda ,  N.  de 
Lyra ,  Zeger ,  Drus, ,  Alcas, ,  (7.  a  Lap, ,  Bossuet ,  Beza^ 
GroUy  Calovy  Herder  u.  A.).  So  auch  jK.  Rothe  (Anfange 
d.  christl.  Kirche  I.  S.  423  fll.) ,  der  aber  in  den  Gemeine- 
engeln nur  erst  eine  „Prolepsis  der  Bischöfe  in  der  Idee" 


*)     Efjo,  n :  der  Mittler,  d.  h.  der  Vorsteher  der  Gemeine. 
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erblickt,  d.  h.  die  Bischöfe  als  ein  Ideal,  das  erst  noch  auf 
die  Realisirung  gewartet  hätte,  ansieht.  Hieher  gehört 
endlich  auch  Hengsib, ,  welcher  jedoch  (vgl.  Brighiman, 
Ahted)  den  Engel  jeder  einzelnen  Gemeine  nicht  als  ein 
Individuum,  sondern  als  „das  gesammte  Kirchenregiment", 
d.  h.  als  das  CoUegium  der  Presbyter  —  eventuell  mit  der 
Spitze  des  einen  Bischofs  —  sammt  den  Diaconen,  denkt. 
Gegen  diese  Art  der  Auslegung,  welche  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Einfachheit  immerhin  noch  mehr  sich  empfiehlt,  als 
in  den  gekünstelten  Modificationen  bei  Hothe  und  Henasib,, 
streitet  aber  theils  der  sonstige  Gebrauch  des  Wortes  dyye- 
kog  in  der  Apok. ,  theils  der  entscheidende  Umstand,  dass 
in  den  Briefen,  welche  an  den  ayyeXog  jeder  Gemeine  ge- 
richtet sind,  die  Verhältnisse  der  Gemeinen  selbst  so  be- 
stimmt und  unmittelbar  behandelt  werden,  dass  zur  vollen 
Erklärung  dieser  Erscheinung  nicht  einmal  die,  überdies 
an  sich  selbst  nicht  ganz  berechtigte,  Annahme  ausreicht, 
dass  die  Bischöfe  Joder  das  gesammte  Kirchenregiment)  die 
Repräsentanten  ihrer  Gemeinen  seien.  So  bleibt  noch  die 
Ansicht  über,  dass,  wie  schon  Andr.  und  Areth.  sagen,  der 
Engel  der  Gemeine  die  Gemeine  selbst  ist.  Nämlich  in 
einer  gewissen  Analogie  mit  14,  18.  16,  5  (vgl.  7,  1.  9,  11. 
Dan.  10,  13.  20.  Matth.  18,  10.  Deut.  32,  8  LXX),  wo 
Engel  der  Elemente  wie  der  Völker  und  der  Einzelnen  ge- 
nannt sind,  kann  der  ayyeXog  einer  Gemeine  als  der  per- 
sonificirte  Gemeinegeist  {de  Wette ,  Lücke ,  S.  432)  gedacht 
werden*  (vgl.  Salmas,  de  episc.  et  presb.  p.  183.  Wetst., 
Züll.y  Bleek  u.  A.).  Diese  Vorstellung  ist  nicht  identisch 
mit  der  eines  ayyaXog  ewoqog  —  nach  welcher  z.  B.  bei 
den  Rabbinen  der  Grundsatz  galt:  Dens  non  punit  uUum 
populum  infra,  quin  prius  Principem  ejus  deorsum  praeci- 
pitet.  b.  Weist.  —  ist  aber  in  Anlehnung  an  dieselbe  ge- 
bildet (vgl.  auch  Volkm,,  der  aber  zugleich  erinnert,  dass 
der  ayy.  eq>OQog  in  dem  Vorsteher  der  Gemeine  sein  „irdi- 
sches Substrat"  habe).  Gegen  die  Auifassimg  kann  nicht 
geltend  gemacht  werden  (Ebrard),  dass  vor  ayyeXoc  der 
Artikel  fehlt;  denn  es  handelt  sich  allein  um  den  Begriff 
ayyeloL  r.  JxxA. ,  welcher  durch  das  Bild  der  Sterne  sym- 
bolisirt  ist,  ohne  dass  hier  ausdrücklich  markirt  wird,  dass 
die  sieben  Sterne  je  einen  Engel  der  sieben  Gemeinen  be- 
deuten, ganz  wie  in  den  folgenden  Worten  nur  dies  ausge- 
drückt wird,  dass  die  sieben  Leuchter  sieben  Gemeinen  be- 
deuten, nidit  aber  dass  die  bestimmten,  V.  11  genannten. 
Gemeinen  abgebildet  sind.  Wie  aber  diese  Bestimmung  des 
Begriffs  im  Zusammenhange  sich  von   selbst  versteht,    so 
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geht  auch  aus  der  Aufschrift  der  folgenden  Briefe  hervor, 
dass  die  Engel  der  bestimmten  Gemeinen  abgebildet  sind. 
Den  scheinbarsten  Einwand  gegen  uns.  Ausleg.  macht 
Rothe:  dass  nicht  füglich  unter  dem  Symbol  der  Sterne 
ein  anderes  Symbol,  das  der  Engel,  dargestellt  sein  könne, 
zumal  neben  dem  realen  Begriffe  der  Gemeine,  welche  auch, 
durch  ein  besonderes  Symbol  abgebildet,  deutlich  von  den 
ayyeL  r.  «cxA.  unterschieden  sei.  Allein  (vgl.  Lücke)  die 
«yyfiAofc  r.  exxA.  sind  gar  nicht  als  Symbol,  sondern  als  — 
freilich  ideale  —  Realität  gedacht  und  nach  dieser  Vorstel- 
lung in  der  That  von  den  empirischen  Gemeinen  unterschie- 
den. Wird  die  hiTckrjaia,  die  durch  den  Leuchter  abgebildet 
ist,  angeschaut,  so  erscheint  diese  aus  mancherlei  einzelnen 
Elementen,  deren  jedes  von  dem  Herrn  besonders  beurtheilt 
und  behandelt  werden  muss,  bunt  zusammengesetzt;  da- 
gegen erscheint  der  iiyyeXog  r.  exyclrjatag  als  die  lebendige 
Einheit,  der  eine  .Organismus  der  Gemeine,  welche  dem 
Herrn  gleichsam  in  solidum  haftet.  -  So  kommt  es ,  dass 
nicht  an  den  Engel  der  Gemeine  und  dazu  an  die  Gemeine 
geschrieben  wird,  was  man  selbst  in  Mothes  Sinne  erwarten 
müsste,  sondern  allein  an  den  Engel  jeder  Gemeine,  nun 
aber  so,  dass  die  Gesammtheit  derselben,  wie  eine  Person, 
wie  ein  geistlicher  Leib,  angeredet  wird.  —  Nach  Massgabe 
der  Vision  V.  12fll.  und  der  Briefe,  welche  Kap.  2.  3  an 
die  sieben  Gemeinen  (vgl.  V.  4.  lli^  gerichtet  werden,  ist 
die  Frage,  was  für  eine  Bedeutung  diese  Gemeinen  im  Sinne 
der  Apok.  haben,  zu  beantworten.  Von  den  beiden  mögli- 
chen nauptansichten,  nach  welchen  dieselben  entweder  in 
rein  historischer  Bestimmtheit  oder  in  einer  gewissen  typi- 
schen Stellung  erscheinen,  ist  der  Natur  der  Sache  nach 
die  letztere  in  vielen  Modificationen  vorgetragen,  welche 
sämmtlich  mehr  oder  weniger  auf  jener  historischen  An- 
sicht beruhen,  während  bei  jener  erstem  Ansicht  (Wolf, 
Harenberg  —  welcher  jedoch  sieben  in  Jerusalem  befind- 
liche und  nach  den  asiatischen  Städten  benannte  Juden- 
und  Judenchristen-Schulen  verstand  —  Herder^  Lücke  — 
vgl.  dieselben  gegen  Harenb.  —  de  Wette,  Bleek,  Hengstb. 
u.  A.)  eine  gewisse  allgemeinere  Bedeutung  der  sieben  Ge- 
meinen, wenigstens  in  dem  Sinne,  dass  die  an  dieselben  ge- 
richteten Briefe  die  allgemeinkirchliche  Beziehung  aller  an 
bestimmte  Gemeinen  gerichteten  Apostelschreiben  theilen 
{Hengstb,)  y  nicht  geleugnet  ist.  Gegen  Hengstb.  aber, 
welcher  gemäss  seiner  falschen  Ansicht  von  dem  Verhält- 
niss  des  Abschnitts  1,  4 — 3,  22  zu  dem  Ganzen  des  Buchs 
(vgl.  zu  V.  4),  die  sieben  Gemeinen  in  möglichst  beschränk- 
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ter  Concretion  auffasst,  spricht  (vgl.  Lücke  ^  Ebrard,  und 
schon  Vitr,)  theils  die  Siebenzahl  —  denn  es  ist  gewiss, 
dass  in  Colossä  und  Hierapolis  (Col.  4,  14),  und  wahrschein- 
lich, dass  z.  B.  in  Tralles  und  Magnesia  (vgl.  die  Ignatian, 
Briefe)  Gemeinen  vorhanden  waren ,  so  dass  Joh.  um  der 
bedeutungsvollen  Siebenzahl  willen  (septenario  numero  uni- 
versitas  nguratur.  N.  de  Lyra  u.  v.  A.)  auf  die  genannten 
sich  besckränkt  haben  muss  —  theils  der  Sinn  der  Vision, 
in  welcher  Christus  inmitten  von  sieben  Leuchtern,  d.  h. 
Gemeinen,  erscheint,  welche  eben  deshalb  nicht  ohne  be- 
stimmte typische  Bedeutung  sein  können,  weil  Christus  aller 
Gemeinen  Herr  und  Heiland  ist,  womit  auch  sehr  gut  stimmt, 
dass  Christus  an  die  Engel  der  Gemeinen  schreibt,  eine 
Vorstellung,  welche,  weil  sie  mehr  idealer  Natur  ist  (s.  o.), 
sich  besonders  dazu  eignet,  die  Gemeinen  bei  aller  histori- 
schen Bestimmtheit  doch  zugleich  in  typischer  Bedeutung 
erscheinen  zu  lassen;  theils  endlich  der  Inhalt  der  Briefe 
selbst,  dessen  allgemeinkirchliche  Pertinenz  (vgl.  schon  das 
MuratorhchQ  Fgm.:  Et  Johannes  enim  in  Apocalypsi  licet 
Septem  ecclesiis  scribat,  tamen  omnibus  dicit.  Wieseler*s 
Ausgabe  in  den  Stud.  u.  Krit.  1847.  S.  815  fll.)  nicht  nur 
ausdrücklich  hervorgehoben  wird  (2,  11.  17  u.  s.  w.  vgl.  1, 
3.  22,  9.  18  fl.),  sondern  der  auch  nach  seinen  wesentlichen 
Grundzügen  mit  dem  Hauptgedanken  des  ganzen  Buches 
zusanmienfällt.  Aber  ycht  auf  die  kleinasiatische  Gesammt- 
kirche  ist  die  Bedeutung  der  sieben  Gemeinen  zu  beschrän- 
ken, wie  Lücke  S.  422  will,  welcher  erst  durch  dieses  Mit- 
telglied die  weitere  Beziehung  auf  die  allgemeine  Kirche 
gewinnt;  vielmehr  unmittelbar  wird  in  den  sieben  Gemeinen 
die  gesammte  Kirche  Christi  angeschaut  (Vtctorin,  Areth,, 
Beda,  N.  de  Lyra,  Grot.,  de  Wette  u.  v.  A.),  wie  es  denn 
dem  ApokalyptU^er  eigenthümlich  ist,  in  einer  bestimmten 
plastischen  Weise  das  Allgemeine  und  Ideale  realistisch  zu 
gestalten  (vgl.  die  Vorstellung  der  sieben  Efigel,  und  V.  4 
der  sieben  Geister).  Hiebei  ist  aber  stehn  zu  bleiben,  weil 
alle  weiteren  Bestimmungen,  die  man  sogar  an  Spielereien 
mit  den  Namen  der  einzelnen  Gemeinen  geknüpft  hat  ( Eqpc- 
aoQ  monet  accendi  eos  debere  desideris  rerum  aeternarum, 
iweaig  enim  est  desiderium  etc.  Grotim,  Vgl.  sogar  noch 
Ebrard)^  ganz  willkürlich  sind.  Das  gilt  namentlich  in 
Betreff  des  wunderlichen  Streites,  ob  die  in  den  sieben 
Briefen  geschilderten  Zustände  der  Kirche  Christi  synchro- 
nistisch und  zwar  eschatologisch ,  d.  h.  so  gemeint  seien, 
dass  erst  „am  Ende  der  Kirchengeschichte",  unmittelbar 
vor  Christi  Wiederkunft,   entsprechende  Gestaltungen   des 
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christlichen  Gemeinelebens  zu  erwarten  seien  {Hof mann , 
Weiss,  u.  Erfüll.  IL  S.  320.  324),  oder  ob  jene  prophe- 
tisch geschilderten  Zustände  consecutivisch,  von  sieben  nach 
einander  kommenden  Perioden  der  Kirchengeschichte,  ver- 
standen werden  sollen  (Mede,  Brightm.f  Vitr.),  oder  end- 
lich theils  consecutivisch ,  theils  synchronistisch  seien  (Eb- 
rard).  Mit  welchen  Gründen  man  diese  Künsteleien  zu- 
wege bringt,  mag  z.B.  Ebrard  zeigen,  welcher  die  vier 
ersten  Briefe  consecutivisch  erklärt,  darum  weil  die  Ver- 
heissungen  in  denselben  (2,  7.  11.  17.  27)  hergenommen 
sein  sollen  „von  consecutiven  Momenten  der  alttestament- 
lichen  Geschichte:  Paradies,  Tod,  Auszug  aus  Egypten, 
Reich  Davids".  Der  Context  zeigt  einmal,  dass  Joh.  be- 
stimmte Zustände  ihm  gegenwärtiger  Gemeinen  im  Auge 
hat,  sodann  dass  die  Siebenzahl  dieser  Gemeinen  als  ein 
Spiegelbild  der  ganzen  Kirche  angeschaut  wird  *).  In  chro- 
nologischer Beziehung  reicht  die  apokalyptische  Weissagung 
dieser  sieben  Briefe  gerade  so  weit  und  ist  in  derselben 
Weise,  acht  prophetisch,  beschränkt,  wie  die  Apokalyptik 
des  gesämmten  Buches,  welches  die  volle  ExpUcation  des 
schon  in  der  Vision  V.  12  fll.  und  in  den  dazu  gehörigen 
Briefen  enthaltenen  Grundgedankens  giebt,  nämlich  die  Ent- 
faltung der  Weissagung:  der  Herr  kommt.  — 
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Statt  der  Rec.  ^(fsalvrjg  V.  i  hat  schon  Qriesh.  nach  überwie- 
genden Zeugen  tif  ^E(pia<^  geschrieben.  In  dieser  Weise  ist  in  den 
Aufschriften  aller  sieben  Briefe  die  Ortsbestimmung  zu  lesen.  Vgl. 
V.  8  die  Variante  ixxX.  2fxv^alwv.  Aehnlich  3,  14.  Zweifelhaft  aber 
ist,  ob  statt  T^ff  (2,  3.  6.  7.  al.  Verss.  Grieah.,  Tuch,  u.  A.)  mit  Recht 
Yon  Lachm.  t^  geschrieben  sei  (vgl.  schon  Beng,).  Dies  r^  hat  Lachm, 
ausser  V.  1  —  wo  A.  C.  dafür  zeugen  —  noch  V.  8  (wo  aber  C.  für 
jrig  spricht)  und  V.  18  (wo  C.  weder  t^  noch  rrig  hat).  Doch  scheint 
die  Auetoritat  von  A.,  zumal  da  C  einmal  widerspricht  und  einmal 
wenigstens  nicht  beistimmt,  zu  schwach,  um  das  kaum  entbehrliche 
Tifff,  welches  auch  in  den  meisten  Aufschriften  sicher  ist  —  Sin,  hat 
es  überall  —  zu  verdrängen.  BengeU  Meinung  (Gnom,  ad  v.  1),  dass 
das  T^  (V.  1.  12.  18)  oder  das  rilg  nach  dem  Inhalte  der  Briefe  ge- 
wählt sei,  scheitert  schon  an  den  Zeugnissen,  nach  welchen  nur  in 
der  XacÄmflwwschen  Weise  gelesen  werden  dürfte.  —   V.  2.  Das  aov 


*)    Nach  Kliefoth  (Zahlensymbolik  der  H.  Sehr.  Theolog.  Zeitsoh. 
1862.  S.  Ö3)  liegt  das  Consecutivische  sogar  in  der  Siebenzahl.  — 
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hinter  xonov  (Rec.)  fehlt  bei  A.  C.  Vulg.  al.  Lachm.y  Tisch,  y  und 
wird  durch  B.  Sin,  nicht  gegen  die  exeget.  Instanz  geschützt.  — 
Statt  tniiQuafü  {Erasm,  Rec.)  lies  inelgaaus  nach  A.  B.  C.  Sin,  2.  6. 
7.  al.  mit  Griesb,,  Matth.y  Lachm,,  Tisch,  Statt  der  Rec.  ipadxovrag 
eJvat  änoatoXovs  lies  läyovrccg  iavrovg  dnoatoXovg  nach  A.  B.  C.  Sin. 
18.  25.  al.  (vgl.  V.  20)  mit  Griesh,,  Lachm,,  und  zwar  ohne  den  Zu- 
satz eJvat  (vgl.  V.  9),  welchen  Beng,,  Matth,^  Tisch,  nacTi  6.  7.  8. 
9.  al.  Verss.  Primas.  Andr.  haben.  —  V.  3.  Die  Rec.  mit  ihren  bei- 
den Gliederpaafen  xal  ißaar,  x.  vnofxov.  ^/ecg  und  xal  ötk  t.  ov.  fji. 
xixonlaxag  xal  ov  xixfjLtixag  stammt  von  einem  Interpreten  her.  Nach 
richtiger  LA.  fällt  der  Gliederparallelismus  weg,  indem  zu  lesen  ist: 
xal  vnofiovTiv  1/«^?,  xal  ißdoraaug  dia  t6  ovofJLa  fxov  (A.  B.  C.  2.  3. 
4.  al.  Verss.  Beng.^  Griesb,,  Matth,^  Lachm.,  Tisch,)  xaX  ov  x^xonla- 
xtg  (A.  C.  Lachm, f  Tisch,)^  für  welche  letztere  Form  (vgl.  V.  4  «y^- 
xeg  bei  C)  Beng.  xExoTiCaxag  geschrieben,  Mill  (Prol.  1109)  und 
Griesh,  Ixonlaaag  (2.  3.  4.  Sin,  al.  Andr.  Areth.),  welches  aber  um 
des  Aor.  ißaar.  willen  eingetragen  sein  wird,  vorgezogen  haben.  — 
V.  5.  Rec. :  ^xninTiaxag  (Andr.),  gegen  A.  C.  2.  4.  al.  Verss.  Areth., 
welche  niTtruixag  {Griesh,  y  Matth,,  Lachm,,  Tisch,)  haben^ —  Das 
ra^v  (Var.:  t«/c^  Erasm.,  Steph,  1.  3.  Beng.)  mCompl.,  Steph.  2  — 
gegen  A.  C.  Sin,  Vulg.  al.  Lachm.,  Tisch,  —  stammt  aus  der  Ver- 
gleichung  von  V.  16.  3.  11  u.  ä.  St.  —  V.  7.  Die  falsche  Form  vi~ 
xovvTi  ist  von  Lachm.  aufgenommen.  Merkwürdig  ist  allerdings, 
dass  dieselbe  auch  V.  17  bei  A,  ja  nach  Lachm.  dort  sogar  auch  bei 
C,  sich  findet,  so  dass  kaum  ein  Schreibfehler  vorliegen  kann.  — 
Statt  tv  fi^aip  Tov  naqaSeloov  (Rec.)  lies  ^v  rtp  na^aS.  nach  allen 
bedeutenden  Zeugen  {Beng, ,  Griesh. ,  Matth, ,  Lachm, ,  Tisch.),  — 
Für  die  Auslassung  des  fiov  hinter  d^sov  (Rec.  Lachm.)  sprechen  al- 
lerdings A.  C.  Sin. ;  dagegen  für  die  Aufnahme  {Beng, ,  Griesh., 
Matth,,  Tisch,)  2.  4.  6.  7.  al.  Vulg.  Syr.  Aeth.,  Orig.,  Cypr.  al.  und, 
was  wohl  den  Ausschlag  giebt,  der  Umstand,  dass  das  theolog.  In- 
teresse dem  fjiov  leicht  entgegen  war ,  wie  z.  B.  Arethas  unter  Hin- 
weisung auf  Joh.  20,  17,  ausdrücklich  bemerkt,  dass  der  Ausdruck 
T.  d^iov  fjLOv  nichts  Anstössiges  enthalte.  Cod.  26  {Weist.)  hat  das 
missliebige  /jiov  in  cfov  verwandelt.  —  V.  9.  t«  sQya  xal)  Rec.  {Sin,) 
gegen  A.  C.  19.  Vulg.,  Copt.,  Aeth.  {Beng.,  Lachm.,  Tisch,).  Auch 
V.  13  ist  der  Zusatz  aus  V.  2.  19.  3,  1.  8.  15  eingetragen.  —  Vor 
TtSv  Xsy.  ist  in  die  Rec.  ein  ix  nachzutragen  (A.  B.  C.  Sin,  2.  6.  7. 
al.  Verss.  Beng,  u.  A.).  —  V.  10.  Statt  fjLtiSiv  (Vulg.  Rec.  Sin,, 
Beng, ,  Tisch.)  lies  ^^  (A.  B.  C.  8.  Andr.  Lachm,),  —  Die  Partikel 
«Ji}  hinter  idov  (2.  4.  6.  8.  al.  Areth.  Compl, ,  Matth, ,  Tisch.)  darf 
man  für  eine  stylistische  Zuthat,  welche  dem  literarischen  Charakter 
der  Apok.  nicht  entspricht,  ansehn.  Lachm.  stimmt  mit  der  Rec. 
{Sin,),  welche  das  (fi}  nicht  hat.  —  Die  Rec.  eiere  (Vulg.,  Sin,:  Ue- 
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.jtti.  Beng.f  Griesh,^  Matth.,  Tisch,)  kann  gegen  die  LA.  ^XV^^  i^- 
Lachm.)  um  so  weniger  bestehn,  als  auch  C  mit  seinem  cx^rai  (nach 
Weist.:  ?;^€T«)  für  diese  zeugt.  —  V.  13.  Die  Auslassung  des  xai 
vor  iv  T.  i)^.  (2.  4.  6.  7.  al.  bei  Wefst.,  fünf  Codd.  b.  Matth.,  Sin. 
Syr.  Aeth.  Ar.,  Compl.j  Beng,,  Matth.,  Tisch.  —  gegen  A.  C,  Vulg. 
Rec.  Lac?&m.\  und  nachher  die  Auslassung  des  og  in  einigen  wenigen 
Codd.  b.  Weist,  u.  Beng.  (so  Luther  ;  vgl.  auch  Ewald)  soll  zur  Er- 
leichterung der  Constr.  dienen,  welche  wesentlich  davon  abhängt,  ob 
nach  rifjLiqatg  gelesen  wird  i^v  alg  (Andr.  Rec.  Beng.f  Qriesb.)^  oder 
alg  (2.  4.  6.  ?.  al.  b.  Weist,  vier  Codd.  b.  Matth.;  so  Matth.,  Tisch.), 
oder  Ifialg  (Er asm, ,  Luth.),  oder  endlich  dies  alles  wegföUt  (A.  C. 
Vulg.  Copt.  Treg.,  Lachm,).  Es  kann  das  alg  wegen  des  vorange- 
henden ^fiiQaig  ausgefallen  sein;  wahrscheinlicher  aber  ist  der  als 
Erleichterung  gemeinte  Zusatz.  —  V.  14.  Das  ort  (A.  Sin,  Rec.  — 
gegen  C.  Vulg.  Syr.  Copt.  Lachm. ,  Tisch,)  stammt  aus  V.  4.  20.  — 
T«j>  BaX.)  So  Betig,,  Lachnj^.,  Tisch,  nach  A.  C.  Correctur  ist:  rov 
B.  (Rec);  durch  Wiederholung  aus  iSCSaaxev  entstand  die  Var.  iv 
T^  B.  {Luther:  „durch  den  B."  Vrgl.  auch  Winer  S.  203).  —  V. 
16.  Der  Art.  vor  Ntxol.  (Rec.  Sin.)  ist  zu  streichen  (A.  C.  6.  11.  al. 
Lachm,,  Tisch.).  —  Statt  o  /uMfai  (Rec.  Beng,)  lies  ofioCtag  (A.  C.  Sin. 
viele  Minusk.  Vulg.  Syr.  Andr.  Areth.  al.  Beng.  mi  Gnom.,  Griesb,, 
Matth,,  Lachm.,  Tisch.).  Es  finden  sich  aucH  die  Compositionen  o- 
fioCfog  o  f^tcf.  und  ofi.  rjv  (aus.  (vgl.  Weist.,  Beng.).  —  V.  16.  Hinter 
fitrav,  fehlt  in  der  Rec,  aber  auch  bei  Sin. ,  das  ov¥  (A.  C.  Minusk. 
^Griesh,,  Matth.,  Lachm.,  Tisch.).  —  V.  17.  Das  Glossem  (payslv 
dnb  vor  tov  fiav.  (Rec.  gegen  überwiegende  Zeugen)  steht  nicht  ein- 
mal bei  Arethas  fest  (vgl.  Matth.).  —  Für  lyvw  (Rec.)  lies  oMev  (A. 
B.  C.  Sin.  2.  al.  Beng.  u.  A.).  —  V.  18.  Das  avrov  hinter  otpd-aXfi. 
(vgl.  1,  14)  ist  zu  streichen  (A.  C.  Lachm).  Ebenso  V.  19.  das  xaC 
vor  T«  tax-  ~~  V.  20.  Aus  V.  14  ist  eingetragen  oUya  (Rec.  Sin,: 
TioXv)  —  gegen  A.  C.  viele  Minusk.  Verss-  Beng.,  Griesb.  u.  A.  Statt 
des  erläuternden  i^g  (Rec)  lies  dtpslg  (A.  C.  Sin.  Minusk.  Beng., 
Griesb.,  Lachm.,  Tisch.)^  worauf  auch  die  Emendationen  dipCr\g,  tt<frj^ 
xag  führen.  —  Die  Rec  yw.  ^leaaß.  (Beng.,  Tr^g)  ist  durch  C.  Sin. 
Vulg.  hinreichend  geschützt  und  ist  in  exegetischer  Hinsicht  den 
Lesarten  dov^Iecf.  (viele  Minusk.  b.  Weist,  u.  Matth.,  Griesb.,  Tisch) 
und  yvv.  <sov  rriv  *l€a.  (A.  Compl.,  Lachm,)  entschieden  vorzuziehn. 
—  Die  Rec  rrpf  kiyovö.  ist  wie  die  Variante  ?  Xiyei  (b.  Weist.)  eine 
Interpretation  des  richtigen  i}  liyovact  (A.  C.  Sin.,  Beng.,  Griesb,  u. 
A.).  —  xal  StddaxBi  xal  nXav^)  So  nach  A.  C.  Sin.  vielen  Minusk. 
Syr.  Copt.  Compl,  schon  Beng,,  Griesb.  Die  Rec  SiSdaxHV  xal  nXa- 
vä(f&ai  (Vulg.:  docere  et  seducere)  ist  eine  Aenderung,  deren  Absicht 
Areth.  richtiger  durch  sein  <f*<f.  x.  nXavav  erreicht.  —  V.  21.  Statt 
xal   ov    &iX€i  (ovx  rjS^iXriaev  A)   f^etavorjatti  ix   rrjg  noQV.  avr.  (A.  C. 
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Minusk.  Verse.  Beng.,  Oriesb,,  Matth.,  Lachm,^  Tisch.)  hat  die  Rec. 
das  ix  T.  TioQV.  avT.  vor  xal  ov  und  dann  nur  (nerevoriaev.  Die  kür- 
zeste und  vielleicht  ursprünglichste  LA.  hat  Sin,  von  der  ersten 
Hand:  JV«  fierav.  ix  t.  ttoqv.  Tavrrig,  —  V.  22.  Das  iy(o  vor  ßäXl(o 
(Rec.)  ist  unächt  (A.  C.  2.  4.  al.  Beng, ,  Griesh,  u.  A.).  Das  xaXia 
bei  Sin,  wird  ein  Schreibfehler  sein.  —  Für  xXCvijv  hat  A  die  schlechte 
Glosse  (fvXaxriv.  —  Die  Erleichterung  iqy,  avrwv  (Reo.),  die  schon 
bei  A  sich  findet  —  gegen  B.  C.  Sin.  2.  3.  al.:  avjfjg  —  ist  schon 
von  Benff.  u.  Orieah,  verworfen.  —  V.  24.  Statt  xal  XoiJt.  (Rec.) 
lies  Totg  Xom.  (A.  C.  al.  Beng,,  Griesb.  u.  A.  Vgl.  die  Variante  xal 
Totg  XoiTt.),  Das  xaC  vor  ohiveg  ist  falsch  (A.  C.  Sin.  Vulg.  al.  Beng., 
Griesh, ,  Lachm, ,  Tisch,),  —  Das  Fut.  ßaX(o  (Rec.  Sin.  vgl.  Vulg. 
Primas.)  ist  eine  Erklärung  der  richtigen  LA,  ßaXXcj  ( A.  C.  aL  Matth., 
Lachm,,  Tisch,),  —  V.  27.  awTQCßetai)  So  richtig  (A.  C.  Sin,)  die 
Rec.  u.  d,  neuem  Edd.  Die  Variante  (fwxQißiiaeTai  (2.  3.  4.  6.  al. 
Vulg.  Syr.,  Compl.)  ist  eine  ungeschickte  Erklärung  (vgl.  Luth.:  soll 
er  sie  zerschmeissen) ,  die  Areth.  sogar  exegetisch  rechtfertigen  will, 
indem  er  das  (ag  nicht  comparativisch  sondern  final  fassen  möchte. 


Alle  sieben  Sendschreiben  K.  2.  3.  (vgl.  Heinrichs  IL 
p.  195  sqq.  Excurs.  I.  De  sept.  illis  epp.  apocalypt.)  sind 
nicht  allein  darin  einander  ähnlich,  dass  sie  auf  dem  glei- 
chen Grundgedauken  (vgl.  1,  7)  der  Zukunft  des  Herrn  be- 
ruhen, indem  sie  denselben,  der  öfters  ausdrücklich  hervor- 
tritt (2,  5.  16.  3,  3.  11.  20),  mannichfach  expliciren  und 
appliciren,  sondern  sind  auch  nach  einem  Schema  kunstreich 
angelegt  und  kräftig  ausgeführt  (vgl.  auch  Beng.y  Ew.^  de 
Wette  y  Hengstb,  y  Ebrard),  Die  Briefe  bestehn  aus  den 
naturgemässen  drei  Haupttheilen :  Aufschrift,  eigentlicher 
Briefkörper  und  Schluss.  Die  Aufschriften  enthalten,  da 
die  eigentliche  Adresse  aus  dem  Befehle  des  Herrn,  in  des- 
sen Namen  Joh.  schreiben  soll,  sich  ergiebt,  nach  der  con- 
stanten,  nach  altprophetischer  Weise  gebildeten  (Am.  1,  3. 
6.  9.  10.  13.  2,  1.  4.  6.  vgl.  Ewald)  Eingangsformel  Täde 
keysL  eine  solche  Selbstbezeichnung  des  zu  seinen  Gemeinen 
redenden  Christus,  welche  mit  der  visionären  Offenbarung 
(1,  12  fll.)  oder  mit  der  an  die  Spitze  des  Buchs  gestellten 
Bezeichnung  des  Herrn  (1,  5)  übereinstimmt  und  für  den 
Inhalt  der  Briefe  selbst,  mit  ihren  Tröstungen,  Warnungen 
und  Drohungen,  bedeutungsvoll  ist  (vgl.  2,  1  u.  5.  8  u.  10. 
12  u.  16.  18  u.  23.  27).  Der  eigentliche  Brief  wird  jedes- 
mal mit  der  zweckvollen  Hervorhebung,  dass  der  Herr  sei- 
ner Gemeinen  alle  Verhältnisse  derselben  weiss  {^olda  ktL\ 
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eröflFnet;  hieran  schliessen  sich  dann  Lob  und  Tadel,  Dar- 
stellung von  gegenwärtigen  oder  zukünftigen  Gefahren,  Trüb- 
salen,  und  demgemäss  Mahnung  zur  Busse,  Ermuthigung, 
Tröstung,  Warnung,  Drohung,  je  nach  den  dargelegten  Um- 
ständen (2,  2—6.  9.  10.  13—16.  19—25.  3,  1—4.  8—11. 
15 — 20).  Der  Schluas  ist  jedesmal  zweitheilig  und  hat  aus- 
drücklich eine  ganz  allgemeine  Beziehung,  so  dass  selbst  die 
einzelnen  Sendschreiben  an  die  in  der  Gesammtheit  der  Sieben 
liegende  allgemeinere  Bedeutung  (vgl.  zu  1,  20)  erinnern.  Die 
beiden  Glieder  des  Schlusses  enthalten  eine  an  jeden,  der 
Ohren  hat,  gerichtete  Aufforderung,  des  Geistes  Rede  an 
die  Gemeinen  zu  hören  und  eine  auf  die  schliessliche  Vol- 
lendung des  Reiches  Christi  hinweisende  Verheissung  für  den 
Sieger —  so  dass  also  auch  in  diesen  Schlussworten  auf 
das  der  ganzen  apokalyptischen  Prophetie  vorschwebende 
Endziel,  die  Zukunft  des  Herrn,  hingedeutet  wird.  Zu  be- 
merken ist  noch  in  Betreff  dieser  beiden  Schlussglieder 
(vgl.  Beng.y  Ew,^  de  Wette  u.  A.),  dass  jene  Aufforderung 
in  den  drei  ersten  Briefen  voransteht  und  diese  Verheissung 
nachfolgt  (2,  7.  11.  17)^  während  in  den  vier  letzten  Briefen 
die  Ordnung  umgekehrt  ist  (2,  26—29.  3,  5.  6.  12.  13.  21. 
22),  so  dass  die  Siebenzahl  in  die  Drei-  und  Vierzahl  ab- 
sichtlich, wie  auch  sonst,  zerlegt  erscheint,  woraus  jedoch 
keine  Folgerung  in  Betreff  des  Verhältnisses  der  Gemeinen 
zu  einander  {Hengstb.)  gezogen  werden  darf. 

V.  1 — 7.  Der  Brief  an  die  Gemeine  (den  Gemeineen- 
gel,  vgl.  1,  20)  zu  Ephesus. 

V.  1.  Ephesus,  mit  Smyrna  (V.  8)  und  Pergamus  (V. 
12)  um  den  Vorrang  in  Asien  streitend,  nannte  sich  selbst 
TtQcivf]  fifjTQCTtohs  (vgl.  Wolf),  Aber  weder  begründet 
dieses  politische  Verhältniss  die  Voranstellung  der  drei  Ge- 
meinen, noch  wird  Ephesus  als  der  eigentliche  Sitz  des  Jo- 
hannes an  der  Spitze  aller  genannt,  wie  Hengsth,  unter 
Voraussetzung  der  apostolisch-johanneischen  Authentie  der 
Apok.  behauptet.  Vgl.  zu  1,  11.  —  Zu  Ephesus  —  noch 
zu  des  Apostels  Paulus  Zeit  durch  den  Artemisdienst  be- 
kannt (Act.  19),  der  durch  Handel  und  feine  griechische 
Bildung  *)  ausgezeichneten  Hauptstadt  loniens  am  Cayster 
und  in  der  Nähe  des  Meeres  belegen,  heutiges  Tages  in 
Ruinen,  neben  welchen  das  Dorf  Ajosoluk  (vgl.  Th,  Smith y 


*)  Bei  P^w<M«  (Mil.  glor.  III,  1.  42  sqq.)  thut  ein  Witzbold  (ca- 
villator  lepidus,  facetus)  sich  etwas  darauf  zu  gute,  dass  er  zu  Ephe- 
sus geboren  sei.  Und  nicht  ohne  ürsach  wird  der  Apostel  gerade 
die  Epheser  (5,  4)  vor  der  ^mqamKa  warnen.  — 
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Septem  Asiae  ecclesiarmn  notitia.  Oxon.  1672.  Züllig^  Bei- 
gabe 2.  Winer^  Bealwörterb.  I,  389) —  hatte  Paulus  eine 
Gemeine  aus  den  Juden  und  besonders  den  Heiden  gesam- 
melt und  mit  grosser  Liebe  gepflegt  (Act.  18,  19.  19,  1  fll. 
20,  17  fll.).  Bei  seinem  Abschiede  sagte  er  gefährliche  Ir- 
rungen, mit  denen  die  Gemeine  heimgesucht  werden  würde, 
voraus  (Act.  20,  22  fl.;,  verderbliche  Irrlehren,  von  denen 
im  Epheserbriefe  noch  keine  Spur  ist,  auch  nicht  Eph.  4, 
14.  5,  6.  Zur  Zeit  von  1  Tim.  1,  3  leitete  Timotheus  die 
dortige  Gemeine ;  manche  Ausleger,  welche  den  „Engel"  der 
Gemeine  für  den  Bischof  hielten,  meinten  deshalb,  zwiefach 
irrend,  dass  unser  apokalypt.  Brief  an  Timotheus  gerichtet 
sei  (so  die  Expositores,  die  N.  de  Lyra  erwähnt,  aber  nicht 
billigt,  Viegds ,  Alcasar,  0.  a  Lop.  u.  A.  Nicht  so:  Mi- 
bera,  Siern,  d.  M.}.  Vgl.  auch  Einl.  §  3.  Die  Bezeichnung 
des  Herrn,  in  dessen  Namen  der  Prophet  schreibt,  ist  aus 
1,  13.  16,  nur  dass  statt  l/wv  jetzt  xQaTwv  t,  CTtr,  aar. 
gesagt,  also  Christus  vorgestellt  wird,  als  der  die  Sterne 
fest  hält  (2,  25.  3,  11),  sie  schützend  und  bewahrend,  so 
dass  es  nur  bei  ihm  steht  (Joh.  10,  28),  wenn  er  etwa  durch 
einen  Act  des  Gerichts  sie  aus  seiner  Hand  wegwirft  (vgl. 
V.  5.  3,  16).  Aehnlich  ist  das  uteqLTtaTwv  xtL  im  Ver- 
gleich mit  1,  13,  wo  Christus  überhaupt  nur  als  inmitten 
der  Leuchter  befindlich  erscheint.  Doch  liegt  auch  in  dem 
TtBQLTtaTaiv  nicht  sowohl  die  Vorstellung  des  Hinundher- 
schreitens  als  vielmehr  die,  dass  das  Sichbefinden  ein  le- 
bendig wirksames  sei  (vgl.  Lev.  26,  12.  Sir.  24,"  5).  — 
Die  ganze  Bezeichnung  Christi,  welche  sein  wesentliches 
Verhältniss  zu  den  Gemeinen  überhaupt  aussagt,  steht  eben 
deshalb  passend  in  dem  ersten  der  sieben  Sendschreiben, 
welche  ja  nicht  ein  blosses  Aggregat  von  zufalligen  Einzel- 
heiten, sondern,  wie  schon  die  Siebenzahl  anzeigt,  eine 
bedeutende  Einheit  bilden.  Auch  in  der  Erscheinung  Chri- 
sti fällt  dies  zuerst  dem  Seher  ins  Auge,  wie  der  Herr  in- 
mitten der  Leuchter  sich  befindet  (1,  13).  Keineswegs  also 
„hängt  dies  Moment  innerlich  und  eng-  mit  der  metropo- 
litanischen  Stellung  der  ephesin.  Gemeine,  als  des  Univer- 
saltypus der  apostolischen  Kirche  zusammen"  {Ehrard). 

V.  2.  Ta  eqya  aov)  sind  nicht  „christliche  Helden- 
thaten  gegen  die  Irrlehrer",  wie  Hengstb.  will  (vgl.  auch 
Heinr,)y  welcher  theils  wegen  des  sonst  unerklärlichen  V. 
4.,  theils  um  nicht  eine  Wiederholung  in  Betreff  der  vTto- 
fioviq  V.  3  zu  statuiren,  theils  wegen  V.  6  (s.  zu  d.  V.)  das 
Ganze  V.  2.  3  in  Beziehung  auf  das  Verhalten  gegen  die 
Irrlehrer  versteht  und  den  %67tog  als  Arbeit  gegen  dieselben, 
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die  vTtofjLonn  aber  V.  2  als  „active",  V.  3  als  „passive" 
Geduld  in  den  Leiden,  welche  wegen  des  Eifers  gegen  die 
Irrlehrer  über  die  treuen  Bekenner  ergingen,  deutet.  Dies 
alles  ist  willkürlich.  Mit  xä  eqya  aov  wird  ganz  allgemein 
die  äusserliche  Bethätigung,  wodurch  die  Gemeine  ihr  in- 
neres Leben  erweist,  bezeichnet.  Die  Werke  („Früchte**. 
Matth.  7,  16  fll.)  können  auch  böse  sein  (V.  6.  22.  3,  1. 
15.  16,  11.  18,  6.  vgl.  Rom.  2,  6  fl.).  Es  ist  der  gesammte 
—  und  zwar  hier  lobenswerthe  (ohne  dass  darum  oirfa 
heisst  approbo.  N.  de  Lyra)  —  Wandel  der  Gemeine  {Ew.y 
de  Wette,  Ebrard),  einschliesslich  ihres  Benehmens  im  Lei- 
den {Calov)y  gemeint.  Dies  zeigt  das  Folgende,  wo  die 
„Werke"  in  zweierlei  Hinsicht  genauer  erklärt  werden  xai 
tov  TLOTtov  X.  r.  vTtOfi,  aov  und  aal  on  ov  dvvrj  ßaax.  xcrx. 
(vgl.  Ewald).  Gerade  weil  das  gov  nicht  auch  hinter  xo- 
^ivovj  sondern  allein  hinter  (r.  xo^r.  %ai)  t,  vTtofiovfjv  steht 
(1,  14),  gehören  diese  beiden  Begriffe  näher  zusammen  — 
aber  nicht  als  Hendiadys  (Orot,  Heinr.)  —  während  als 
zweites  Moment  das  xat  ov  dvvrj  xtL  hervorgehoben  wird 
(geg.  Ebrard).  —  Aehnlich  wie  1  Gor.  15,  58  der  xo/rog 
der  Gläubigen  mit  ihrer  festen  Beharrlichkeit  zur  Realisi- 
rung  des  sQyov  des  Herrn  gefordert  wird,  ist  hier  beides, 
der  xoTtOQy  d.  h.  die  mühevolle  Arbeit  (vgl.  1  Thess.  1,  3. 
2,  9.  2  Cor.  6,  5),  und  die  vTtofJLOvrjy  d.  h.  das  eben  bei 
derselben  nothwendige  geduldige  Ausharren,  als  ein  Haupt- 
moment der  eqya  genannt  (vgl.  auch  14,  13  die  Correlation 
des  allgemeinen  eqyov  und  des  bestimmtem  Kortog).  Der 
noTCog  sammt  der  vjtofiovrj  bezieht  sich  auf  alles,  worin  die 
Gläubigen  ihre  eigenthümliche  heilige  Aufgabe  als  mit  gött- 
licher und  geistlicher  Kraft  und  Ausdauer  voUziehn,  eine 
Arbeit,  welche  in  ihren  mannichfaltigsten  Gestaltungen  im- 
merdar eine  mit  Mühseligkeit  verbundene  {mTtoc;)  und  des- 
halb nie  ohne  vTtofxovrj  zu  vollziehende  sein  muss,  weil  die- 
selbe durch  den  Gegensatz  zwischen  dem  Reiche  Christi 
und  der  Welt  wesentlich  und  nothwendig  bedingt  ist.  — 
Das  zweite  Lobenswerthe  (vgl.  auch  V.  6),  das  der  Herr 
an  den  „Werken**  der  Gemeine  zu  Ephesus  weiss,  ist :  dass 
sie  „böse  Leute  {^chkovq,  ohne  Artikel)  nicht  tragen  kann", 
üeber  die  Form  dvvrj  (Marc.  9,  22)  vgl.  Wetstein  und  Wi- 
ner  S.  70.  Das  ßacToC^eiv  lässt  an  die  xaxo/  als  eine  schwere 
Last  denken  (2  Reg.  18,.  14.   Matth.  20,  12.   Gal.  6,^  2.  Act. 

15,  10.  28).      Der  Ausdruck  xa^ovs  (nicht  ^ovrjqovg.  s.  zu 

16,  2)  bezeichnet  die  Gemeinten  eigentlich  nach  ihrem  ver- 
kehrten und  nichtsnutzigen  Wesen,  was  aber  im  Sinne  des 
Propheten,  schon  iiach  alttestamentlicher  Anschauung,  nicht 


344  Offenbaning  Johannis. 

anders  als  nach  Massgabe  der  positiven  göttlichen  Norm 
gedacht  werden  kann.  So  sind  diese  „schlechten"  Leute  in 
irgendeinem  Widerspruche  gegen  die  göttliche  Wahrheit, 
durch  welche  das  innerliche  und  äusserliche  Leben  der 
Gläubigen  bestimmt  wird ;  daher  die  wirkliche  ünerträglich- 
keit  derselben,  oder  (V.  6).  der  nothwendige  Hass  gegen 
ihr  widergöttliches  Wesen  (vgl.  Ps.  139,  21  fl.).  —  xal  iTtd- 
qaaag  x.  ley.  eavr,  aTtoavolovg  xtL)  Das  lobenswerthe 
Verhalten  der  Gemeine  gegen  die  schlechten  Leute,  die  hier 
etwas  genauer  als  Irrlehrer  bezeichnet  sind,  wird  noch  wei- 
ter (bis  xpevöeig)  anerkannt.  neiQäCßiVy  synonym  mit  doxt- 
fiäCßiv  (2  Cor.  13,  5)  und  correlat  mit  iro  domfiiov,  doxifiov 
yivaad'OLv  (1  Petr.  1,  6.  Jac.  1,  2.  12),  ist  mehr  das  prak- 
tische auf  die  Probe  Stellen,  das  Prüfen  in  lebendiger  Er- 
fahrung. 1  Job.  4,  1,  wo  es  sich  allein  um  die  Frage  nach 
einem  bestimmten  Bekenntniss  handelt,  steht  mit  Recht 
doTüfiäCeiv;  an  uns.  St.  deutet  dagegen  schon  das  TtaiqäCßLV 
darauf  hin,  dass  vorzugsweise  Werke  (vgl.  V.  6)  in  Betracht 
kommen.  Deshalb  ist  die  Zusammenstellung  unserer  Pseu- 
doapostel  mit  den  Pseudopropheten  1  Joh.  4  (Hengstb.) 
ungehörig.  —  Die  hier  Gemeinten  nennen  sich  selbst  Apo- 
stel, und  sind  es  doch  nicht;  so  ist  das  Ergebniss  der 
Prüfung  gewesen,  dass  sie  lügnerisch  befunden  sind.  Jene 
Menschen  müssen  also,  ähnlich  den  falschen  Aposteln  zu 
Corinth  (2  Cor.  11,  14.  23),  für  unmittelbare  Gesandte  von 
dem  Herrn  selbst  (nicht  von  der  Gemeinde  zu  Jerusalem. 
Ewald)  sich  ausgegeben  haben.  Wenn  sie  dabei  sich  auf 
einen  Verkehr  mit  Christo,  so  lange  er  noch  auf  Erden 
war,  berufen  haben  sollten  (Beng.)  —  was  aber  nicht  an- 
gedeutet wird  —  so  würde  allerdings  folgen,  dass  „damals 
noch  das  apostolische  Alter  war."  Sinn  hat  aber  jedenfalls 
dieser  Anspruch  nur  in  einer  Zeit,  die  ungefähr  mit  der 
paulinischen  Periode  zusammenfällt,  d.  h.  etwa  bis  zu  der 
Zerstörung  Jerusalems,  nicht  aber  am  Ende  des  ersten  Jahr- 
hunderts, wo  auch  nirgends  eine  Spur  davon  sich  findet, 
dass  Irrlehrer  ein  apostolisches  Ansehen  sich  angemasst 
hätten.  —  Ueber  die  Art  der  Irrlehrer  vgl.  V.  6. 

V.  3.  Wie  V.  2  {xai  STteiQaaag  xtA.)  das  ausgeführt 
ist,  was  mit  den  Worten  xai  ort  ov  övvrj  ßaardaaL  xokovq 
kurz  angezeigt  war,  so  wird  nun  auch  das  erste  Moment 
der  Anerkennung  (r.  xott.  x.  t.  vjtoft.  aov)  nach  einer  be- 
stimmten Seite  hin  entwickelt,  und  zwar  also,  dass  nicht 
nur  mit  vjtofiovfjv  hx^ig  das  obige  vTtofiovijv  aov  wieder  auf- 
genommen, sondern  auch  das  ißdaTaaag  dia  t.  ov.  fxov 
(vgl.  Matth.  10,  22.    Luc.  21,  17.   Joh.  15,  21)   in   einen 
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sinnvollen  Gegensatz  zu  dem  ov  dvvrj  ßaavdaai  'KccKoig  ge- 
stellt und  mit  aat  ov  xeKonicmeg  (vgl.  Jes.  40,  31.  Ps.  6, 
7.  Joh.  4,  6.  Matth.  11,  28)  angedeutet  wird,  dass  derxo- 
Ttog  der  mit  der  rechten  v7to(jLOvri  gerüsteten  Gläubigen 
nicht  ein  Erliegen  oder  Ermatten  derselben  zuwege  gebracht 
hat.  Bengel:  Novi  laborem  tuum,  nee  tamen  laboras  i.  e. 
labore  non  frangeris  (vgl.  Vitr,,  Wolf,  Euo.y  Ebrard  U.A.). 
.  V.  4.  5.  In  scharfem  Gegensatze  zu  dem  Lobe  (V. 
2.  3)  folgt  {äkla)  die  Angabe  dessen,  was  der  Herr  wider 
die  Gemeine  hat  (vgl.  Matth.  5,  23);  nämlich  dass  sie  ihre 
erste  Liebe  verlassen  d.  h.  aufgegeben  hat  •  {de  Wette. 
Vgl.  Rom.  1,  27.  Marc.  7,  8.  Prov.  4,  13,  wo  das  Gegen- 
theil  (pvkdooaiv).  Das  TCQcivrjv  ist  nicht  comparativisch  zu 
fassen,  auch  nicht  in  dem  an  sich  richtigen  Sinne,  dass  der 
griech.  Superl.  eine  comparativische  Bedeutung  einschliessen 
könne  (Ew,,  Winer  S.  218);  vielmehr  ist  die  wirklich  erste, 
d.  h.  bei  dem  Beginne  des  Glaubenslebens  vorhanden  ge- 
wesene, Liebe  gemeint  (vgl.  N.  de  Lyra,  Aret,,  de  Wette, 
Hengstb.,  Ebrard,  Ew.  II  u.  A.).  Diese  dyaTttj  ist  sicher 
nicht  die  sedula  cura  et  vigilantia  cum  fervore  ac  zelo  pro 
verbi  divini  puritate  ad  versus  pseudoprophetas  {Calov;  (vgl. 
auch  Vitr,\  was  schon  wegen  V.  2  (ßvvrj.  Praes.)  unmög- 
lich ist.  Entgegengesetzt,  aber  ebenso  ungehörig  erklärt  Eich^ 
hörn:  nimis  morose  et  severe  coerces  improbos  doctores. 
Zu  speciell  erscheint  die  Beziehung  auf  die  cura  circa  pau- 
peres  (Gro^.,  Ewald,'  vgl.  auch  i?<pi»r.  zu  V.  5);  überhaupt 
ist  schwerlich  an  die  Bruderliebe  allein  {Heinr.,  de  Wette, 
Ebrard)  zu  denken,  sondern  an  diese  nur,  sofern  sie  die  Be- 
thätigimg  der  Liebe  zu  Gott  und  zu  Christo  ist,  auf  wel- 
che der  unbestimmte  Ausdruck  zunächst  führen  dürfte.  Mit 
Recht  haben  ZülUg  und  Hengstb,  an  Jer.  2,  2  erinnert. 
Die  liebliche  Abbildung  der  Gemeinschaft  der  Gläubigen 
mit  Gott  als  eines  bräutlichen  oder  ehelichen  Verhältnisses 
(vgl.  Hos.  2,  15  fll.)  gilt  insbesondere  auf  Grund  der  in 
Christo  erschienenen  (Ephes.  5,  25.  32)  und  von  ihm  noch 
zu  hoffenden  Gnade  (Apok.  19,  ^.  22,  17).  Gegen  diese 
Auslegung  kann  man  sich  deshalb  nicht  auf  V.  2.  3  beru- 
fen {Ebrard)^  weil  auch  da,  wo  die  erste  Liebe  verschwun- 
den ist  und  die  nur  aus  der  reinsten  Gluth  dieser  ersten 
Liebe  stammenden  Werke  (V.  5)  nicht  mehr  gefunden  wer- 
den, immerhin  noch  zu  den  V.  2.  S  gelobten  Werken  die 
Kraft  des  Glaubens  und  der  Liebe  gegen  den  Herrn  $tus- 
reichen  kann.  —  An  den  Vorwurf  (V.  4)  schliesst  sich  (V. 
5  ovv)  die  Aufforderung  zur  Busse  und,  falls  diese  nicht  ge- 
schieht {al  de  fiTj,    Vgl.    Winer  S.  479.    515.  sdv  fxr]  fiata- 

Kommentar  z.  N.  T.    XVI.  Abth.    2.  Aufl.  iq 
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vorjOrjQ,  wie  am  Schlüsse  noch  einmal  nachdrücklieh  her- 
yorgehoben  wird.  Vgl.  Winer  S.  539),  die  Androhung  des 
Gerichts.  Das  Zurückdenken  {iivrifiov.  3,  3)  an  den  ersten, 
besseren  Zustand,  von  welchem  die  Gemeine,  als  von  einer 
sittlichen  Höhe  herabgefallen  ist  (vgl.  auch  Rom.  11,  11. 
22.  14,  4.  1  Cor.  10,  12.  Hebr.  4,  11.  N.  de  Lyra,  Ptic, 
Eichh.,  Stern,  de  Wette,  Hengstb.  u.  A.),  soll  eben  die 
reuige  Umkehr  und  das  Th'un  der  ersten  Werke,  wie  sie 
vormals  von  jener  ersten  Liebe  (V.  4)  Zeugniss  gegeben 
haben,  zuwege  bringen.  In  diesem  Gedankengange  kann 
das  Tto&ev  fciTtTomag  nicht  heissen :  quantam  salutis  jactu- 
ram  feceris  {Kypke,  Bretschneider,  Lex.  s.  v.  —  indem  die 
falsche  Lesart  exTtiTtr.y  welche  auch  nach  dem  Sprachge- 
brauch leichter  die  Vorstellung  „einer  Sache  verlustig 
gehn"  darbieten  würde,  vorausgesetzt  wird).  —  Die  Dro- 
hung ist  (xtv.  T.  X.v%v.  xzrA.)  nicht  nur  nach  Massgabe  der 
Bezeichnung  des  redenden  Herrn  V.  1,  sondern  auch  [eqx. 
öot)  im  Zusammenhange  mit  dem  prophetischen  Grundge- 
danken des  ganzen  Buchs  ausgesprochen,  wie  denn  auch 
beides  innerlich  mit  einander  verbunden  ist,  indem  Christus 
gerade  nach  seinem  V.  1  (1,  12  fll.)  geschilderten  Verhält- 
niss  zu  seiner  Gemeine  (und  zur  Welt)  der  kommende  ist. 
Indem  aber  Johannes  das  besondere  Gericht  über  eine  ein- 
zelne Gemeine  als  ein  Kommen  des  Herrn,  welches  doch 
mit  dem  letzten  Kommen,  dem  eigentlichen  Zielpunkt  der 
ganzen  Weissagung,  nicht  identisch  ist,  darstellt,  zeigt  der 
Prophet  selbst  an,  wie  er  die  einzelnen,  vorläufigen  Ge- 
richtsoffenbarungen mit  dem  vollen  Abschluss  im  Endge- 
richt ebenso  wohl  zusammendenkt  als  auch  von  demselben 
unterscheidet  (vgl.  auch  de  Wette  u.  A.).  —  üeber  den 
Dat.  incomm.  aoi  (2,  16.  Vgl.  3.  3  btcI  gs)  vgl.  Wiher  S. 
140.  —  X.  xiv^ao)  T,  Xv%viav  aov  xtL)  bezeichnet  nach 
Massgabe  der  Vorstellung  V.  1  (1,  12  fl.  20.  Vgl.  zu  tccv. 
6,  14)  nichts  Anderes  als  efficiam  ut  ecclesia  esse  desinas 
{Aretitis;  vgl.  Heinr.,  de  Wette,  Stern,  Hengstb.  u.  A.). 
Ungenügend  Ewald:  gratiam  et  benevolentiam  meam  tibi 
detraham;  falsch  Grot,:  efficiam  ut  plebs  tua  alio  diffugiat, 
nempe  ad  ea  loca ,  ubi  major  habetur  cura  pauperum  (vgl. 
zu  V.  4) ;  falsch  Zeger  und  viele  Andere,  welche  den  Engel 
für  den  Bischof  der  Gemeine  hielten ;  toUam  a  te  ecclesiam, 
ne  illi  ultra  praesideas. 

,  V.  6.  Nicht  in  der  Absicht,  den  Schmerz  der  Ge- 
meine über  den  Vorwurf  V.  4  zu  lindern  {Grot,  Hengsti.), 
sondern  weil  die  Liebe  des  Herrn  zu  seiner  Gemeine  gern 
anerkennt,  was  gerechterweise  anzuerkennen  ist,  wird  noch 
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einmal,  aber  in  einer  neuen,  bestimmteren  Weise  das  eine 
der  schon  V.  2  gelobten  Momente,  im  Gegensatze  zu  V.  4 
fl.  (dkkd),  hervorgehoben.  Gerade  weil  der  Gemeine  vorge- 
worfen war,  dass  sie  die  erste  Liebe  zu  ihrem  Herrn  nicht 
mehr  habe,  wird  noch  einmal  ausdrücklich  anerkannt,  dass 
sie  doch  noch  so  weit  eines  Sinnes  mit  ihm  sei,  die  bösen 
Werke  zu  hassen,  die  er  hasst.  So  hat  V.  6  genug  Eigen- 
thümliches,  um  nicht  als  eine  schlechte  Wiederholung  aus 
V.  2  zu  erscheinen,  und  enthält  keinerlei  Anzeichen,  V.  2. 
3  im  Sinne  Hengstenbergs  zu  verstehen.  —  Zu  tovto  1%. 
braucht  nicht  dyad^ov  oder  dgl.  (Pric,  u.  A.)  ergänzt  zu 
werden;  die  Explication  des  tovto  in  ort  uia.  tctX.  zeigt, 
dass  das  gemeinte  Besitzthum  ein  löbliches  ist.  —  Das  fxi- . 
oelg  ist  nicht  „ein  starker  Ausdruck  für  missbilligen"  (de 
Wette)  ^  sondern !  ebenso  ernstlich  gemeint  wie  das  fiiaä 
(vgl.  V.  2).  Mit  Recht  bemerkt  aber  schon  N.  de  Lyra 
(Vgl.  auch  Hengstb,  u.  A.),  dass  der  Hass  sich  nicht  gegen 
die  Personen,  sondern  gegen  die  Werke  (vgl.  2,  14;  falsch 
Cahv :  dogmata)  richte.  —  Ueber  die  Nikolaiien  (vgl.  Qiese- 
ler,  Kirchengesch.  I.  1.  §  29.  S.  113.  Winer,  BWB.  — 
Literatur  bei  TVolf),  sowohl  über  ihren  Namen  als  auch 
über  ihr  Wesen,  zu  urtheilen  ist  nur  durch  Vergleichung 
von  V.  14  fl.  möglich.  Irenäus  (Haer.  I,  26),  Hippolyt. 
(Eef.  omn.  haer.  Ed.  Gott.  1859.  p.  408),  Tertullian  (Prae- 
scr.  haer.  46),  Clemens  Alex.  (Strom.  II,  20.  p.  490.  III, 
4.  p.  522),  Hieronymus  (adv.  Lucif.  23),  Augustin  (Haer. 
ö)  und  andere  Kirchenväter  führen  die  Secte  auf  einen 
Stifter  Nicolaus,  und  zwar  den  Act.  6,  5  genannten  Diacon 
zurück,  von  dem  sie  je  länger  desto  mehr  zn  erzählen  wis- 
sen. Theils  das  Schwanken  dieser  Tradition,  welche  auch 
(vgl.  Clem&ns  Alex.)  jenen  in  der  Apostelgeschichte  mit 
grossem  Lobe  erwähnten  Gemeinebeamten  vor  dem  Schimpf, 
eine  arge  Secte  gestiftet  zu  haben,  zu  bewahren  verstand, 
theils  der  Umstand,  dass  die  patristische  Tradition  von 
vorn  herein  auf  Apok.  2,  6.  14  fl.  Bezug  nimmt,  zeigt,  dass 
dieselbe  erst  aus  diesen  Stellen  entsprungen  ist  und  nicht 
mehr  Gewicht  hat,  als  die,  nach  welcher  die  Ebioniten  von 
einem  Ebion  herrühren  sollen  (vgl.  Tertullian,  1.  c.  33). 
Man  verfiel  auf  jenen  Nicolaus  Act.  6,  weil  man  keinen 
Andern  dieses  Namens  wusste  (gegen  Ehrard,  welcher  wie 
GroU,  Calov  y  überhaupt  die  älteren  und  die  katholischen 
Ausleger,  an  der  patristischen  Angabe  festhält).  Seit  Ohr, 
A,  Heumann  (Act.  Erud.  ann.  1712.  p.  179.  Poecile  II, 
392)  und  /.  W.  Janus  (de  Nicol.  ex  haeret.  catalogo  ex- 
pungendis.  Viteb.    1723.   Vgl.   Vitr.,    Weist.,   Eichh.,  Her- 
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der,  Heinrichs  —  der  aber  geneigt  ist,  irgend  einen  Nico- 
laus in  Ephesus  zu  statuiren  (vgl.  auch  Ewald,  Gesch.  Isr. 
VII,  172  fl.)  Züllig,  Hengstb.  u.  A.)  ist  die  Meinung  fast 
allgemein  geltend  geworden,  dass  die  Bezeichnung  Nixolat- 
rat  (von  vixäv  und  kaog)  an  den  hebräischen  Namen  Bileam 

(aus  y'bn  und  cy  d.  h.  Verschlingung,  Verderben  des  Volks) 
erinnern,  mithin  das  bileamitische  Wesen  jener  Nikolaiten 
andeuten  solle.  Hierauf  führt  V.  14.  15  (vgl.  dazu  gegen 
de  Wette).  Doch  kann  nicht  sicher  entschieden  werden,  ob 
Job.  den  Namen  in  diesem  Sinne  schon  vorgefunden  öder 
selbst  erst  gebildet  habe.  Zu  vergleichen  ist  der  dem  An- 
tichrist gegebene  Name  Armillus  fvgl.  Comment.  zu  1  Joh. 
II,  18.  Bd.  I  S.  316  fl,j,  d.  h.  eqrjiiolaog  {K.  Wieseler, 
Chronol.  d.  apost.  Zeitalt.  S.  263  fl.).  —  Die  Nicolaiten  sind 
insofern  allerdings  nicht  identisch  {Hengstb,)  mit  den  V.  2 
genannten  xaxot,  als  dieser  Ausdruck  ganz  allgemein  ist,, 
jedoch  gehören  sie  jedenfalls  zu  jenen  schlechten  Leuten 
und  nichts  führt  auf  die  an  sich  schon  höchst  unwahr- 
scheinliche  Annahme  (Ewald) ,  dass  zwei  ganz  verschiedene 
Arten  von  Irrlehrern  in  V.  2  und  in  V.  6  gemeint  seien, 
mag  inan  jene  (V.  2)  für  Johannesjünger  (Eichh.)  oder  für 
jüdische  Lehrer  (ZülL)  oder  für  strenge  Judienchristen 
(Ewald Y  diese  Nikolaiten  aber  —  die  nach  de  Weite  u. 
A.  wieder  von  den  Bileamitischen  verschieden  sind  (s.  zu 
V.  14.  15)  —  für  mehr  heidnisch  gesinnte,  namentlich  ei- 
ner falschen  Freiheit  (vgl.  V.  14  mit  Act  15,  29)  sich  hin- 
gebende Irrlehrer  (Ewald),  ansehn.  TertulUan  und  andere 
Kirchenväter,  N,  de  Lyra  und  die  älteren  Ausleger  bringen 
die  Nikolaiten  mit  den  Gnostikern  zusammen;  auch  Heng- 
stenh,  hält  sie  für  identisch  mit  den  Leugnern  des  Sohnes 
in  den  Johann.  Briefen,  indem  er  die  Warnung  1  Joh.  5, 
21  —  die  aber  durchaus  nicht  wider  ein  „in  christliches 
Gewand  sich  hüllendes  Heidenthum"  gerichtet  ist  —  auf  das 
ethnisirende  Wesen  der  dort  bekämpften  Irrlehrer  bezieht. 
Aber  zu  dem  allen  ist  kein  Grund;  insbesondere  spricht 
gegen  Hengstenbergs  Vermuthung,  dass  die  (gnostischen) 
Irrlehrer  der  Johann.  Briefe  ebenso  entschieden  wegen  ihrer 
falschen  Lehre  angegriffen  werden,  als  die  Nikolaiten  der 
Apok.  wegen  ihrer  bösen  Werke  (vgl.  V.  14.  20).  Auf 
praktische  Verirrungen,  die  Hengstb.  selbst  hervorhebt,  aber 
ganz  ohne  Grund  auch  den  Irrlehrern  im  1  Joh.  beilegt, 
deutet  schon  V.  2  (xaxovg).  Wir  werden  also  die  Nikolai- 
ten als  ethnisirende  Libertiner  zu  denken  haben  (vgl.  auch 
A.  Ritschl,  Entst.  d.  altkath.  K.  Bonn  1857.  S.  134  f.). 
Dagegen  spricht  nicht,    dass    sie  (V.  3)    eine  apostolische 
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Auctorität  sich  anmassteD ;  denn  wenn  sie  vielleicht  im  pau- 
linischen  Sinne  die  christliche  Freiheit  geltend  zu  machen 
vorgaben,  so  mochten  sie  auch  in  ähnlicher  Weise  wie 
Paulus  Apostel  sein  wollen  *). 

V.  7.  6  ^(ov  ovg  dxovadTO)  tctL)  Formula  attentionem 
excitantis  (Grot).  Der  Sing,  ovg  (vgl.  V,  11.  17.  29.  3,6. 
13.  22.  13,  9)  deutet  keineswegs  im  Unterschiede  von  dem 
Plur.  (Matth.  11,  15.  Marc.  4,  9.  Luc.  8,  8  u.  ä.),  auf  den 
„geistlichen  Sinn  des  Verstehens"  {Heng8tb.\  sondern  be- 
zeichnet ganz  einfach  das  Organ  des  Gehörs  ohne  Rücksicht 
auf  die  Zwiefachheit  desselben.  Aehnlich  ist  z.  B.  Luc.  11, 
34.  Die  Beziehung  der  Aufforderung  ist  ganz  allgemein 
(vgl.  22,  17);  auch  denen,  die  noch  ausserhalb  der  Gemei- 
nen stehen,  gilt  das  was  den  Gemeinen  gesagt  wird,  weil 
ja  das  ganze  Buch  der  Offenbarung  nicht  minder  als  die 
sieben  Briefe,  die  einen  integrirenden  Theil  desselben  bil- 
den, die  Zukunft  des  Herrn  als  eine  für  die  ganze  Welt 
entscheidende  ankündigt.  Joh.  selbst  hebt,  als  echter  Pro- 
phet, die  universelle  Beziehung  seiner  Weissagung  hervor 
(vgl.  1,  3).  —  To  Ttvevfia)  ist  weder  hoc  divinum  visum 
(GroL)^  noch  Christus,  der  den  Geist  hat  (Eichh,  Vgl.  auch 
Heinr,)^  sondern  der  heilige  Geist  (vgl.  1,  4),  welcher  den 
Johannes  inspirirt  und  so  zum  Propheten  macht  (1,  10.  19, 
10).  Die  Offenbarung  Christi  (V.  1 — 6;  vgl.  sogleich  das 
aciao))  kann  deshalb  auch  als  eine  Rede  des  Geistes  be- 
zeichnet werden,  weil  der  Geist  eben  Christi  Geist  ist  (Rom. 
8,  9.  10)  und  in  Christi  Namen  redet  (Joh.  16,  13.fll.). 
Doch  ist  dies  nur  dann  denkbar,  wenn  man  (vgl.  Einl.  §  2) 
weder  die  sieben  Briefe  als  ein  pures  Dictat  Christi,  das 
Johannes  schlechthin  nur  hinzuschreiben  hatte,  noch  das 
ganze  Buch  der  Offenbarung  als  eine  pure  Berichterstattung 
von  einer  Reihe  dem  Joh.  fertig  vorgehaltener  Bilder  auf- 
fasst,  sondern  vielmehr  die  specifisch  prophetische  Thätig- 
keit  darin  erkennt,  dass  er  als  ein  von  Christo  selbst  durch 
seinen  Geist  gelehrter  Mensch,  nicht  unter  Aufhebung,  son- 
dern unter  Verklärung  seiner  ganzen  sittlichen  Individuali- 
tät gedacht  und  geschrieben  habo.  —  Die  Verheissung  gilt 
mit  derselben  Allgemeinheit  dem  Sieger,  wie  die  vorange- 
hende Aufforderung  zum  Hören  jedem,  welcher  ein  Ohr  hat. 
Der  Hörende  soll  eben  durch  die  Weissagung  das  Siegen 
lernen  und  so  selig  sein  (1,  3.  22,  14).    Unmöglich  ist  vi- 


*)  Nach  Volkm,  hat  der  streng  judenchristliche  Apokalyptiker 
den  Apostel  der  Heiden  und  seine  Anhänger  im  Sinne.  Vgl.  auch 
Hilgenfeld,  Kanon  S.  228.  — 
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-«^f  (soll  eigentlich  heiBseo:  der  vor  Gericht  Recht  behält) 
Bo  vitl  wie  oiiuiiog  (JEÜchh. ;  vgl.  auch  Heinr.);  nach  3,  21 
(wo  es  auch  von  Christo ,  als  dem  Haupte  der  Gläubigen, 
absolut  gesagt  ist)  und  12,  II  (wo  ein  Object,  wie  1  Joh. 
2,  13.  5,  4.  5.  Joh.  16,  33  genannt  wird)  bezeichnet  das 
viTiäi-  am  Schlüsse  aller  sieben  Briefe  (vgl.  21,  7)  nichts 
Anderes,  als  das  treue  Äusbarren  der  Gläubigen,  wie  es  sich 
im  K:impfe  mit  allen  ungöttlichen  und  widercbriatlichen 
Mäebten  bewährt.  So  wird  denn  auch  dem  „Sieger"  der- 
selbe Lohn  der  Seligkeit  verheissen,  welcher  unter  man- 
cherlLi  Gestalten  dem  geduldig  und  bis  ans  Ende  treu  Blei- 
benden, dem  die  Worte  und  Gebote  des  Herrn  Bewahren- 
den uud  Befolgenden  u.  a.  w.  vorgehalten  wird.  Vgl.  be- 
sondere die  ScEluEsverheissungeu  der  Briefe  mit  der  Schil- 
derung in  Kap.  19.  21.  22.  —  Das  dwow  avzt^  mit  dem 
Inf.  ffaysiv  ist  etwas  anders  gemeint  als  wenn,  wie  z.  B. 
V.  17  und  28,  ein  bestimmtes  Object  folgt;  es  heisst:  j,ich 
will  dim  verleihen  zu  essen"  (vgl.  3,  21.  Joh.  5,  2G,  de 
Weite],  nicht:  „ich  will  ihm  zu  essen  geben."  —  Das  ^ij- 
kov  n's  ^onjg  xtX.  ist  nicht  das  Evangelium,  dessen  Frucht 
die  Seligkeit  ist  {Aret.),  nicht  der  heil.  Geist,  welcher  des 
ewigen  Lebens  gewiss  macht  (Grol.),  nicht  Christus  seibst, 
dessen  Früchte  alle  geistlichen  Güter  sind  (Calov,  Ebrard; 
vgl.  Victorin.,  Beda,  Lyra)  und  welcher  im  Abendmahl 
sein  Fleisch  zu  essen  giebt  {Joh.  6,  54.  Alcasar),  sondern 
das  Gegenbild  des  mitten  im  ursprünglichen  irdischen  Pa- 
radiese vorhanden  gewesenen  Lebensbaumes  (vgl.  Gen.  2, 
9,  wo  auch  die  LXX,  wie  sonst  öfters,  yy  durch  §vlov  ge- 
ben ),  der  Lebensbaum,  welcher  die  seligen  Bürger  des  neuen 
Jerusalems  erquicken  wird  (22,  2,  14.  19.  Beng.,  Ew.,  de 
Weite,  Hengstb.').  Nach  Maasgabe  von  Gen.  2.  3  wird  auch 
an  uns.  St  der  Ort  der  Seligkeit,  wo  der  Lebensbaum  sich 
finden  wird,  das  Paradies  (vgl.  Luc.  23,  43.  2  Cor.  12,  4) 
genannt.  Der  Zusatz  tov  S-bov  fiov  ist  nicht  ohne  Bedeu- 
tung, weil  Gott  der  Herr  des  Paradieses  ist,  der,  von  wel- 
chem das  neue  Jerusalem  herabkommt,  welcher  bei  den 
Men^fben  wohnen  wird,  von  dessen  und  des  Lammes  Throne 
das  Leben  ausströmt  (vgl.  21,  2.  3.  22,  1),  in  dessen  Ge- 
meinschaft also  die  zukünftige  Seligkeit  und  Herrlichkeit 
der  Gläubigen  beruht.  Dabei  wird  Christi  Mittleretellung 
durch  das  t.  &.  fiov  angedeutet,  indem  Christus,  welcher 
selbst  den  Sieger  belohnt  (diöaw)  und  selbst  mit  Gott  auf 
dem  Throne  sitzt,  in  welchem  die  Quelle  des  Lebens  ist, 
doch  auch  von  seinem  und  der  Gläubigen  Gotte  (Joh.  20, 
17)  redet,  beides  nach  der  einheitlichen  Grundanschauung 
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des  *  ganzen  N.  T.,  dass  Christus  durch  seinen  Gehorsam 
erhöht  ist,  durch  seinen  Kampf  gesiegt  hat,  und  durch  sein 
Leiden  in  die  Herrlichkeit  eingegangen  ist,  die  ewig  sein 
eigen  war  und  an  welcher  er  nun  seine  Gläubigen  theilneh- 
men  lässt,  indem  er,  der  Priester,  König  und  Sieger,  sie  zu 
Priestern,  Königen  und  Siegern  macht  (1,  6.  3.  21.  Vgl. 
Phil.  2,  6  fll.  Joh.  17,  24).  —  üeber  die  apokryphische 
Darstellung  des  Gedankens  V.  7^  vgl.  Lib.  Henoch  31, 
1—5.  24,  1—11.  Test.  XII  Patr.  p.  586.  Schöttgen  z. 
uns.  St.  — 

V.  8 — 11.  Der  Brief  an  die  Gemeine  zu  Smyma.  — 
Smyma,  8  geographische  Meilen  nördlich  von  Ephesus  an 
einem  Busen  des  ägeischen  Meeres  und  am  Flusse  Meles  be- 
legen, war  schon  im  Alterthum,  wie  noch  heute,  ein  bedeu- 
tender Handelsplatz.  Nachdem  Altsmyrna  von  den  Lydiem 
zerstört  war,  wurde  Neusmyrna  —  20  Stadien  von  der  al- 
ten Stelle  entfernt  —  nach  Pausanias  von  Alexander  d.  Gr., 
nach  Sirabo  von  Antigonus  und  nachher  von  Lysimachus 
erbaut,  eine  sehr  schöne  Stadt  (vgl.  Wetst^  Winer,  RWB.). 
—  Von  dem  christlichen  Wesen  zu  Smyrna  haben  wir  ausser 
der  Apok.  die  erste  Kunde  durch  die  Ignatianischen  Briefe 
(5p.  ad  Smyrn.,  ad  Polycarp.)  im  Anfange  des  zweiten 
Jahrhunderts.  Zu  der  Zeit  war  Polycarp  Bischof  zu  Smyr- 
na (vgl.  Irenäus  bei  Euseh.  H.  E.  IV,  14:  üolvU,  —  VTto 
aTtooToXcov  xaTaara&elg  eig  ttjv  ^Aaiav  sv  Tjj  ev  2fxvQvrj  «t- 
^krjaltjc  iftioTcoTtog.  Vgl.  das.  III,  36.  Tertulliani  praescr. 
haer.  32:  Smymaeorum  ecclesia  Polycarpum  ab  Joanne 
coUocatum  refert),  von  dessen  Märtyrertode  im  J.  168  die 
Smyrnensische  Gemeine  selbst  Nachricht  gegeben  hat  (Mar- 
tyrium S.  Polyc.  in  den  Edd.  der  apostol.  Väter.  Vgl. 
Euseh,  H.  E.  IV,  15).  Viele,  besonders  katholische  Ausle- 
ger {N.  de  Lyra^  Ribera,  Alcas.  C,  a  Lap.y  Tirin,  Stern; 
Calov,  Hengstb,  u.  A.)  haben  den  Gemeineengel  (d.  h.  Bi- 
schof. Vgl.  dag.  zu  1,  20)  unsers  Briefs  für  Polycarp  ge- 
halten, was  aber  auch  in  chronologischer  Hinsicht  unstatt- 
haft ist,  selbst  bei  der  Annahme,  dass  die  Apok.  unter  Do- 
mitian  verfasst  sei,  obwohl  Polycarp  86  Jahre  lang  „Chri- 
sto gedient"  hat  (Martyr.  c.  9).  — 

V.  8.    Die  Selbstbezeichnung  des  Herrn  (1,  17  fl.  vgl. 

I,  5)  entspricht  der  Ermahnung   und  Verheissung    V.    10. 

II.  —  sC^Tjoev)  erhält  durch  die  Verbindung  mit  dem  eysv. 
veyLoog  die  Nebenvorstellung,  dass  das  Leben  ein  neues, 
nach  üeberwindung  des  Todes,  sei  (13,  14.  10,  45.  vgl. 
Ezech.  37,  3.  Matth.  9,  16.  Joh.  5,  25).  Der  Aor.  e^^rjOBv 
(vgl.  dagegen  das  tßv  elfii  xrA.  1,   18)  markirt  das  histo- 
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rieche  Factum  der  Auferstehung,  wie  durch  syev.  v€x^..da8 
bestimmte  Factum  des  Todes  bezeichnet  ist.  Vgl.  die  Aor. 
1,  5.  3,  9.  Eine  gewisse  Analogie  bietet  Joseph,  Vita  75: 
Von  drei  Gekreuzigten,  die  abgenommen  wurden,  starben 
zwei  trotz  der  Pflege;  6  de  tqctoq  iX^aev»  — 

V.  9.  T.  d'UtpLv)  ganz  allgemein  (vgl.  1,  9).  Zu  der 
Bedrängniss  kann  Gefängniss  und  Tod  (V.  10),  Schmach 
und  Noth  gehören.  So  ist  es  möglich,  dass  die  Ttrwxeia 
mit  der  d-üxpig  zusammenhing  und  dadurch  entstanden  war, 
dass  man  den  Christien  ihre  Güter  entrissen  hatte  (Hebr. 
10,  34.  Primas,,  Beda,  G,  a  Lap,,  Tirin,  de  Wette\  aber 
auch  {Hengstb.)^  dass  um  ihrer  Armuth  willen  die  Christen 
hülf-  und  rathlos  waren,  wenn  etwa  die  feindseligen  Juden 
ihre  lästernden  Anklagen  bei  der  heidnischen  Obrigkeit  mit 
Geld  unterstützten  (vgl.  Jac.  2,  5  fll.  Hengsib,);  doch  ist 
auch  diese  innerliche  Verbindung  von  d'llifJig,  jtTwxeia  und 
ßlaawrjfiia  keineswegs  indicirt,  und  es  genügt  die  einfache 
Annanme,  dass  die  Gemeine  ausser  der  von  den  Juden  und 
Heiden  erregten  Bedrängniss  von  Armuth  gedrückt  war. 
Hiezu  wird  sogleich  parenthetisch  in  trostvollem  Gegensatze 
gefugt:  dlla  TtXovaiog  el,  nämlich  an  geistlichen  Gütern 
oder  in  Gott  (vgl.  3,  18.  Matth.  6,  20.  Luc.  12,  21.  1  Cor. 
1,  5.  2  Cor.  6,  10).  Hierin  eine  Anspielung  auf  den  Na- 
men Polykarpos  (Fruchtreich)  zu  suchen  (Hengstb.)  ist 
willkührlich.  —  Worin  die  ßlaaq>riiiiia,  welche  die  Christen 
zu  dulden  hatten,  bestanden  haben  möge,  kann  nur  dann 
mit  einiger  Sicherheit  vermuthet  werden,  wenn  man  die  Ae- 
yovTBQ  ^lovdalovg  eivai  kavrovg  htL  (vgl.  V.  2),  von  welchen 
sie  ausging  {hc,  Winer,  S.  329),  nicht  für  Christen  (Vitr, 
u.  A.),  sondern  für  wirkliche  Juden  (so  d.  M.)  hält,  wofür 
der  Wortlaut  und  die  historischen  Verhältnisse,  wie  sie  noch 
zur  Zeit  der  Apologeten  bestanden,  sprechen.  Der  fleisch- 
liche Hochmuth  der  Juden  und  ihr  ungöttlicher  Gesetzeifer 
(vgl.  Rom.  2,  28.  Matth.  3,  9.  Joh.  8,  33.  2  Cor.  11,  22. 
Phil.  3,  4  fll.)  war  schon  zur  Zeit  des  Apostels  Paulus  die 
ürsach  ihres  eigenen  Unglaubens  und  ihrer  Feindseligkeit 
wider  die  Christen,  die  sich  auch  in  falschen,  lästernden 
Anklagen  kund  gab,  unter  welchen  die  althergebrachte  (Luc. 
23,  2)  wegen  Aufruhrstiftung  bei  den  Heiden  am  meisten 
gelten  mochte  (vgl.  Act.  17,  6  fl.),  um  so  mehr,  wenn  dies 
zu  einer  Zeit  geschah,  in  welcher  die  römische  Obrigkeit, 
wegen  des  Krieges  in  Judäa,  an  aUen  Orten  doppelt  wach- 
sam und  misstrauisch  sein  musste  (gegen  Hengsio,),  Auch 
der  Märtyrertod  des  Polycarp  erfolgte  unter  wesentlicher 
Betheiligung  der  Juden  (Martyr.    c.   12.   13).  —  Wie  dem 
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hochmüthigen  Anspruch  derer,  welche  sich  selbst  mit  dem 
theokratischen  Namen  der  Juden  brüsten,  das  Urtheil,  dass 
sie  dies  nicht  sind  (vgl.  3,  9),  beigefügt  ist,  so  enthält  auch 
das  positiv  über  das  währe  Wesen  derselben  Gesagte,  dlXa 
awaycoyfj  %ov  aazaväy  einen  schneidenden  Gegensatz  zu  dem 
mit  jenem  erstem  Selbstruhm  wesentlich  zusammenfallen- 
den Ansprüche,  die  Gvvaywyf}  xvgiov  (Num.  16,  3.  20,  4. 
31,  16)zu  sein.  Aber  sie  sind  vielmehr  des  Satans  Syna- 
goge, weil  sie  des  Satans  (vgl.  V.  10)  antichristliche  Werke 
thun,  zu  denen  auch  das  ßkaagnjfieiv  mit  seiner  Lüge  und 
seinem  Hasse  gehört  (Joh.  8,  41  fil.).  Der  Ausdruck  avva- 
ycDyijy  welcher  im  N.  T.  nur  bei  Jacobus  einmal  (2,  2)  die 
christliche  Gemeineversammlung  bezeichnet  —  aber  auch 
hier  nicht  mit  tov  d-aov  u.  dgl.,  sondern  mit  v^iiov  compo- 
nirt  —  hat  an  sich  selbst  eine  den  Gegensatz  zu  der  wah- 
ren ixTikrjaia  t.  d-eov  oder  t.  Ttvgiov  andeutende  Beziehung. 
Kaum  denkbar  wäre,  dass  Joh.  den  Ausdruck  hcxkrjoia  tov 
d'eovy  welcher  für  die  christliche . Kirche  feststand,  wie  er 
auch  das  alttestamentliche  Gottesvolk  bezeichnete,  zu  hixXr]- 
aia  TOV  octTavä  hätte  umgestalten  können.  Vgl.  überh.  R. 
Ch.  Trench,  Synonyms  of  the  N.  T.  Cambr.  1854  §  1.  Ein 
Wortspiel  von  ähnlicher  Schärfe  hat  Hosea,   indem  er  (4, 

15)  r«  n-'S  statt  ^^^'"tT'3  schreibt. 

V.  10.  In  Beziehung  auf  die  Mlxpig,  welche  der  ge- 
genwärtigen (V.  9)  noch  nachfolgen  wird,  tritt  die  Ermun- 
terung zum  furchtlosen,  treuen  Ausharren  bis  zum  Tode 
und  die  entsprechende  Verheissung  des  Lebens  ein.  Man- 
cherlei Trübsal  (of  Plur.)  steht  bevor;  insbesondere  genannt 
ist  Gefängniss  (falsch  Heinr, :  q>vL  bezeichne,  als  pars  pro 
toto,  omnis  generis  miseriam)  für  etliche  aus  der  Gemeine 
(l|  vficjv.  Winer,  S.  328)  —  das  Erste  bei  allen  Verfolgun- 
gen, bei  denen  die  Obrigkeit  thätig  war  (Act.  12,  3.  16, 
23.  Ew,)  —  und  die  Aussicht  selbst  auf  den  Tod  um  Chri- 
sti willen  (axQi^  d-avaTov.  12,  11.  Act.  22,  4.  Phil.  2,  8. 
Hebr.  12,  4.  N,  de  Lyra,  Calov,  Heinr, ,  Ew, ,  de  Wette, 
Hengstb,,  Ebrard)  wird  eröffnet.  Die  Erwähnung  des  Ge- 
fängnisses zeigt  mehr  noch  als  die  des  Todes,  dass  an  das 
Eingreifen  der  heidnischen  Gewalthaber,  welche  nach  V.  9 
von  den  Juden  aufgereizt  wurden,  zu  denken  ist.  Beide 
Gestalten  des  Antichristenthums  fasst  also  der  Herr,  wie 
es  seiner  Gemeine,  und  somit  ihm  selbst  entgegentritt,  ins 
Auge.  Als  eigentlicher  Urheber  der  Leiden  wird  deshalb 
auch  6  ötdßokoQ  genannt  (vgl.  V.  9 :  avvay.  t.  oaTavS)^  der 
persönliche  ürfeind  Christi  und  seines  Reichs  (K.  12.  13), 
welcher  Juden  und  Heiden  als  Werkzeuge  gebraucht.     Die 
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Bedeutung  des  Namens  (Verleumder)  ist  hier  nicht  zu  ao 
centuiren  (geg.  ZülL  u.  Hengstb,);  man  würde  sonst  viel- 
mehr V.  9  o  dcaß.  und  V.  10  6  aar,  erwarten.  —  Iva  Ttei- 
qaadiJTB  mal  exn^e  xtA.)  Beides,  das  Versuchtwerden  und 
das  Bedrängnissnaben  (über  die  erleichternde  Var.  e^ere  s. 
d.  krit.  Anmerk.  Nach  dieser  wäre  das  Letztere  überhaupt 
nur  als  bevorstehend  verkündigt),  liegt  in  der  Absicht  des 
Teufels.  So  erscheint  der  ^letQaaiÄOQ  nicht  als  eine  gött- 
liche Prüfung  (probentur,  ut  fidem  suam  inter  maxima  pe- 
ricula  probare  eoque  consumniatam  virtutem  monstrare 
possint.  Ewald;  vgl.  auch  Grot.,  Bleek,  de  Wette) ^  sondern 
(vgl.  Eichh.,  Beinr.)  als  eine  von  Seiten  des  Teufels  zum  Ver- 
derben gemeinte  Versuchung  (in  welcher  der  Herr  bewahrt 
und  rettet.  3,  10.  vgl.  Luc.  22,  31),  wobei  allerdings  fest- 
zuhalten ist  (vgl.  Bengel,  Hengstb,\  dasa  des  Teufels  Wir- 
kung nur  unter  göttlichem  Regiment  geschieht  (Matth.  4, 
1).  Von  dieser  Voraussetzung  aus  wird  dem  xai  l/iyr« 
d'XhpLv,  was  ganz  wie  TteigaadiJTe  von  IVa  abhängt,  beige- 
fügt rifjieqwv  dexa.  Denn  der  Herr  bestimmt  Mass  und 
Dauer  der  Trübsal,  die  er  über  seine  Gläubigen  kommen 
lassen  will  (vgl.  Matth.  24,  22).  Das  ^f^eg,  Ssyia  haben  nur 
wenige  Ausleger  von  zehn  wirklichen  Tagen  verstanden 
(Grot,,  Herder)^  aber  auch  diese  in  dem  Sinne,  dass  zum 
Trost  die  kurze  Dauer  der  Drangsal  gemeint  sei.  Die  Zahl 
ist  aber  rein  schematischer  Natur  und  bedeutet  nicht  eine 
lange  (Beda,  O,  a  Lap.  u.  A.  nach  Hiob  19,  3.  Num. 
14,  22.  1  Sam.  1,  8),  sondern  eine  kurze  Zeit  (Andr.,  AI- 
cas.,  Calov,  Heinr.,  Eto.,  de  Wette;  vgl.  auch  Hengstb,, 
Stern.  Gen.  24,  55.  Dan.  1,  12  fll.  Num.  11,  19).  Die 
volle  Länge  der  allgemeinen  Trübsalszeit  wird  Schema^ 
tisch  durch  42  Monate  abgebildet  (13,  5).  Die  hauptsäch- 
lichsten Missdeutungen  kennt  schon  N.  de  Lyra :  dass  die 
10  Tage  10  Jahre  seien,  —  die  man  auf  die  Verfolgung  unter 
Domitian  {Cluverus  bei  Calov)  und  unter  Decius  {Vitr,) 
rechnete  —  dass  die  zehn  Christen  Verfolgungen  gemeint 
seien  (was  Ebrard  dadurch  herausbringt,  dass  er  die  10 
Tage  für  „ein  Vorbild  von  zehn  besondern  Abschnitten  oder 
Perioden  in  der  Verfolgung"  ausgiebt),  dass  die  10  Tage 
den  zehn  Geboten  entsprechen  und  bedeuten,  die  Verfol- 
gung (der  Gesammtkirche)  werde  dauern  so  lange  der  De- 
kalog gültig  sei,  d.  h.  bis  an  der  Welt  Ende,  u.  dgl.  m.  — 
Ohne  äussere  Verbindung  folgt  die  Ermahnung  yivov  Ttiarogy 
welche  in  der  Bestimmung  axQt  ^av,  weiter  greift,  als  bis- 
her die  d-lixpiQ  geschildert  war.  Mit  Rücksicht  auf  diese 
noch  zukünftige  Bewährung  der  Treue  steht  mit  Recht  yt- 
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vov,  nicht  va&t  (Matth.  10,  16.  24,  44.  Luc.  12,  40).  — 
Die  Verheissung,  durch  des  Herrn  eignes  Leben  nach  dem 
Tode  (V.  8)  verbürgt,  hat  im  Wesentlichen  keinen  andern 
Sinn  als  die  V.  11  dem  Sieger  gegebene,  wie  denn  auch 
der  Sieg  eben  in  der  Treue  bis  zum  Tode  gewonnen  wird. 

—  Das  wxiy  welches  die  Verheissung  einfuhrt,  setzt  dieselbe 
in  Beziehung  zu  der  vorangehenden  Forderung  (Luc.  11,  9. 
Eph.  5,  14.  Jac.  4,  7.  vgl.  de  Weite,  Winer  S.  387).  —  r. 
aT€q)avov  t^q  t^wrjg)  Gen.  appos.  {Winer  S.  469  fl.),  so  dass 
das  Leben  selbst  als  die  Krone  erscheint  (Jac.  1,  12.  1 
Petr.  5,  4.  de  Weite,  Hengstb,  u.  A.)  Der  Ausdruck  axe- 
wavog  heisst  hier  nicht  Königskrone,  weder  in  dem  Sinne, 
dass  das  zukünftige  Königthum  der  Treuen  angedeutet  sei 
(Züll.),  noch  in  dem,  dass  die  Königskrone  überhaupt  nur 
„etwas  überaus  Kostbares  und  Herrliches"  bezeichne  (Heng- 
stenb.  nach  Jes.  62,   3.   28,  3);  sondern  das  Bild  der  Sie- 

f;erkrone  (vgl.  V.  11)  ist  ursprünglich  von  den  Kampfspie- 
en hergenommen  und  im  Munde  des  Apokalyptikers »  wie 
des  Apostels  Paulus  (2  Tim.  2,  5.  4,  7  fl.  1  Cor.  9,  24. 
Phil.  3,  14),  völlig  unbedenklich  (geg.  Hengsib.),  — 

V.  11.  Die  Verheissung,  welche  der  Schlussvers  neben 
der  allgemeinen  Au£Forderung  zum  Hören  ^pl«  V.  7)  ent- 
hält, ist  nach  Massgabe  des  VorangehenIK  (vgl.  10.  8) 
gefasst.  Das  Siegen  erinnert  an  den  Kampf  der  Verfol- 
gungsleiden (vgl.  Joh.  16,  33),  welcher  in  der  Treue  bis 
zum  Tode  siegreich  durchgekämpft  wird  (2  Tim.  4,  7). 
Der  siegreiche  Kämpfer  gelangt  zu  dem  Frieden  vor  dem 
Stuhle  Gottes  und  des  Lammes  (7,  9  fll.)  oder,  wie  hier  in 
Beziehung  auf  V.  10  {ßXQi  S^avdrov.  vgl.  Matth.  10,  28) 
gesagt  wird:  er  wird  durchaus  nicht  beschädigt  werden  von 
Seiten  des  zweiten  Todes.     Ueber  oi  (iin  vgl.  Winer  S.  449. 

—  ddixtjd^)  wie  6,  6.  7,  2.  3.  u.  ö.  Luc.  10,  19.  —  «c) 
ursächlich,  wie  8,  11.  Winer  S.  329.  —  Der  zweite  Tod 
bezeichnet  die  ewige  Verdamnmiss  in  der  Hölle  (20,  6.  14. 
21",  8),  den  ewigen  Tod  nach  dem  zeitlichen.  Der  Aus- 
druck ist  aus  der  jüdischen  Theologie  entlehnt  (Targ.  in 
Ps.  49,  11:  —  improbos,  qui  moriuntur  morte  secunda  et 
adjudicantur  Gehennae.  Targ,  Hieros.  in  Deut.  33,  6. 
Vgl.  Weist. \  aber  mit  specifisch  christlichem  Gehalte  er- 
füllt, indem  diejenigen  dem  zweiten  Tode  verfallen,  welche 
nicht  Theil  haben  an  der  Hochzeit  des  Lammes,  also  von 
Christo  geschieden  sind  (K.  20.  21).  — 

V.  12 — 17.  Der  Brief  an  die  Gemeine  zu  Pergamus. 
Pergamus  oder  Pergamum  in  Mysien  am  Flusse  Caicus  — 
nicht  zu  verwechseln  mit  dem  weit  nördlicher  gelegenen 
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alten  Troja  oder  Pergamum  (geg.  G,  a  Lap.,  Tir.)  —  war 
durch  seinen  Aesculaptempel,  der  als  Asyl  galt  {Tacit.  Ann. 
III,  63)  und  nicht  allein  des  Cultus,  sondern  auch  der  In- 
cubationen  und  Traumcuren  wegen  {Herodian.  Hist.  IV,  8. 
Vgl.  K.  F.  Hermann,  Lehrb.  d.  gottesdienstl.  Alterth.  d. 
Griechen.  Heidelb.  1846.  §  41)  viel  besucht  wurde  und  an 
Ruhm  mit  dem  Dianentempel  zu  Ephesus  und  dem  Heilig- 
thum  des  Apollo  zu  Delphi  wetteiferte  (vgl.  Weist.)  ^  und 
durch  seine  Bibliothek  ausgezeichnet.  Durch  das  Testament 
des  letzten,  kinderlosen  Königs  Attalus  war  der  reiche  Staat 
{Hör.  I  Od.  1,  12.  II  Od.  18,  5)  den  Römern  zugefallen. 
Nach  Plin.  H.  N.  V,*'33  (Longeque  clarissimum  Asiae  Per- 
gamum. —  Pergamena  vocatur  ejus  tractus  jurisdictio.  Ad 
eam  conveniunt  Thyatireni  —  aliaeque  inhonorae  civitates) 
war  P.  der  Sitz  eines  römischen  Obergerichts.  Zahlreiche 
Trümmer  der  alten  Stadt  enthält  das  heutige  Bergamo.  — 
Von  der  christlichen  Gemeine  zu  Pergamus  haben  wir  in 
der  Apok.  die  älteste  Kunde.  Nach  V.  13  nennt  TertuUian 
(adv.  Gnost.  scorp.  12)  den  Märtyrer  Antipas.  EuseUm 
erwähnt  (H.  E.  IV,  15),  da  er  von  Polycarp  von  Smyrna 
geredet  hat,  Denkwürdigkeiten  von  den  Pergamenischen  Blut- 
zeugen Carpus^apylus  und  Agathonice.  Den  Carpus  hiel- 
ten die  von  iN/We  Lyra  erwähnten  doctores  für  den  Bischof, 
an  welchen  Joh.  geschrieben.  Andere  nennen  so  den  Bi- 
schof von  Thyatira  (V.  18.  Vgl.  Alcas.,  O.  a  Lap.),  — 

V.  12.     Die  Bezeichnung  Christi  (vgl.  1,  16)  zielt  auf 
die  Drohung  V.  16.  — 

V.  13.  Das  Tcov  xaroex.  wird  sogleich  genauer  be- 
schrieben: OTtov  (  d^Q,  r.  aar»  Dies  enthält  nicht  an  sich 
selbst  ein  Lob  (Aretius)  ;  sondern  erst  darum,  weil  die  Ge- 
meine treu  geblieben  ist  (x.  Tcgaz.  xtA.),  obschon  sie  da 
wohnt,  wo  des  Satans  Thron  ist,  verdient  sie  das  Lob,  wel- 
ches unter  ausdrücklicher  und  mit  Nachdruck  an  den  Schluss 
gestellter  Wiederholung  von  OTtov  6  aar,  xaroiTcel  (so  mit 
Rücksicht  auf  das  ytazoiKsig)  ertheilt  wird.  Wichtig  aber 
ist,  dass  der  Herr  zunächst  einfach  sein  Wissen  von  der 
Natur  des  Wohnorts  seiner  Gemeine,  zum  Tröste  derselben, 
bezeugt.  —  oftov  6  d'Qovog  tov  Garava)  Jedenfalls  zielt  dies 
(vgl.  das  Ttov  naTocTtelg  und  ofcov  o  aar.  xarotxeZ)  auf  die. 
Stadt  Pergamus,  als  den  Wohnort  der  Gemeine ;  falsch  also 
ist  die  Erklärung,  nach  welcher  die  gottlosen  Feinde  Chri- 
sti und  seiner  Gläubigen  als  des  Satans  Thron  *)  erscheinen 

*)  Ein  Curiosiun  ist  die  Meinung  des  P.  Zornius  (b.  Wolf)^  dass 
36h.  das  Pergamenische  Museum  und  die  nichtigen  Keden  der  Sophi- 
sten im  Auge  habe.  — 
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sollen  {Primas.^  Zeger),  Durch  üichts  indicirt  ist  die  Mei- 
nung (Grot.,  Weist,,  M.  Rossal  und  Th,  Hasäus  in  der 
bibl.  Brem.  III  S.  94.  104.  Vgl.  auch  Eickh.,  Heinr,\  dass 
in  Perg.  als  dem  Jlauptsitze  des  Cultus  des  Aesculap,  des- 
sen Symbol  die  Schlange  war,  des  Satans  Thron  gemnden 
werde;  denn  wenn  Joh.  den  Aesculap  um  seiner  Schlange 
willen  geradezu  als  den  Teufel  (12,  3.  9)  hätte  bezeichnen 
wollen  —  was  an  sich  unpassend  wäre,  da  auch  nach  1 
Cor.  10,  20  jenes  besondere  eiSaßkov  nur  irgend  ein  dai- 
fioviov  unter  vielen  sein  kann  —  so  würde  das  mindestens 
durch  den  Ausdruck  6  S^q,  tov  dgdxovTog  angezeigt  sein. 
Eher  könnte  man  mit  Andreas  (AreL,  Prtc,  Beng.  u.A.)  an 
eine  ausgezeichnete  Blüthe  des  Götzendienstes  überhaupt  den- 
ken, wenn  des  Andr.  Bemerkung,  dass  Perg.  xaTsidcokog  VTtiq 
TTjv  'Aaiav  Ttaaav  gewesen  sei,  einen  historischen  Grund 
hätte.  Dass  Perg.  als  Wohnort  der  Heiden  und  der  Niko- 
laiten  der  Thronort  des  Satans  heisse*  (Ca  Lap,,  Calov), 
ist  theils  zu  allgemein,  theils  gegen  den  Sinn  von  V.  14. 
Richtig  ist  allein  die  schon  von  N.  de  Lyra  erkannte  Be- 
ziehung auf  die  Verfolgung  der  Gemeine,  welche  auch  V. 
10  dem  Teufel  zugeschrieben  war  (Ew.,  de  Wette,  Hengstb,, 
Ebrard)\  entscheidend  für  diese  Erklärung  ist  das  ctcov  6 
aar.  Tcaromel  in  seinem  Anschluss  an  dn&iTOLvd^  Ttaq  vfxlv. 
Nur  in  Perg.  hatte  bislang  der  Satan  es  dahin  zu  bringen 
vermocht,  dass  Märtyrerblut  vergossen  wurde.  Ob  dies  dar- 
in seinen  Grund  hatte,  dass  das  heidnische  Volk  mit  be- 
sonderm  Fanatismus  an  seinem  Aesculap  hing  —  man  hat 
daran  erinnert,  dass  der  Götze  wegen  seines  Beinamens  am- 
nJQ  einen  augenfälligen  Gegensatz  gegen  den  Heiland  bilde ; 
man  könnte  auch  an  die  Wundercuren  im  Tempel  des  Aesc. 
und  das  daran  geknüpfte  Interesse  denken  (vgl.  Act.  19, 
'  24  fll.,  16,  19  fll.)  —  oder  ob  Perg.,  als  Sitz  des  Oberge- 
richts, am  leichtesten  der  Schauplatz  von  Verfolgungen 
wurde  (wobei  man  an  die  aus  Plin.  X.  Ep.  97.  und  den 
Apologeten,  ja  schon  aus  der  Apostelgesch.  bekannten  Ver- 
hältnisse denken  könnte),  oder  endlich  ob  nur  einzelne  be- 
sonders feindselige  Personen  (Hengstb,)  —  welche  man, 
eben  weil  sie  nicht  weiter  bezeichnet  sind,  unter  den  Hei- 
den suchen  müsste  {Ewald)  —  in  Perg.  vorhanden  waren 
—  das  alles  ist  nicht  zu  entscheide»  —  xat  xqarelg  xtL) 
Das  Festhalten  (vgl.  V.  1.  3,  11)  des  Namens  Christi, 
welches  noch  gegenwärtig  (x^azelg.  Praes.)  fortdauert,  hat 
sich  schon  einmal  bei  einer  besonderen  Gelegenheit  bewährt 
(xat  ovü  i^Qvijaa)  %tX.  Aor.).  Wie  das  xporrig  dem  entge- 
gengesetzten i^Qvijaio  entspricht,  so  ist  ro  ovofia  juoi;  paral- 
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lel  dena  Trjv  Ttiaxiv  fiov.  Jenes  ist  objectivischer,  dies  sub- 
jectivischer  Natur.  Das  ovoijta  Christi,  welches  von  den 
Gläubigen  festgehalten  wird,  ist  nicht  die  professio  doctri- 
nae  a  Christo  traditae  (Grrot,)^  nicht  d^s  Bekenntniss  des 
Namens  (de  Weite),  sondern  der  Name  Christi  erscheint 
als  etwas  Objectives  für  sich,  das  man  haben,  halten  und 
verlieren,  bekennen  und  verleugnen,  ja  das  selbst  wirken 
kann  (vgl.  Act.  2,  21.  3,  16.  9,  14.  Joh.  1,  12),  indem  der 
Name  Christi  eben  die»wahrhaft  objective  Person  Christi 
sammt  deren  Reichthum  und  Herrlichkeit  einschliesst.  Das 
xQOTeiv  To  ovof4a  geschieht  im  Sinne  unserer  St.  allerdings 
durch  das  treue,  freimüthige  Bekenntniss,  nicht  moribus  et 
fide  {N.  de  Lyra).  Das  entsprechende,  innerliche  (Rom.  10, 
10)  Moment  ist  der  Glaube  an  den  Herrn:  t.  tvIct,  fiov, 
Gen.  obj.  (14,  12.  Rom.  3,  22.  Eph.  3,  12.  Winer,  S.  167). 
—  nai  iv  zaig  ^f>i€Qaig  IdvTiTtag  ktL)  Der  richtige  Text, 
mit  welchem  die  Vulg.  in  der  kritischen  Recension  (et  in 
diebus  Antipas,  testis  meus'fidelis,  qui  occisus  est  caet. 
Lachm.y  Tisch,)  stimmt,  d.  h.  in  welchem  vor  livTiTtag  we- 
der alg  noch  h  alg  noch  ifdaiQy  dagegen  vor  aTteKT,  ein  dg 
gelesen  wird  (s.  d.  krit.  Anm.),  ist  nicht  zu  erklären  durch 
die  Conjectur,  dass  der  Gen.  ^vriTta  ursprünglich  im  Texte 
gestanden  haben  möge  (Ewald),  auch  nicht  durch  die  An- 
nahme, dass  livTiTtag  als  Indeclinabile  gebraucht  und  diese 
Form  selbst  genitivisch  gemeint  sei  (Bleek);  denn  beide 
Vermuthungen,  an  sich  wenig  wahrscheinlich,  werden  durch 
die  nominativische  Apposition  c  (xagr.  fi.  6  tvict.  doppelt 
schwierig,  indem  hier  die  Erklärung  schwerlich  angenom- 
men werden  kann,  welche  1,  5,  wo  von  Christo  selbst  die 
Rede  ist,  stattfindet.  Grotius  nahm  eine  Ellipse  und  eine 
Trajection  an,  indem  er  den  Satz  so  auflöste:  iv  t.  rjfi. 
lAvTiTta ,  dg  ^AvTiTcag  —  aTtsuravST],  Ebrard,  der  aber  alg 
vor  i^rr.  liest,  erklärt  das  Anakolutische  des  Satzes  daraus, 
dass  die  ursprünglich  beabsichtigte  Construction  alg  L^vri- 
Ttag  —  aTtsxTavdTj  verlassen  worden  sei,  weil  das  Haupt- 
verbum  aTteKT.  als  Erklärung  der  Worte  c  fiaqx,  fi.  6  TtcaT. 
beigefügt  und  so  ein  Relativsatz  entstanden  sei,  welcher  das 
eigentlich  zu  lävTlitag  gehörige  Verbum  enthalte.  Aber 
auch  die  letztere  Erklärung  erscheint  bei  den  einfachen 
Gliedern,  aus  welchen%der  ganze  Satz  besteht,  nicht  natür- 
lich. Den  Sinn  haben  Primas, ,  N,  de  Lyra ,  C,  a  Lap. 
und  andere  katholische  Ausleger  (vgl.  auch  Trey,)  richtig 
getroffen,  indem  sie  der  erklärenden  Lesart  der  Vt^ly.  in 
diebus  Ulis  folgten  /  denn  wenn  auch  der  blosse  Artikel 
nicht    geradezu     die    Bedeutung    eines   Demonstrativs   ha- 
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ben  kann,  so  markirt  er  doch  die  bestimmten  Tage,  in 
welchen  die  Gemeine  den  Glauben  nicht  verleugnet  hat: 
und  in  den  Tagen  (nämlich:  war)  Antipas  mein  treuer 
Zeugey  welcher  u.  s.  w.  Es  ist  zweckvoll,  dass  das  Lob 
der  Gemeine  noch  gehoben  wird  durch  den  besonders  bei- 
gefügten (Ttal)  Umstand,  dass  ein  Zeuge  in  den  Tagen,  da 
die  ganze  Gemeine  treu  zeugte,  selbst  bis  zum  Tode  treu  war. 
Die  Rückbeziehung  auf  das  ovk  i^gvijaco  r.  mativ  fiov  ist 
auch  durch  den  Ausdruck  6  /nagT,  f40v  6  TtiOTog  angedeutet 
{BengX  wie  denn  auch  das  nag  v(uv  und  das  wiederholte 
OTCov  0  aar.  TcaroiiiBi  in  diesem  Zusammenhange  bedeu- 
tungsvoll ist.  —  Ueber  den  Märtyrer  Antipas  ist  nichts 
Historisches  bekannt.  Ob  das  Martyrium  desselben,  wel- 
ches Andreas  gesehen  hat,  schon  etwas  von  den  in  den 
spätem  Martyrologien  und  Menologien  enthaltenen  Nach- 
richten, dass  Ant.  als  Bischof  von  Pergamus  unter  Domi- 
tian  in  einem  glühenden  ehernen  Stiere  getödtet  sei,  ge- 
sagt habe,  wissen  wir  nicht.  Die  Deutungen  des  Namens 
als  /^vri-TTag  d.  h.  Gegenall,  also  Kind  Gottes  und  deshalb 
der  ganzen  Welt  Feind  (Aretius,  Hengstb. ,  welcher  den 
Timotheus  versteht),  oder  Anti-papa  {Ed.  Schmidt)  schei- 
tern schon  an  der  Grammatik,  welche  lehrt,  das  IkvTLTtaQ 
gleich  ^dvTiTtCLTQOQ  sei  (*Winer,  S.  93).  Coccejus  wollte 
deshalb  in  dem  Antipas  den  Bekenner  des  Athanasianums 
finden,  indem  livTlrt.  gleich  laoTtatQOv ,  dies  aber  gleich 
6(xoovai.ov  sei.  Vitringa  fügte  noch  hinzu,  dass  das  mysti- 
sche Pergamus,  wo  dieser  mystische  Antipas  getödtet  sei  — 
nämlich  wiederum  mystice,  durch  Verbannung  oder  über- 
haupt durch  Verhinderung  am  Bekenntniss  —  Alexandrien, 
der  Sitz  des  Athanasius,  sei. 

V.  14.  15.  Die  Rüge,  welche  dem  Lobe  V.  13  entge- 
gengesetzt wird  (vgl.  V.  4),  bezieht  sich  auf  weniges:  oUya, 
Der  Plur.  steht  nicht  desshalb  weil  die  Toleranz  der  Irr- 
lehrer „für  mehr  als  ein  Mangel  angesetzt"  wird  {Beng,, 
welcher  deshalb  einen  gewissen  Unterschied  zwischen  Bilea- 
miten  und  Nikolaiten  statuirt),  sondern  bezeichnet,  ohne  die 
Vorstellung  der  Mehrheit  als  solche  zu  markiren,  in  einer 
gewissen  abstracten  Weise  nur  den  allgemeinen  Begriff: 
„weniges"  (nicht:  „ein  Kleines."  Luth. ,  Hengstb.),  Erst 
das  Folgende  zeigt,  dass  in  der  That  nur  eine  einzige  Sache 
gemeint  ist.  Vgl.  Winer  S.  158  fl.  Als  gering  wird  aber 
der  Gegenstand  der  Rüge  bezeichnet,  »nicht  in  einer  Litotes 
(Seinr. :  graviter  de  te  conqueror.  Ebrard),  auch  nicht  mit 
Rücksicht  auf  die  Versöhnung  (Aretius:  Christus  suorum 
peccata  facile  extenuat,  quia  simul  expiat,  in  der  That  abei: 


^ 
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seieii  die  öHya  atrocia),  sondern  weil  die  Gemeine  nicht 
sowohl  selbst  von  den  Irrlehren  angesteckt  war  als  vielmehr 
Lur  gewisse  Anhänger  derselben  unter  ihren  Mitgliedern 
zählte  (vgl.  de  Wette).  Das  «zetg  —  nicht  geradezu  gleich 
avex^ig,  toleras  (Hetnr.)  —  enthält  nach  dem  Zusammen- 
hange die  Nebenvorstellung ,  dass  der  unbeirrte  eigentliche 
Kern  der  Gemeine  (de  Wette)  in  der  Zurechtbringung  der 
Abirrenden  lässig  gewesen  sein  möge  (vgl.  CaloB,  Vitr. , 
Beng.,  Hettgitb.) ;  jedenfalls  wird  die  Gemeine  als  solche 
(der  tiemeineengel ;  vgl.  1,  20)  solidarisch  angesehen  und 
dafür,  dass  sie  die  nikolaitischen  Irrlebter  in  sich  schliesst, 
verantwortlich  gemacht,  denn  immerhin  lässt  dies  auf  eine 
Mangelhaftigkeit  des  seiner  Natur  nach  auch  kritischen 
Glaiibeuslebens  schliessen.  Deshalb  ergeht  auch  an  die  Ge- 
meine in  aolidum  der  Ruf  zur  Busse,  wenngleich  der  Kampf 
des  7.\im  Gericht  erscheinenden  Herrn  nur  die  Irrgeister 
seihst  trifft  (V.  16),  —  Das  hiä  steht  in  innerer  Beziehung 
auf  V.  13,  wie  auch  die  Bezeichnung  der  Irrlehrer  (x^ß- 
zavvraq  %.  Std.  Bai.  V,  14  und  x^aTOVvrag  t.  diS.  Ntx.  V. 
15j  einen  Gegensatz  zu  dem  Lobe  der  Gemeine  xßorctg  t. 
oV.  ftov  V.  13  bildet.  Gerade  an  einem  Orte,  wo  die  Ge- 
meine den  Namen  des  Herrn  also,  selbst  bis  zum  Märtyrer- 
tode,  festgehalten  hat,  sollte  am  wenigsten  für  solche  heil- 
lose Irrlehren  Raum  sein.  —  zip  BaXom.)  Falsch  Laiher, 
nach  der  Var.  h-  r^  B.,  ,,durch  den  B."  Der  Dativ  ist 
auch  nicht  für  einen  Dat.  comm.  zu  halten:  „dem  E.  zu 
Gefallen,  im  Interesse  des  B.",  so  dass  erst  aus  dem  Zu- 
sammenhang sich  ergeben  würde,  dass  „Balaks  Leute,"  ge- 
nauer die  moabitischen  Weiher  (Num.  31,  16),  diejenigen 
gewissen  seien ,  welche  eigentlich  Bileam  unterwiesen  habe, 
das  Volk  Israel  zu  verführen  {Hengstb.  nach  Beng.).  Hie- 
bei  darf  man  sich  nicht  darauf  berufen ,  dass  V.  20  zu 
äiääav.ea'  regelmässig  der  Accus,  construirt  sei;  denn  dort 
ist  die  Setzung  des  Accns.  auch  durch  das  ftlav^  bedingt 
Der  Dat.  neben  didäirxeiv  ist  bebraiairend  (vgl.  3  -rsb 
Hiob  21,  22.  Ew.,  de  Wette,  Bbrard).  Die  ganze  Cönstrü- 
ction  ist  80  wie  z.  B.  V.  7 ,  wo  auf  äcöao)  der  Dat.  und 
dann  der  Inf,  folgt.  Dagegen  erscheint  ein  Dat.  comm.  im 
obigen  Sinne  für  den  Apofcalyptiker  viel  zu  fein,  üebrigens 
wird  durch  die  Fassung  von  Num,  31,  16  keineswegs  ge- 
setzt, dass  Bileam  unmittelbar  mit  den  moahitischen  Wei- 
bern verkehrt  habe;  er  kann  die  betreffende  Unterweisung 
zur  Verführung  der  Kinder  Israel  auch  durch  Vermittelung 
des  Balak,  welchen  er  zunächst  lehrte,  gegeben  haben.  — 
jfp'  äiöax^  Bah)    Der  Ausdruck  (Jidaxij  ist  nicht  allein 
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aus  dem  Gegenstück  der  dcdaxrj  Nvk.  zu  erklären,  indem 
bei  den  Nikolaiten  eine  wirkliche  Lehre,  ein  Grundsatz 
war,  was  bei  Bileam  nur  ein  Rathschlag  war  {de  Wette), 
sondern  hat  wegen  des  folgenden  dg  idldaauev  sein  Recht. 
Jene  dem  Balak  ertheilte  Lehre  wird  zunächst  ihrem  wider- 
göttlichen und  verderblichen  Wesen  nach  verurtheilt :  ßaXsiv 
OTcdvdalov  hdrciov  t.  v,  ^I(TQ.,  dann  ihrem  Inhalte  nach 
soweit,  als  bei  den  gegenwärtigen  Nikolaiten  zutrifft,  dar- 
gelegt: (pay.  eldiüX,  x.  Ttogv.  Die  Weisung  des  Bileams 
enthielt  deshalb   ein  axdvdakov  (d.  h.  eigentlich  Gxavdälrj- 

^Qov,  stellholz  in  einer  Falle,  tjpp'ü.  Vgl.  Jer.  6,  21.  Ezech. 
14,  3.  Rom.  14,  13.  S.  meinen  Comment.  zu  1  Joh.  2,  10. 
Bd.  I.  S.  219  fl.),  weil  die  Israeliten  dadurch  zu  einer  Sünde 

wider  ihren  Gott  (nin^S  "'py'a^  Num.  31,  16)  gebracht  wur- 
den, nämlich  zur  Theilnahme  an  dem  Götzenopfer  des  Baal 
Peor  und  zur  Hurerei.  Num.  25,  1  fll.  w^ird  nicht  allein 
das  Essen  vom  Götzenopfer,  sondern  auch  das  Darbringen^ 
des  Opfers  erwähnt.  Verum  satis  hie  habuit  Christus  id 
dicere , .  quod  illi  Israelitae  cum  Nicolaitis  habebant  com- 
mune {Grot.),  —  ovrcog  sx^ig  nat  ov  xrA.)  Sicut  Balac 
tenuit  doctrinam  pestiferam  Balaam,  sie  apud  te  sunt  ali- 
qui  tenentes  doctrinam  Nicolai  erroneam.  So  erklärt  N,  de 
Lyra  im  Wesentlichen  richtig  das  ovt,  xal  avy  indem  er 
nur  darin  irrt,  dass  er  (vgl.  (7.  a.  Lap.,  Tirin,  Beng,  u. 
A.)  das  auf  das  Vorangehende  zurücksehende  ö/noicog  am 
Schlüsse  von  V»  15  mit  f^evavorjaov  V.  16  verbindet,  als 
wenn  die  Gemeine  zu  Perg.  wie  die  zu  Ephesus  (V.  5)  zur 
Busse  gerufen  würde.  Aber  diese  Beziehung  ist  fast  noch 
unnatürlicher  als  die  von  de  Wette  (vgl.  auch  Heinr.)  sta- 
tuirte,  nach  welcher  das  ytat  av  im  Vergleich  mit  Ephesus 
(V.  6)  gesagt  und  somit  eine  deutliche  Unterscheidung  zwi- 
schen Bileamiten  und  Nikolaiten,  welche  beide  in  Perg.  ge- 
wesen seien,  angezeigt  sein  soll.  Allein  durch  ovrcog  — 
ofjLOiwg  wird  eben  die  nikolaitische  Unart,  die  in  dem  opa- 
yaiv  eidcoL  und  Ttoqvevaai  (vgl.  V.  20)  bestand,  mit  dem 
Vorbilde  der  bileamitischen  Sünden  verglichen,  während 
das  xofi  av  innerhalb  dieses  Gedankenganges  entweder  auf 
den  Balak  zurückweist  (iV.  de  Lyra)  oder,  was  wahrschein- 
licher ist,  ad  sensum  auf  die  alte  Gemeine  der  Kinder 
Israel  sich  bezieht.  Wie  damals  in  Israel  viele  waren,  die 
nach  der  Lehre  Bileams  sich  versündigten,  so  hast  auch 
Du  ähnlicherweise  nikolaitische  Frevler.  Aber  es  folgt  kei- 
neswegs, dass,  weil  der  Name  Nikolaiten  in  einer  gewissen 
symbolischen  Weise  an  die  Bedeutung  des  Namens  Bileam 
erinnert  (^vgl.  zu  V.  6),    deshalb  auch  das  (pay.  eldcoL  und 

Kommentar  z.  N.  T.    XVI'  Abtta.    8.  Aufl.  H 
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TtoQv.  irgendwie  bildlich  oder  uneigentlich  (Herder)  zu  ver- 
stehen sei,  von  Schlemmern  und  Wollüstigen,  denen  der 
Bauch  ihr  Gott  sei  (C  a  Lap.;  vgl.  Areth.,  Vitr,  u.  A.), 
oder  von  Lasterhaften  und  Irrlehrern  überhaupt  (Eichh», 
Herd.,  Züü,  u.  A.);  vielmehr  wie  zur  Zeit  des  Bileara  die 
Theilnahme  an  den  Götzenopfern  und  die  Hurerei  wirklich 
stattfand,  so  ist  auch  bei  den  sogenannten  Nikolaiten  das 
Essen  vom  Götzenopfer  und  die  Hurerei  ganz  ernstlich  ge- 
meint; gerade  der  Umstand,  dass  die  beiden  auch  sonst  in 
der  apostolischen  Zeit  genannten  Dinge  (Act.  15)  hier  mit  Ue- 
bergehung  des  Num.  25,  1  fl.  erwähnten  eigentlichen  Götzen- 
dienstes gestraft  werden,  zeigt  an,  dass  dies  wirklich  die 
bösen  Werke  der  Nikolaiten  (V.  6)  waren,  bei  welchen  sie 
die  christliche  Freiheit  vorschützen  mochten  (Heinr,,  Ew., 
de  Wette,  Hengstb.y  Ebrard  u.  A.) 

V.  16.  Die  Aufforderung  zur  Busse  und  die  Drohung 
für  den  Fall,  dass  dieselbe  versäumt  wird,  schliesst  sich 
•an  die  Rüge  (V.  14.  15)  an  wie  V.  5.  S.  zu  d.  St.  in 
Betreff  des  sQxoinal  aoc  und  vgl.  1 ,  1  wegen  des  raxv. 
Die  Gemeine  im  Ganzen,  zu  deren  Gliedern  die  Nikolaiten 
gehören,  wird  wie  von  der  Rüge  so  auch  von  der  Mahnung 
zur  Busse  und  selbst  von  der  Drohung  getroffen;  denn 
auch  das  Kämpfen  des  kommenden  Herrn,  welches  freilich 
unmittelbar  nur  wider  die  Nikolaiten  gerichtet  ist  {TtoL 
^€T  avTcov),  müsste  dem  ganzen  Leibe  der  Gemeine  wehe 
thun  {€Qx*  aoi).  Es  würde  immerhin  ein  richtendes  und 
sichtendes  Kommen  zu  der  ganzen  Gemeine  sein,  wenn  sie 
selbst  ferner  versäumte,  ihre  noch  heilbaren  Glieder  zu 
retten  und  die  wirklich  schon  abgestorbenen  auszuscheiden. 
■  Wider  die  Idee  des  Kommens  des  Herrn  überhaupt  und 
wider  die  Bedeutung  des  Bildes  von  dem  Schwerte  im 
Munde  des  Herrn  insbesondere  (vgl.  1,  16)  ist  es,  wenn 
man  das  Ttokefiijao)  xtL  erklärt:  Prophetas  excitabo  in 
Ecclesia,  qui  id  faciant,  quod  Episcopus  negligit  et  fortiter 
se  opponant  Nicolaitis  {Grot.)  oder  ergänzt:  per  alium 
episcopum  (Calov);  wider  die  letztere  Raison  Verstössen 
G7ot,,  Weist,,  Vitr,  ^  Beng, ,  Herd.,  Stern,  Rinck, 
Hengsib.  u.  A. ,  welche  eine  Erinnerung  an  das  Schwert 
des  Engels  wider  Bileam  (Num.  22,  31)  oder  an  das  Schwert, 
durch  welches  die  verführten  Israeliten  hingerafft  wurden 
(Num.  31,  8)  oder  beides  statuiren  (vgl.  dag.  Eichh.,  Heinr., 
Ew. ,  de  Wette)  Schon  die  nach  1,  16  ausdrücklich  bei- 
gefügte Bestimmung  ^o^^.  tov  aTOf^arog  (jlov  macht  dies 
unmöglich.  — 

V.    17.     ÖMGCt)  avTip  TOV  (j,dvva)    Der  Gen.  partitivus 
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(vgl.  Act.  27,  36)  hat  nicht  minder  seine  richtige  Bedeu- 
tung wie  der  sogleich  nachfolgende  Accus.  Vgl.  Winer, 
S.  178.  511.  —  Der  allgemeine  Sinn  der  Verheissung  ist 
schon  wegen  der  parallelen  Vorstellungen  am  Schlüsse  aller 
sieben  Briefe  (vgl.  bes.  V.  7)  nicht  zu  verfehlen.  Die  Aus- 
drücke sind  jedenfalls,  wie  Areih,  zu  ipriq),  Imr^.  bemerkt, 
eine  Ttagoi^a  STtl  twv  evdaiiAovojQ  —  Cwvrwv,  eine  Abbil- 
dung der  zukünftigen  ewigen  Seligkeit  und  Herrlichkeit. 
Dies  ist  nur  von  denen  verkannt ,  welche  das  Manna  gera- 
dezu vom  Abendmahle  (7Vc?Äo«.,  Beda)  oder  von  den  geist- 
lichen Erquickungen  und  Tröstungen,  welche  dem  Gläubigen 
noch  während  seines  Kampfes  in  und  mit  der  Welt  zu 
Theil  werden  (C  a  Lap.,  Boss,),  oder  als  Bild  der  gött- 
lichen Gnade  überhaupt,  die  sich  in  der  justificatio  (tprjq), 
Xevyi,)  und  in  der  Darreichung  der  filiatio  (ov.  xaiv.)  er- 
weise ( Wolf,  nach  J.  H.  Majtis\  fassten.  Bei  der  letztern 
Erklärung  wird,  abgesehen  von  der  Missdeutung  des  Be- 
griffs 6  vL%iüv,  noch  die  grundlose  Behauptung  gemacht, 
dass  kjtl  gleich  ovv  sei  {Wolf,  Vgl.  auch  Luther:  „ein 
gut  Zeugniss  und  mit  dem  Z."  — ).  Die  genauere  Erklä- 
rung des  Einzelnen  hat  viele  Schwierigkeit  gemacht.  Ganz 
ungehörig  ist  in  Betreff  des  verborgenen  Manna  die  Erin- 
nerung ( Weist, ,  Heinr, ,  Ew,)  an  die  jüdische  Meinung, 
dass  vor  der  Zerstörung  des  Tempels  durch  Nebukadnezar 
der  Prophet  Jeremias  —  oder  der  König  Josias  —  die  Bun- 
deslade sammt  den  darin  enthaltenen  Heiligthümern  gerettet 
und  verborgen  habe  und  dass  erst  der  Messias  bei  seiner 
Erscheinung  dieselbe  wieder  an  das  Licht  bringen  werde 
(vgl.  2  Macc.  2,  1  fll.  Abarbanel  in  1  Sam.  4.  4:  Haec 
est  arca,  quam  —  Josias  abscondit  ante  vastationem  templi 
nostri  et  haec  arca  futuro  tempore,  adveniente  Messia  no- 
stro,  manifestabitur).  Falsch  ist  die  Ansicht,  dass  Chri- 
stus selbst  das  verborgene  Manna  sei  (Job.  6.  Primas., 
N.  de  Lyra,  Vitr.  S.  zu  V.  7).  Christus  giebt  dasselbe. 
Falsch  Grotius :  r.  ytexgvfd^,  sei  gleich  tov  vorjTov ,  und  es 
werde  bezeichnet  cognitio  exactior  non  tantum  praecepto- 
rum  Dei  sed  et  dispensationum  ejus.  Vielmehr  (vgl.  Beng., 
de  Weite,  Hengsib. ,  Ebrard)  wie  der  Sieger  insbesondere 
auch  darin  sich  bewährt  hat,  dass  er  der  Versuchung,  von 
dem  Götzenopfer  zu  essen,  widerstanden  hat,  so  erhält  er 
einen  entsprechenden  Lohn,  indem  ihm  der  Herr  himmli- 
sche, göttliche  Speise  darreicht,  nämlich  Manna,  Himmels- 
brod  (Ps.  78,  24.  105,  40),  eine  solche  Speise,  welche  -— 
ähnlich  der  Frucht  vom  Baume  des  Lebens,  V.  7  —  das 
himmlische,  selige  Leben  nähren  wird.     Verborgen  ist  dies 
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Manna,  weil  es  erst  in  der  zukünftigen  Herrlichkeit  offen- 
bar werden  wird,  indem  es  genossen  wird,  wie  ähnlicher- 
weise sogleich  über  den  neuen  Namen  gesagt  wird  (vgl. 
auch  1  Cor.  2,  7  fll.)  —  xpr^cpov  Xbvktjv  xtA.)  Ohne  allen 
Grund  ist  die  Erklärung  des  N.  de  Lyra  (vgl.  schon  Beda)^ 
nach  welcher  der  weisse  Stein  das  corpus  dote  claritatis 
decoratum  sein  und  der  darauf  geschriebene  nette  Name 
bedeuten  soll:  tuno  quilibet  beatus  manifeste  et  corporali- 
ter  per  dotes  corporis  gloriosi  erit  adscriptus  civitati  coele- 
stium.  Im  Anschluss  an  die  Erwähnung  des  Manna  hat 
man  die  Erklärung  des  weissen  Steins  in  der  jüdischen  Fa- 
bel gesucht,  dass  in  der  Wüste  neben  dem  Manna  auch 
Edelsteine  und  Perlen  sich  gefunden  hätten  (Joma  8 :  ca- 
debant  Israelitis  una  cum  manna  lapides  pretiosi  et  mar- 
garitae.  b.  Weist,)  ^  oder  man  hat  an  den  zur  Zeit  der 
Mannaspendung  angeordneten  Schmuck  des  Hohenpriesters 
erinnert,  welcher  auf  zwölf  Edelsteinen  —  die  aber  nicht 
w^q>og  heissen  (Exod.  28,  17.  39,  10)  —  die  Namen  der 
Stämme  Israels  trug,  so  dass  hier  die  priesterliche  Würde 
der  vollendeten  Sieger  angedeutet  werde  (vgl.  Ew,,  ZülL^ 
Ebrard).  Andere  haben,  gleichfalls  in  eineni  gewissen  An- 
schluss an  die  Erwähnung  einer  himmlischen  Speise,  die 
heidnische  Sitte  combinirt,  nach  welcher  die  Hieroniken  zu 
festlichen  Mahlzeiten  geführt  und  sonst  mit  mancherlei  Gü- 
tern belohnt  wurden.  So  berichtet  Vitruv.  (L.  IX  Praef.): 
Nobilibus  athletis,  qui  Olympia,  Pythia,  Nemea,  Isthmia 
vicissent,  Graecorum  majores  ita  magnos  honores  constitue- 
runt,  ut  non  modo  in  conventu  stantes  cum  palma  et  Co- 
rona ferant  laudes,  sed  etiam  quum  reyertantur  in  suas  ci- 
vitates  cum  victoria,  triumphantes  quadrigis  in  moenia  — 
invehantur  e  reque  publica  perpetua  vita  constitutis  vecti- 
galibus  fruantur.  Die  römischen  Kaiser  (vgl.  z.  B.  in  Be- 
treff des  Trajan.  Plin.  L.  X.  Ep.  119.  120)  richteten  gleich- 
falls derartige  ludos  iselasticos,  bei  welchen  die  Sieger  tri- 
umphirend  in  ihre  Vaterstadt  einzogen  (eiatjkaaav)  und 
dann  die  ausgesetzten  Belohnungen  empfingen,  ein.  Titus 
pflegte  sogar  hölzerne  Kügelchen,  auf  welchen  Anweisung 
zu  Nahrung,  Kleidung,  Geld  u.  s.  w.  geschrieben  war,  in 
die  Arena  zu  werfen;  der  Kämpfer  erhielt  dann  was  die 
von  ihm  erbeutete  Anweisung  besagte  (Xiphilin ,  Epit.  Dion. 
p.  228:  aq)aiQia  yaQ  ^hva  fiVKQCt  avcod-ev  elg  ro  S^earQOv 
i^^iftTciy  ovfAßokov  ex^vra,  to  (Jiev  idcodl/nov  nvog,  xtL  — 
ix  aQTtaaavxdg  zi^vag  säet  Ttgbg  Tovg  dwtrjgag  avrtov  aTtevsy- 
%aiv  xat  kaßeXv  t6  iTriyeyQafifzevov,  Vgl.  überhaupt  K.  F, 
Hermann,  d.  gottesdienstl.  Alterth.  d.  Griechen  §  50.  Not. 
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30  fll.  S.  254  fl.)  Hiernach  erklärte  man  den  wei&sen  Stein 
als  die  Anweisung  auf  den  himmlischen  Lohn  {Areth,^ 
Grot.  y  Hammond,  Eichh,)^  als  „Einlassbillet"  zu  der  himm- 
lischen Mahlzeit  [Heinr,,  Ew.  II:  tessera  hospitalitatis). 
Andere  erinnerten,  von  jeder  Verbindung  zwischen  dem 
Manna  und  dem  weissen  Steine  absehend,  an  den  Gebrauch 
des  Looses  bei  den  Juden  {Schöttgen :  Credo  alludi  ad  sor- 
tem,  quae  jacienda  erat  sacerdoiibus,  qui  sacrificium  offerre 
vellent.  Nach  Tainid,  fol.  16,  1:  Praefectus  templi  venit 
tempore  gallicinii  —  et  sacerdotes  aperiunt.  Tunc  dicit  ad 
ipsos:  Qui  lotus  est  veniat  et  sortiatur.  Sortiuntur  ergo; 
quem  sors  tangit,  is  dignus  est  sc.  qui  8a,crificet)  und  bei 
den  Griechen  und  Römern,  welche  mit  weissen  Steinchen 
oder  Bohnen  {iprjq>og  genannt),  auf  die  man  Namen  schrieb, 
eine  Wahl  zu  bqschaflFen  pflegten  (Eisner);  noch  Andere 
verglichen  den  classischen  Gebrauch,  mit  weissen  Steinchen 
ein  günstiges  Urtheil  im  Gerichte  abzugeben  und  fanden  so 
an  uns.  St.  eine  Abbildung  des  vor  der  Verdammniss  be- 
wahrenden und  zur  Seligkeit  durch  den  Spruch  der  Recht- 
fertigung einführenden  Urtheils  Christi  {Viciorin,  Erasmus 
Zager  y  C,  a  Lap, ,  Aretius ,  Calov,  Viir» ,  Wolf  u.  A.). 
Manche  Ausleger  haben  wiederum  mehrere  dieser  Beziehun- 
gen, namentlich  die  der  Wahl  (der  hloyif)  und  der  Recht- 
fertigung, combinirt  {de  Weite ^  Stern;  vgl.  auch  Beng,). 
Aber  gegen  alle  jene  bestimmten  antiquarischen  Beziehun- 
gen spricht  der  entscheidende  Umstand,  dass  die  Darstellung 
uns.  Stelle  mit  keiner  einzigen  derselben  wahrhaft  überein- 
stimmt. Richtig  sagt  fiTew^Ä^J.  (vgl. schon  J5^w^.):  „Das  hierin 
Betracht  kommende  Moment  ist  allein  das,  dass  man  im  Al- 
terthume  manches  auf  kleine  Steine  sclu'ieb."  Dabei  be- 
hält die  weisse  Farbe  des  dem  Sieger  gegebenen  Steins,  die 
an  sich  selbst  den  Glanz  des  Sieges  abbildet  (6,  2)  und 
dem  reinen  Wesen  der  Seligen  im  Himmel  entspricht  (4, 
4),  ihre  volle  Bedeutung.  Was  aber  dem  weissen  Steine 
eigentlich  erst  seinen  Werth  giebt,  ist  die  Inschrift,  die  er 
trägt:  Christus  giebt  dem  Sieger  einen  neuen  Namen  auf 
den  Stein  geschrieben,  einen  Namen,  den  niemand  weiss, 
als  wer  ihn  empfängt.  Theils  nach  dem  Vorbilde  der  alt- 
prophetischen Verheissung  eines  neuen  Namens  (Jes.  62,  2. 
65,  15),  theils  nach  Analogie  von  19,  12,  wo  von  dem  ei- 
genen Namen  Christi  die  Rede  ist,  theils  nach  Massgabe 
der  Bestimmung  o  ovdelg  xrL  kann  der  auf  den  gegebe- 
nen Stein  geschriebene  neue  Name  keinenfalls  der  Name 
Gottes  (Ewald)  sein.  Die  Vorstellung  in  3,  12.  14,  1  ist 
ganz  anderer  Art.     Auch  die  Meinung  Eichhorns,  dass  der 
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Stein  die  Inschrift  6  ayiog  r(p  d^ecp  aal  r(^  aqviij)  trage ,  wel- 
che neu  heisse  im  Gegensatze  zu  dem  alten  jüdischen  Glau- 
ben an  Gott  ohne  das  Lamm,  ist  abzuweisen.  Den  obigen  Ü 
Normen  entspricht  allein  die  von  den  meisten  Auslegern 
vertretene  Ansicht,  nach  welcher  von  des  Siegers  eigenem 
Namen  die  Bede  ist  (^Beda,  Ribera,  C.  a  Lap,,  L,  Oap- 
pelltiSy  Grot,,  Coccej.,  Viir,,  Wolf,  Beng.,  de  Weite, 
Hengstb,,  Ebrard  u.  A.).  Neu  ist  der  Name,  weil  er  die 
neue,  d.  h.  erst  in  dem  zukünftigen  Leben  offenbar  wer- 
dende (1  Joh.  3,  2.  1  Cor.  13,  9  fll. )  Herrlichheit  der 
Gläubigen  bezeichnet;  und  nur  der  denselben  Empfangende 
kennt  ihn,  weil  —  wie  ähnlicherweise  schon  in  diesem  Le- 
ben der  Fall  ist  -  das  Wissen  von  der  Seligkeit  des  ewi- 
gen Lebens  nur  in  der  eigenen  Erfahrung  sich  erschliesst. 
Wie  aber  jene  neuer  Name  lauten  werde,  darf  dem  Texte 
gemäss  nicht  einmal  gefragt  werden.  ,  Die  von  den  Meisten 
gegebene  Antwort,  dass  filius  Dei  oder  electus  der  Name 
sei,  trifft  nur  insofern  zu,  als  darin  der  allgemeine  Inhalt 
der  christlichen  Hoffnung  ausgedrückt  ist  (Rom.  8,  17,  1 
Joh.  3,  2).  — 

V.  18 — 29.  Der  Brief  an  die  Gemeine  zu  Thyatira. 
Thyatira,  etwa  19  Stunden  von  Pergamum,  an  der  Strasse 
von  dort  nach  Sardes ,  unfern  des  Flusses  Lycus  in  Lydien 
gelegen  —  heutigen  Tages  Akhissar  —  war  eine  inhonora 
civitas,  die  zu  dem  Gerichtsbezirke  von  Perg.  gehörte  (s.  zu 
V.  12  fll.).  Eine  Purpurkrämerin  Lydia  von  Th.  wird  Act. 
16,  14  erwähnt;  aber  dass  diese  die  Christengemeine  inTh. 
gegründet  habe  —  eine  Voraussetzung,  nach  welcher  Heng- 
stenb.  sogar  die  „Werke  der  Liebe"  mit  dem  „weiblichen 
Ursprünge  der  Gemeine"  zusammenbringt  —  ist  ebensowenig 
zu  behaupten,  als  irgend  ein  Grund  zu  der  hässlichen  Ver- 
muthung  ist,  dass  jene  Lydia  unter  der  Isabel  V.  20  ge- 
meint sein  möge  (Vgl.  Heinr,),  —  Die  Gemeine  zu  Th. 
war,  gleich  den  übrigen  in  Asien,  nicht  eine  rein  juden- 
christliche, wie  Grot,  annahm,  um  einen  unkritischen  Ein- 
wand der  Aloger  wider  die  Dignität  der  Apok.  zu  ent- 
kräften. Vielmehr  lässt  V.  20  (Quid  Judaeis  cum  ido- 
lothytis  illo  tempore?  Calov)  bestimmt  auf  heidenchristliche 
Elemente  schliessen.  —  Dass  nicht  Irenäus  der  Bischof  (En- 
gel vgl.  1,  20)  sein  könne,  an  welchen  Joh.  schreibt,  hat 
schon  N,  de  Lyra  erinnert.  C.  a  Lap,  u.  A.  nennen  einen 
Bischof  Carpus  (vgl.  zu  V.  12  fll.).  — 

V.  18.  6  vlog  Tov  d^eov)  Der  Herr,  welcher  1,  13 
einem  Menschensohne  ähnlich  erscheint,  ist  eben,  wie  die 
ganze  Schilderung  1,  13  fll.  ergiebt,   der  Sohn  Gottes,  ob- 
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wohl  er  dort  diesen  bestimmteü  Namen  nicht  erhält.  In 
dem  gegenwärtigen  Briefe  aber  bezeichnet  er  sich  ausdrück- 
lich so,  weil  insbesondere  V.  27,  nach  Massgabe  von  Ps.  2, 
diese  seine  Herrlichkeit  geltend  gemacht  wird.  Die  beiden 
andern  Bezeichnungen,  aus  1,  14.  15  entnommen,  haben  ihre 
Bedeutung  darin,  dass  der  Herr  mit  seinen  Flammenaugen 
alles  richtig  durchdringt  (vgl.  V.  23)  und  mit  seinen  Füs- 
sen wie  Erz  alles  unreine  und  Feindselige  zertritt  (vgl. 
V.  27).   - 

V.  19.  Die  Werke  der  Gemeine  {oldd  aov  tcc  egycc) 
werden,  wie  sie  der  Herr  kennt,  zuerst  namentlich  aufge- 
führt —  diese  Unterordnung  der  vier  Momente  r.  ayaTttjVy 
r.  TtiGTLVy  T.  dianoviav  und  t.  vTtofiovi^v  wird  dadurch  mar- 
kirt,  dass  nur  zu  dem  letzten  das  aov  gesetzt  ist  (Ebrard. 
Vgl.  V.  2)  —  und  dann  (x.  ta  kgya  aov  xrÄ.)  im  Ganzen  noch 
deshalb  belobt,  weil  ein  Fortschreiten  in  denselben  bewie- 
sen ist.  Zwei  Paare  werden  genannt,  und  zwar  in  der 
Ordnung,  dass  die  einzelnen  Glieder  derselben  einander 
entsprechen.  Die  dyccTtri,  die,  schon  weil  sie  voransteht, 
ganz  allgemein  von  der  Gottes-  und  Bruderliebe,  nicht  al- 
lein von  der  Liebe  zu  den  Armen  {Ew,  Vgl.  V.  4)  gemeint 
ist,  bewährt  sich  in  der  diaycovia,  d.  h.  in  der  Dienstlei- 
stung gegen  alle  Hülfsbedürftigen,  insbesondere  die  Armen 
(Act.  il,  29.  1  Cor.  16,  15.  2  Cor.  9,  12  fl.  Aretius,  Orot., 
Beng.y  Heinr. ,  Ew.,  de  Wette,  Ebrard)  —  falsch  Calov : 
(Jeax.  sei  functio  s.  ministerii  —  und  die  Ttiarig  d.  h.  der 
Glaube  —  nicht  die  Treue  {Beng.,  Ew.  H)  —  in  der  vTto- 
f,iovri^  dem  auf  die  Hoffnung  des  Glaubens  gegründeten 
treuen  und  geduldigen  Ausharren  in  den  Anfechtungen  von 
Seiten  der  feindseligen  Welt  (vgl.  1,  9).  —  Ttleiova  tcov 
TtQcirtav)  Vgl.  Matth.  12,  45.  2  Petr.  2,  20.  Der  Gemeine 
zu  Ephesus  (V.  5)  war  in  ähnlicher  Weise  umgekehrt  ein 
Rückschritt  vorgeworfen.  —  ♦ 

V.  20.  dll^  exo)  Ttara  aov,  ctl  dq)elg  urL)  Vgl.  V.  4. 
Falsch  umschreibt  Orot. :  Volo  ut  dimittas  illam  uxorem. 
Der  Sinn  des  dq)€ig  (über  diese  Form  Vgl.  Winer  S.  75) 
wird  durch  die  Var.  ^g  richtig  angegeben  (Joh.  II,  44. 
48.  12,  7):  „Dass  Du  gewähren  lässt."  An  rijv  yvvcuY.a 
'leaaßrjX  schliesst  sich,  aber  mit  abgebrochener  Construction 
(vgl.  1,  5.  3,  12.  14,  12),  die  Apposition  fj  ley.  xrA.  Die 
von  Winer  S.  473  statuirte  Satzfiigung  ij  leyovaa  —  xat 
SiddaxsL  Tiat  rcXavq  ist  zu  fein,  während  gerade  die  Härte 
jener  kunstlosen  Construction  der  Weise  des  Joh.  entspricht. 
Die  Worte  xai  ÖLddaiiu  ycal  TtXav^  xrL  sind  weder  als  ein 
sog.  Hyst^ron  proteron  anzusehen  (x.  Ttkav^  x.  did.  Pric.\ 
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noch  in  ^  diddayiovaa  TtXava  zussimmenzuziehii  (Grot.)^  son- 
dern der  Accus,  r.  i^i,  dovkovg  hängt  von  beiden  Verben 
ab,  während  die  Infinitive  TtoQvevaav  Ttal  tpayalv  6«(J. ,  die 
mit  einer  gewissen  Lockerheit  der  Construction  nachgebracht 
werden,  doch  wiederum  durch  die  vorwiegende  Bedeutung 
des  didda7t€i  —  welches  eben  in  seiner  Verbindung  mit  aal 
Ttlctv^  als  ein  Irrlehren  erscheint  —  fest  genug  angeschlos- 
sen sind.  —  Streitig  ist  die  Erklärung  des  Ausdrucks  t. 
ywcuyia  ^leaaßriX  (vgl.  d.  krit.  Anmerk.),  welche  wesentlich 
davon  abhängt,  dass  wie  V.  14  weder  das  Tto^evaac  noch 
gar  das  q>ay€iv  eldcoL  bildlich,  von  der  Ketzerei,  oder  auch 
nur  doppelsinnig  (von  eigentlicher  und  uneigentlicher  Hure- 
rei Hengstb.)  verstanden  werde.  Die  Voranstellung  von 
Ttoqvevam  zeigt  nicht  an,  dass  zu  Thyat.  die  Hurerei  der 
Weg  zum  Götzenopferessen  war  (Beng.)  —  was  an  sich 
selbst  und  angesichts  von  V.  14  unwahrscheinlich  ist,  da 
vielmehr  das  Götzenopferessen  den  Anlass  zur  Unzucht  gab; 
auch  ist  nicht  zu  erinnern,  dass  „in  Bezug  auf  die  alte  Isa- 
bel die  Geschichte  nur  der  Hurerei  ausdrücklich  gedenkt, 
während  in  Bezug  auf  Bileam  auch  die  Verführung  zum 
Götzenopferessen  erwähnt  wird"  { Hengstb. \  denn  dies  ist 
nach  1  Reg.  18,  19.  21,  25  fl.  in  Betreff  der  Isabel  wie  des 
Bileam  (s.  zu  V.  14)  nicht  einmal  ganz  richtig.  Die  Hu- 
rerei-steht  aus  dem  Grunde  voran,  aus  welchem  sie  V.  21 
(vgl.  auch  V.  22)  allein  genannt  ist,  nämlich  weil  sie  bei 
den  Nikolaiten  in  Thyat.  die  Hauptsache  war.  Offenbar 
wird  „das  Weib  Isabel"  als  eine  Lehrerin  des  bileami tischen 
oder  nikolaitischen  Wesens  dargestellt.  Wenn  nun  „das 
Weib  Is."  ein  Gollectivum,  eine  Partei  bezeichnen  und  die 
„personificirte  Ketzerei"  (Hengstb.)  sein  soll,  so  kann  durch- 
aus nicht  die  Judenschaft,  die  Synagoge  {Alcas,,  ZülL)  ge- 
meint sein  —  eine  Erklärung,  die  nur  durch  die  unnatür- 
lichste Künstelei  mit  der  Angabe,  dass  die  Irrlehre  der  Is. 
auf  TtOQvevaai  und  qxxy.  eldcoX.  zielt,  vereinigt  wird  —  son- 
dern es  müssen  die  nikolaitischen  Irrlehrer  unter  dem  Bilde 
der  Isabel  vorgestellt  sein  (Andr. ,  Areth.,  Vitr, ,  Eichh.. 
Hengstb, y  Ebrard).  Allein  theils  die  Bezeichnung  Tfjv  yv- 
vai-Mty  welche  dem  für  jenen  Sinn  ausreichenden  Namen 
beigefügt  ist,  theils  die  weitere  Bestimmung  fj  Xeyovaa  eavz. 
xrLy  welche  etwas  Individuelles  an  sich  hat,  entscheidet 
für  die  Ansicht,  dass  ein  bestimmtes  Weib  gemeint  sei, 
nicht  die  Ehefrau  des  Bischofs  (Grot.  u.  A.),  nicht  ein 
Weib,  welches  wirklich  Isabel  geheissen  hat* (Wolf,  Beng.\ 
sondern  irgend  ein  Weib,  welches  unter  dem  Vorgeben  eine 
Prophetin  zu  sein  die  nikolaitischen  Lehren  geltend  machte 
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und  eben  deshalb  als  eine  neue  Isabel  bezeichnet  wird,  wie 
vormals  Ahabs  Weib  in  der  alttestamentlichen  Gemeine 
durch  Einführung  des  Baalsdienstes  und  durch  Hurerei 
(2  Reg.  9,  22.  1  Reg.  21,  23  fll.  2  Reg.  3,  2.  9,  30  fll.), 
die  mit  dem  Baals-  und  Astartendienste  verbunden  war, 
das  schwerste  Aergerniss  gab  (C.  a  Lap,,  CaloVy  Heinr.^ 
Herd,^  Ew.,  de  Wette y  Stern  u.  A.).  Dass  das  Weib  in 
Thyat.  nicht  wirklich  den  Namen  Isabel  gehabt  habe,  viel- 
mehr dieser  Name  symbolisch  gemeint  sei,  folgt  nicht  dar- 
aus, dass  alle  Namen  in  der  Apok.  —  ausser  dem  des  Ver- 
fassers —  symbolischer  Art  sind  (Hengsth,)^  denn  das  ist 
nicht  der  Fall  (vgl.  V.  13),  sondern  daraus,  dass  derselbe 
.auf  Irrlehren  und  Gottlosigkeiten  angewandt  wird,  welche 
schon  einmal  durch  den  Namen  des  ganz  ähnlich  wie  das 
Weib  Ahabs  verrufenen  Bileam  bezeichnet  sind.  — 

V.  21.  Die  Strafwürdigkeit  (vgl.  V.  22)  der  Verfüh- 
rerin wird  dadurch  erhöht,  dass  sie  Zeit  zur  Busse  gehabt 
hat,  aber  nicht  Busse  thun  will.  So  wird  durch  das  xat 
dies  Moment  zu  der  V.  20  genannten   Schuld  hinzugefügt. 

—  kdcona  ktL)  bezeichnet  nicht  den  im  Verhältniss  zu  dem 
„schnellen  Kommen"  des  Herrn  unerf erschlichen  Rath- 
schluss  Gottes,  dass  noch  eine  Zeit  zur  Busse  offen  sein 
soll,  wobei  aber  voratisgesagt  wird,  dass  dieselbe  nicht  be- 
nutzt werden  werde  (Ebrard),  sondern  es  ist  eine  Busszeit 
bezeichnet,  deren  Gewährung  allerdings  in  einer  jetzt  ver- 
gangenen Gnadenthat  des  Herrn  liegt  (sdcoKa.  Vgl.  Winer 
S.  77  f.  Ungenau  umschreibt  Ebrard  den  Aor.  in  präsen- 
tischer Weise),  welche  aber,  wie  das  Praes.  ov  d-eXsi  fxeroLv. 
zeigt,  als  noch  gegenwärtig,  und  zwar  vergeblich.,  fortdau- 
ernd zu  denken  ist.  So  ist  zu  der  Annahme  {Ew^  II),  dass 
Joh.  schon  früher  eine  schriftliche  Rüge  erlassen  habe,  kein 
Grund.  Mit  Recht  aber  wird  gefolgert  (Ew,y  de  Wette\ 
dass  das  Weib  Isabel  schon  längere  Zeit  ihre  verderbliche 
Wirksamkeit  geübt  hat.  Auch  dies,  dass  man  sie  hat  ge- 
währen lassen  (vgl.  V.  20),  erscheint  vom  Standpuncte  der 
göttlichen  Providenz  als  ein  Darbieten  von  Busszeit,  obwohl 
die  Gemeine  deswegen  gescholten  werden  muss.  —  Das  ex 
nach  fietav.  (V.  22.  Vgl.  Act.  8,  22:  a7v6)  steht  naturge- 
mäss  zur  Bezeichnung  der  Bewegung  aus  der  Sünde  heraus. 

—  Die  Ttoqveia  —  nicht  „ungenau  für  unkeusches  zur  Un- 
zucht führendes  Treiben  gesetzt"  (de  Wette)  —  ist  ganz 
wie  V.  20  (V.  14)  gemeint.  Hurerei^in  ihren  mancherlei 
Erweisungen  war  der  eigentliche  Kern  der  Irrung.  — 

V.  22.  23.  Das  löov  hebt  die  nun  folgende  Drohung 
so  stark    hervor  und  lässt  so  sehr  etwas  Neues   im  Ver- 
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gleich  mit  V.  21  erwarten,  dass  das  unbeglaubigte  eyti 
auch  in  exegetischer  Hinsicht  ganz  entbehrlich  erscheint. 
—  Schon  das  ßaXXvo  avt,  zeigt  an,  dass  die  xkivrj  ein  Bett 
ist,  welches  das  Weib  nur  gezwungen  einnimmt.  Doch  be- 
zeichnet die  xlivT]  nicht  die  Höllenstrafe  (Beda,  N.  de  Lyra; 
Tgl.  auch  C,  a  Lap,^  Tirin.)^  sondern  das  Sieohbett  (Ps. 
41,  4)  im  Gegensatz  zu  dem  Wollustlager  (so  d.  M.).  Mit 
dieser  Schilderung  der  Strafe  wird  aber  die  Rücksicht  auf 
die  Isabel  und  deren  ganz  verschiedenartige  (2  Reg.  9,  31 
fll.)  Bestrafung  verlassen  (gegen  Herder  u.  A.),  so  dass 
auch  V.  23  in  den  Worten  3t.  t.  xHva  avr.  eine  Anspie- 
lung auf  die  Vertilgung  der  Söhne  Ahabs  (2  Reg.  10,  7. 
ZülL^  Ebrard)  nicht  gesucht  werden  darf.  Die  Bestrafung 
des  Weibes  und  seiner  Genossen  wird,  abgesehn  von  der  in 
dem  Namen  Isabel  liegenden  significanten  Bezeichnung, 
nach  Massgabe  der  Versündigung  bestimmt.  Zu  beachten 
ist  aber,  dass  der  jetzt  gewählte  Ausdruck  fxoi%€VBiv  —  r. 
(,101%.  ^i€T  avT^g  d.  h.  die  Theilnehmer  des  Treibens  {Areth,, 
Vitr.y  Ew.,  de  Wette  u.  A.)  —  das  ganze,  die  Ttoqveia 
und  das  qpay.  eldtoh  umfassende  Gebahren  des  Weibes  und 
seiner  Partei  in  einer  gewissen  Doppelsinnigkeit  bezeichnet, 
indem  das  ethnisirende  Unwesen  um  so  mehr  als  Ehebruch 
in  theokratisch-symbolischem  Sinne  gestraft  werden  muss, 
als  in  der  That  die  wirkliche  Hurerei  die  Hauptabsicht  war. 
So  sind  die  ^oi^xevovteg  ^er  avtijg  diejenigen,  welche  Ta 
EQya  avt^Qf  d.  h.  die  von  dem  Weibe  gelehrten  und  geüb- 
ten Werke  vollbringen,  oder,  wie  V.  23  wiederum  nach  ei- 
ner anderen  Wendung  der  symbolischen  Vorstellung  (vgl. 
Jes.  57,  3-)  gesagt  ist,  ra  TSTcvaatTrjg  (Areth.,  N»  de  Lyra, 
Calov,  Vitr.y  Eichh.,  de  Wette,  Stern,  Hengstb, ,  Ebrard, 
Ew.  II),  also  nicht  wirkliche  Hurkinder  (Aretitts,  GroL, 
iBeng.,  Ew.)  —  iv  -d^avdtq))  Falsch  N.  de  Lyra:  gehenna. 
Möglich  ist,  geradezu  an  Pest  zu  denken  (Grot.,  Vitr., 
Wetst.,  Beng. ,    Ew.  u.  A.     Vgl.  6,  8),  weil  die  LXX  das 

hebr.  iS'l  Ezech  33,  27  durch  d^dvarog  wiedergeben.  In- 
dessen genügt  es  auch  an  uns.  St.  den  Begriff  in  seiner 
Allgemeinheit  zu  belassen;  die-  ganze  Formel  aTtoxt.  iv 
&avai;({)  entspricht  dann  in  ihrer  Fülle  einigermassen  der 
hebräischen  Weise  einen  Infin.  mit  dem  Temp.  fin.  dersel- 
Wurzel  zu  verbinden,  wie  z.  B.  Lev.  20,  10  auf  den  Ehe- 
bruch die  Strafe  gesetzt  ist:  ti'an'>"")ni^  (LXX r^ofvar^  ^a- 
varova&oyaav).  Eine^Anspielung  auf  diese  bestimmte  Stelle 
{Hengstb.)  ist  aber  mindestens  zweifelhaft.  Die  Selbststän- 
digkeit der  Johann.  Formel,  bei  aller  Anlehnung  an  die  he- 
bräische Darstellungsweise,  liegt  theils  in  der  Verschieden- 
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heit  der  Wörter  aTtoxtevil)  und  ^avarq),  theih  darin,  dass 
durch  die  Beifügung  der  Präp.  ev  die  bestimmte  Vorstellung 
des  Mittels  (vgl.  V.  16)  markirt  ist.  —  Tcat  yvioaovrai  xtk.) 
Jedes  Gericht  des  Herrn  über  die  Welt  ist  eine  Ofifenba- 
rung  seiner  Herrlichkeit  und  hat  den  beabsichtigten  Erfolg, 
dass  die  Gläubigen  je  mehr  und  mehr  in  ihrer  Erkenntniss 
gefördert  und  bestärkt  werden.  So  ist  die  Vorstellung  des 
yvwa.  viel  zu  allgemein  und  principiell  (vgl.  Joel  4,  17. 
Jes.  37,  20),  als  dass  ein  besonderer  Gegensatz  gegen  die 
falsche  Gnosis  der  Nikolaiten  {Hengstb.)  vorliegen  kann. 
Anders  ist  es  mit  V.  24.  —  Ttäaai  al  innL)  nicht  allein 
die  asiatischen  {Grot.)\  vielmehr  wie  das  Gericht  über  die 
Irrlehrer  in  Thyat.  ein  Act  ist,  welcher  zur  Zukunft  des 
Herrn  gehört,  so  theilt  auch  dieser  besondere  Act  die 
schlechthin  allgemeine  Bedeutung  der  endlichen  Erschei- 
nung Christi.  —  OTL  iyio  elfxt  xtA.)  Kraftvolle  Bezeichnung 
der  Person,  von  welcher  so  Grosses  ausgesagt  wird :  6  iqbv- 
vwv  xtL  Vgl.  Pb.  7,  10.  Der  Sohn  Gottes,  welcher  das 
Gericht  vollzieht  (yuxt  öwaco  xrA.),  hat  auch  die  göttliche 
Eigenschaft,  das  tiefste  Innere  der  Menschen  zu  erforschen, 
also  die  Bedingung  des  gerechten  Gerichts  (Jer.  11,  20.  17, 
10),  gleichwie  er  beides  hat,  die  Augen  wie  Feuerflammen 
und  die  Füsse  wie  Erz  (V.  18).  —  vBq>QOvg  xal  xaQÖiag) 
Nach  Groi,  und  Beng.  soll  jenes  die  Begierden,  dieses  die 
Gedanken  bezeichnen.  Aber  der  ganze  Ausdruck  bezeichnet 
vielmehr  ohne  bestimmte  Unterscheidung  der  beiden  Mo- 
mente das  gesammte  Innere.  —  v^lv)  lebhafte  Wendung 
an  die  Strafbaren  (GroLy  de  Wette);  vgl.  V.  24.  —  xata 
Ta  egya  vfxüv)  weil  der. Herr,  der  die  innere  Quelle  der 
Werke  erkennt,  auch  den  Werth  derselben  sieht  (vgl.  de 
Wette.),  — 

V.  24.  25.  Im  Gegensatze  {de)  zu  den  am  Schlüsse 
von  V.  23  angeredeten  Nikolaiten  redet  der  Herr  jetzt  den 
von  jener  Irrlehre  nicht  angesteckten  Theil  der  Gemeine 
an;  mit  den  Worten  diviveg  ktL  Werden  diese  Uebrigen 
dann  ausdrücklich  als  solche,  welche  diese  Lehre,  diese 
nicht  göttliche,  sondern  satanische  Gnosis  nicht  angenom- 
men haben,  charakterisirt.  Die  Beziehung  auf  die  soge- 
nannte Gnosis  der  Nikolaiten  ist  hier,  selbst  abgesehen  von 
der  streitigen  Formel  cog  kiyovatv,  durch  den  Ausdruck  ra 
ßa&ia  deutlich  indicirt;  denn  die  Tiefen  (der  Gottheit)  er- 
kannt zu  haben,  war  ein  wesentliches  Vorgeben  der  Gno- 
stiker.  Si  bona  fide  quaeras,  concreto  vultu,  suspenso  su- 
percilio  altum  est  ajunt.  TertulL  adv.  Valent.  1.  —  qui 
profunda  Bythi  adinvenisse  se  dicunt.    Iren,  adv.  haer.  II, 
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38.  Streitig  aber  ist,,  ob  der  Ausdruck  r.  /?«*.  i.  aar. 
aufgefasat  werden  sol!  als  eine  von  den  „Uebrigen"  selbst 
gewählte  Bezeichnung  der  gnostischen  Irrlehre  (Andr., 
Areth.,  Heinr.,  ZülUg ,  Stern,  Ebrard),  so  dass  dasselbe 
Subject  in  oi'k  syvinaciv  und  in  tug  Uyovaiv  ist,  oder  ob  zu 
üq  Uyovaiv  die  nikolaitischen  Gnostiker  als  Subject  zu  den- 
ken sind,  Bo  dass  nun  der  Ausdruck  ta  ßad-ia  z.  aar.  ent- 
weder ganz  wie  er  lautet  im  Sinne  <iieser  Gnostiker  ge- 
braucht ist  (Neander ,  apost.  Zeitalt.  3.  Aufl.  II  S.  532. 
Hengstb.),  oder  nach  Analogie  der  Bezeichnung  awaywyri 
zm  aaravä  V.  9  als  eine  sarkastische  Umbildung  der  gno- 
stischen Rede  von  den  Tiefen,  nämlich,  wie  sie  sagen,  der 
Gottheit,  wie  aber  vielmehr  in  Wahrheit  zu  sagen  ist,  des 
Satans,  gemeint  ist.  So  Vitr. .-  Iliud  log  liyovaiv  referen- 
dum  simpliciter  est  ad  rdr  ßad-ia.  Satanae  vox  addita  est 
ab  ipso  Domino  (vgl.  C.  a  Lap.,  Grot.,  Calov,  Weist., 
Beng.,  McAh.,  Herd..  Ew.,  de  Weile).  Wenn  aber  in  je- 
nem Sinne  die  ganze  Formel  rö  ßa&ia  -cffij  aaravä  als  eine 
den  Gnostikern  selbst  eigene  (wg  A«/.)  zu  verstehen  wäre, 
so  würde  sie  so  wie  sie  lautet  bei  den  Gnostikern  nachge- 
wiesen werden  müssen;  dies  ist  weder  von  Neand. ,  noch 
von  Hengsib.  geschehen.  So  empfiehlt  sich  die  Ansicht, 
dass  der  Ausdruck  xa  ßad-ia  t.  am.  vom  christlichen 
Standpuncte  aus  aufzufassen  sei;  dabei  erscheint  derselbe 
aber  weit  schlafender,  wenn  zu  wg  Xiyovatv  in  Beziehung 
auf  den  Hauptbegriff  xa  ßa&ia  die  Gnostiker  selbst  als 
Subject  gedacut  werden,. während  die  weitere  Bestimmung 
Ttiv  aaravä  hervorhebt,  dass  es  in  der  That  nicht  um  gött- 
liche Tiefen  (vgl.  I  Cor.  2,  10.  Rom.  11,  33),  nicht  um 
göttliche  Mysterien  {Iren,  adv,  haer.  I,  1.  II,  39.  48),  son- 
dern um  Satanstiefen  sich  handelt,  als  wenn  dieses  Urtheil 
den  treu  gebliebenen  Gläubigen  ku  Th,  in  den  Mund  ge- 
legt, mithin  diese  als  Subj.  zu  wg  Xiyovaiv  gedacht  werden. 
-—  Den  Uebrigen  zu  Thyat..  sagt  nun  der  Herr:  ov  ßäUto 
~  ij^b).  Den  Ausdruck  aXXo  ßäqog  hat  man  nach  zwei 
Hauptrücksichten,  aber  mit  sehr  verschiedenen  Modificatio- 
uen  der  Auslegung,  verstanden,  nämlich  entweder  von  der 
Last  des  Leidens  und  der  Strafe  oder  von  der  Last  eines 
Gesetzes.  Die  contextmässige  Norm  für  die  Auslegung  des 
an  sich  zweideutigen  Ausdrucks  liegt  in  den  Worten  nXriv 
/  £/.  KiL,  welche  keineswegs  die  „Bedingung"  für  die  Zu- 
sage 0^  ßäXXo)  Efp  vfi.  aXi.0  ßäq.  (Ebrard),  sondern  eine 
gewisse  Beschränkung  (ttAiJv)  der  vorangehenden  Zusage 
enthalten,  indem  das  tzI^v  dem  d'Xlo  correlat  ist.  Wenn 
nun  offenbar  in   den  Worten  V.  25  die  Betbätigung  der 
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christlichen  Glaubenstreue  gefordert,  mithin  eine  gewisse 
unerlässliche  gesetzliche  Bestimmung  gemacht  oder  bestä- 
tigt wird,  so  ergiebt  sich,  dass  jenes  allo  ßdqog  gleichfalls 
eine  Gesetzeslast  sein  muss,  welche  eben  weil  sie  weiter 
greift  als  die  in  den  Schlussworten  V.  25  angedeutete  Be- 
stimmung, den  Gläubigen  nicht  aufgelegt  werden  soll.  Be- 
denkt man'  nun,  dass  es  sich  um  Hurerei  und  Götzenopfer- 
essen handelt,  und  dass  gerade  in  dieser  Beziehung  die  alte 
Kirche  auf  dem  Concil  zu  Jerusalem,  als  unter  dem  Bei- 
stande des  heiligen  Geistes,  eine  ausdrückliche  Bestimmung 
getroflfen,  alles  darüber  hinaus  Gehende  aber  als  ein  uner- 
trägliches ßdqOQ  abgelehnt  hat  (Act.  15,  28),  so  wird  man 
nicht  umhin  können,  eine  deutliche  Anspielung  an  jenen 
Beschluss  anzuerkennen  und  demnach  das  aXXo  ßdgog  von 
irgendwelcher  gesetzlichen  Beschränkung  der  heiligen  Frei- 
heit der  Gläubigen,  welche  über  das  bisher  von  ihnen  treu 
bewahrte  Gebot  hinausgeht,  zu  erklären  (vgl.  Primas.,  iV. 
de  Lyra,  C.  a  Lap.,  Stern,  Hengsib.  Vgl.  auch  Ew.  II). 
Das  (  exere  ist  jedoch  nicht  geradezu  das  schojti  früher 
bekannte  und  bis  dahin  treu  gehaltene  Gebot,  vor  Hurerei 
und  Götzenopferessen  sich  zu  hüten,  sondern  der  Ausdruck 
in  seiner  unbestimmten  Weite  schliesst  die  Vorstellung  ein, 
dass  die  Gläubigen,  weil  sie-  das  Gebot  den.  Nikolaiten  ge- 
genüber treu  gehalten  haben,  eben  in  ihrem  Gehorsam  auch 
den  Lohn  desselben,  das  Gnadengut  des  ewigen  Lebens  ge- 
habt haben  und  so  dies  Kleinod  festhalten  sollen  (vgl.  3, 
11),  indem  sie  die  bislang  getragene  Last  jenes  Gebotes 
auch  ferner  tragen.  —  Wird  allo  ßagog  von  der  Last  des 
Leidens  verstanden,  so  kann  man  nur  mit  de  Weite  erklä- 
ren :  „kein  anderes  Leiden,  als  Ihr  schon  tragt  oder  getra- 
gen habt."  Dann  muss  man  aber  aus  der  Erwähnung  der 
vTtOfiovrj  V.  19  auf  schon  getragene  Leiden  schliessen,  wäh- 
rend man,  wenn  dies  die  Beziehung  von  akXo  ßdgog  sein 
sollte,  eine  bestimmtere  Hinweisung  auf  erduldete  Leiden 
in  dem  Vorhergehenden  erwarten  dürfte.  Schief  ist  die  Be- 
ziehuiffe  auf  die  V.  22.  23  den  Nikolaiten  gedrohten  Straf- 
leiden, welche  den  „Uebrigen"  nicht  zu  Theil  werden  sol- 
len (Ew.  I,  Ebrard).  Falsch  Heinr. :  poena  ob  culpam  al- 
terius.  Falsch  Grot. :  Jactant  illi  se  rerum  multainim  cog- 
nitione,  eam  a  vobis  non  exigo,  als  wenn  die  Gnosis  selbst 
das  (iklo  ßdq.  wäre.  Falsch  Beng. :  „da  sie  an  der  Isabel 
und  ihren  Anhängern  Last  genug  hatten."    — 

V.  26 — 28.  Die  Verheissung  für  den  Sieger.  —  Die  durch 
xa/  indicirte  Verbindung  mit  V.  25  (vgl.  Beng. ,  de  Weite, 
Hengstb.)  liegt  darin,  dass  der  Sieg  gewonnen  wird  durch  das 
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Ti^Qsiv  axQi  velovg  m  i'^ya  fiov,  welches  der  Sache  nach  nichts 
AiidereB  ist  als  das  V.  25  gebotene  x^or«»'.  Auch  dem 
Ausdrucke  nach  entspricht  das  zrjQeiv  jenem  x^aretv,  das 
axQi  Telovg  jenem  axQi  ov  av  ij^a.  Das  ta  egya  liov  fin- 
det theils  im  Gegensatze  zu  den  Werten  der  Isabel  (V,  22. 
Eic.kk.,  Heinr.,  Eto.  u.  A.),  theils-  in  der  Verbindung  mit 
V.  25  seine  Erklärung :  es  sind  eben  solche  Werke,  wie  sie 
düi'  Hen-  durch  das  Gebot,  welches  er  auflegt.,  fordert. 
l'';Li8ch  Orot. :  Metonymia;  nam  1^«  dicuntur  praecepta  de 
oporibus.  —  Ueber  die  abgebrochene  Construction  des  Sa- 
tzes V.  26,  indem  das  o^^  auf  den  absolut  vorangestellten 
Nominativ  6  vixdiv  xtI.  zurückgreift,  vgl.  Winer  S.  163. 
506.  —  Der  wesentliche  Sinn  der  Verheissung  Jwaw  — 
/T«rg(Jg  ftov  ist  der,  dass  der  Sieger  an  der  bei  der  Zu- 
kuuft  des  Herrn  ins  Werk  zu  setzenden  ßaaiXeia  desselben 
(v-il.  19,  15.  12,  5.)  theilnehmen  soll.  So  d.  M.  Denn  so- 
^ie  der  Sohn  vom  Vat«r  die  Gewalt  über  die  Heiden  schon 
empfangen  hat  (elX.),  dass  er  sie  mit  eisernem  Stabe  zer- 
trümmert, wie  irdene  Gefässe  (vgl.  Ps.  2,  8.  9),  so  werden 
dii.'  Gläubigen  Jesu  Christi  von  ihm,  dem  Mittler,  durch 
welchen  sie  schon  in  der  gegenwärtigen  Zeit  das  Königreich 
haben  (1,  6.  9),  zur  Theilnahme  an  jener  offenbar  werden- 
den Herrlichkeit  erhoben  werden  (3,  21.  20,  6).  Die  Zu- 
kunft des  Herrn  bringt  vollständig  und  thatsächlich  den 
Sieg  über  alles  Feindliche  zuwege;  und  wer  bis  zu  jener 
Zukunft  treu  bleibt,  wird  dann  in  voller  Entfaltung  die  kö- 
nigliche Herrlichkeit  als  Lohn  empfangen,  deren  Besitz  im 
Glauben  schon  den  Sieg  über  alle  Verführung  oder  Verfol- 
gung von  Seiten  der  Welt  .bedingt  hat.  Falsch  Orot,  über 
c$ov0.  irti  T.  idv.:  Evolvam  illum  in  eradum  presbyteri,  ut 
judicet  de  iis,  qui  non  Christiane  sed  e-S^ixtUg  vivunt,  und 
Y.  27  von  der  Excommunication  (^aßS.  aid.  =  verbum 
Dei,  cujus  pars  est  excomtnunicatio).  Auch  an  Bekehrung 
der  Heiden  ist  weder  allein  (vgl.  Primas.,  Beda,  Alcas., 
welcher  den  „eisernen  Stah"  sogar  als  eine  Bezeichnung 
des  Bischofsstabes  ansah),  noch  neben  der  Vorstelluffg  der 
zukünftigen  königlicheu  Herrschaft  (vgl.  Ebrard)  zu  den- 
ken. —  TTomavel  (vgl.  12,  5.  19,  15)  nach  den  LXX  Ps. 
2,  9  für  oyiri  (zertrümmern),  verwechselt  mit  3y"ir  (weiden). 
^  In  dem'  Briefe  an  die  Gemeine  zu  Thyat.  hat'  diese  Ver- 
heissung ihre  Beziehung  im  Gegensatze  zu  dem  heidnischen 
Libertinismus  der  Isabel  und  ihrer  Partei.  —  x.  dwcrw  ccv- 
i^rj  ibv  aar.  t.  ?rp.  V.  28  kann  nicht  sein  gleich  ^Vw  av- 
cnx  Ktl.  (Eickh.,  vgl.  auch  Heinr.).  Dass  der  Morgenstern, 
welchen  Christus  dem  Sieger  geben  will,  das  coipus  glorio- 
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sum  dote  claritatis  refulgens  sei  (iV.  de  Lyra.  Vgl.  V.  17), 
ist  eine  ganz  willkührliche  Annahme  der  exegetischen  Rath- 
losigkeit,  welche  Andere  darauf  gebracht  hat,  mit  Bezie- 
hung auf  Jes.  14,  12  den  Morgenstern  als  den  Teufel  zu 
verstehen  (vgl.  Rom.  16,  20.  Andr,,  Areih,),  oder  als  den 
babylonischen,  d.  h.  den  mächtigsten,  König  der  Welt  {ZülL) 
Nach  22,  16  Christum  selbst  zu  verstehen  {Primas,^  Beda, 
Alcas.f  C.  a  Lap.,  Calov  ^  Viir, ,  Wolf,  Beng,,  Stern, 
Ebrard\  ist  wegen  des  dcioo),  welches  eine  Gabe  des  Herrn 
erwarten  lässt  (V.  17.  10),  nicht  möglich.  Nach  Analogie 
von  Dan.  12,  3.  Matth.  13,  43.  1  Cor.  15,  40  fll.  wird 
der  Ausdruck  im  Allgemeinen  die  gloria  illustris  {Areiius), 
die  himmlische  do^a  {de  Wette;  vgl.  auch  Henffstb.),  mit 
welcher  der  Sieger  begabt  werden  soll,  bezeichnen,  ohne 
dass  darum  der  doTiJQ  selbst  nichts  Anderes  als  fulgor  et  . 
radii  stellae  (12,  1.  Heinr. ,  Ewald)  zu  sein  braucht*). 
Doch  ist  schwerlich  von  einer  Beherrschung  des  Sternes, 
ähnlich  wie  im  Vorhergehenden  (vgl.  de  Wette),  die  Rede. 
Die  kühne  dichterische  Vorstellung  scheint  vielmehr  diese 
zu  sein,  dass  der  Sieger  eben  deshalb  in  dem  Glänze  des 
Morgensternes  strahlt,  weil  er  den  Morgenstern  selbst  in 
seinem  Besitze  hat,  wie  etwa  ein  Edelstein  demjenigen,  der 
ihn  trägt,  seinen  Glanz  verleiht.  — 


Kap.  III. 

V.  1.  Der  Art.  vor  ovo^a  (Rec.)  ist  nach  A.  C.  Sin»  11.  12.  al. 
mit  Beng,  und  den  Neueren  zu  streichen.  —  Das  xul  vor  ^^s,  das 
sich  statt  ort  findet,  von  Mill  (Prol.  §.  1007  fl.)  vertheidigt,  von 
Matth,  recipirt,  steht  in  diplomatischer  wie  in  exegetischer  Rücksicht 
dem  oTt  [Beng.,  Griesh.  u.  A.)  nach.  —  V.  2.  axriQiaov  nach  A.  C. 
4.  6.  8.  al.  Lachm.,  Tisch.  Vgl.  Luc.  22,  32.  Wine7' ,  S.  82.  Die 
Form  atriqi^ov  (Rec  Sin.,  Beng,)  ist,  wie  die  Varianten  arrj^tCon' 
und  TtiQTiaov,  Correctur.  —  fi^Xln  dno^avetv)  Rec.  Das  /uMsi  hat 
aber  kaum  an  Arethas  einen  Halt.  Richtig  nach  A.  C.  Sin.  12,  28. 
Vulg.,  Syr.  Andr,  haben  iacÄw.,  Tisch,  u.  A.  geschrieben:  ^(luXXov, 
worauf  auch  die  Correctur  ^fxeXXev  {tjfjisXXev.  16)  deutet.  Die  Variante 
i^^skXeg  {^/ueXfSf  rifJulXeg,  findet  sich  in  solchen  Zeugen  (2.  3.  4.  6.  al. 


*)  Ew.  II.  will  die  ganze  Verheissung  V.  28  in  3,  5  einfügen  und 
nach  1,  20  («(Tt.)  deuten.  — 
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Arab.  Matth,)^  welche  dnoßdXletv  [dnoßaXtiv)  statt  des  hinreichend 
gesicherten  dno&ccveiv  (A.  Sin.  Vulg.  Syr.  Lachm, ,  Tisch,) ,  neben 
welchem  auch  die  Yar.  dnod^rjaxeiv,  bieten.  —  rov  S'iov  fiov)  A.  C. 
Sin,  2.  6.  7.  9.  al.  Vulg.  Syr.  Andr.  al.  Griesb.,  Lachm, ^  Tisch.  Die 
Auslassung  des  Pron.  bei  einigen  Zeugen  (s.  Beng.  Rec.)  ist  wie  2, 
7  vielleicht  nicht  ohne  theologische  Absicht.  —  V.  3.  Die  Worte 
xctl  r\xovaag  xal  TtJQei  hat  Matth,  nach  fünf  seiner  Codd.  (vgl.  2.  3. 
4,  6.  al.  b.  Weist.)  gestrichen,  aber  gegen  A.  C.  Sin.  Vulg.  Rec.  Eidd. 
—  inl  a€  vor  tos  xX,  (Rec.  Sin.  gegen  A.  12,  28.  Vulg.  al.)  ist  aus  dem 
Schlüsse  entlehnt.  —  V.  4.  xa{  vor  (v  2a^^.  (Rec.)  schon  von  Mill 
(Prol.  §.  1248)  und  Oriesh.  auf  Grund  von  A.  C,  2.  4.  6.  al.  ver- 
worfen. —  V.  5.  Statt  oltog  ^Rec.  Tisch,)  lies  ovtfog  nach  A.  C.  2.  3. 
9.  al.  Vulg.  Lachm,  —  V.  9.  Die  Form  Stdti  {Lachm,)  ist  nach  A. 
C.  dem  6i6b}fit  der  Rec.  Edd.  vorzuziehen.  Vgl.  2,  20  u(pug.  Sin.: 
Jf  Jcux«.  Irrthümlich  aus  V.  8.  —  Statt  rj§(oaiv  x.  n^oaxinnjatocftv  (Rec. 
Griesh. ,  Beng, ,  Matth.)  lies  tj^ovöiv  x.  nqoaxvvriüovaiv  nach  A.  C. 
Sin.  14.  28  {Lachm,,  Tisch,),  lieber  den  Ind.  fut.  nach  IV«  (22,  14. 
6,  11.  14,  13)  vgl.  Winef,  S.  258.  —  V.  12.  ^  xaTaßalvovaa)  A.  C. 
Sin,  pr.  m.  12.  15.  al.  Ginesh.,  Beng.  u  N.  Vgl.  2,  20.  Elz. :  ?  xara- 
ßaCvH.  —  V.  15.  sYrig)  Rec.  Aber  nach  C.  Sin,  2.  4.  al.  lies  ijf 
{Mill,  Prol.  §.  1111.  ^e«^.,  Lachm,,  Tisch.  Griesh.:  ^g.)  Vgl.  2 
Cor.  11,  1.  —  V.  17.  Der  Artikel  vor  lUnvog  (A.  6.  11.  al.  Griesb., 
Lachm.  y  Treg. ,  Tisch.)  ist  unsicher  {Sin.  corr.)  Er  fehlt  in  C. 
{Lachm.)  und  ist  in '  grammatischer  Hinsicht  nicht  zu  erwarten.  Vgl. 
Winer,  8.  116  fll.  -  V.  i9.  Statt  Cv^taaov  [Rec  Sin.)  lies  Cv^eve 
nach  A.  C.  2,  4,  9.  al.  Lachm. ,  Tisch.  Es  findet  sich  auch  die 
Correctur  Cv^ov  (b.    Weist,)  — 


V.  1 — 6.  Der  Brief  an  die  Gemeine  zu  Sardes. 
Sardes,  die  alte  Hauptstadt  der  lydischen  Könige,  deren 
letzter  Crösus  war,  in  einer  reichen,  vom  goldführenden 
Pactölus  durchströmten,  südlich  vom  Berge  Tmolus  begränz- 
ten  Ebene,  etwa  13  Stunden  südlich  von  Thyatira  und  drei 
Tagereisen  östlich  von  Ephesus  belegen,  war  durch  Reich- 
thum  und  Ueppigkeit  ausgezeichnet.  Unter  Tiberius  wurde 
Sardes  nebst  elf  andern  Städten  von  einem  Erdbeben  schwer 
getroffen  und  mit  Beihülfe  des  Kaisers  hergestellt  {Tacüus, 
Ann.  II,  47).  In  der  Geschichte  der  christlichen  Kirche 
tritt  S.  erst  um  die  Mitte  des  2.  Jahrh.  als  Bischofssitz  des 
Apologeten  Melito  wieder  hervor  {EusebiuSy  H.  E.  IV,  13. 
26.  V,  24).     Das  heutige  Sart  ist  ein  ärmliches  Dorf.  — 
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Die  Gemeine  zu  S.  wird  von  heftigem  Tadel  getroffen; 
doch  ist  mehr  angedeutet  als  ausdrücklich  gesagt,  worin 
die  Verschuldung  derselben  bestand.  Nicht  an  eigentliche, 
d.  h.  absichtliche  Heuchelei  (Vitr,)  ist  zu  denken,  sondern 
an  eine  Lebensweise,  welche  mit  dem  äusserlich  festgehal- 
tenen Bekenntniss  des  rechten  Glaubens  nicht  übereinstimmte 
(vgl.  Ebrard),  Sie  hatten  einen  todten  (V.  1.  2)  Glauben; 
sie  schliefen  in  ihrem  Glauben,  und  es  fehlte  an  den  Wer- 
ken und  an  dem  heiligen,  reinen  Wandel,  welcher  aus  der 
lebendigen  Kraft  des  wahren  Glaubens  hervorgeht  (vgl.  V. 
2.  3.  4.)  —  Die  Vermuthung  Ewald* s,  dass  die  Christen 
zu  S.  eben  um  ihres  heidnischen  Lebens  willen  von  den 
Heiden  nicht  belästigt  worden  seien  und  dass  deshalb  in 
dem  Briefe  von  Mlipig  und  VTrofxovrj  nicht  die  Rede  sei, 
ist  schwerlich  textgemäss.  Jedenfalls  hatte  die  Gemeine 
genug  christlichen  Schein  (V.  1),  um  die  Freundschaft  der 
Heiden  abzuhalten.  Ob  aber  dieselbe  wirklich  keinerlei 
d-llxpig  erduldet  habe,  auch  von  den  Juden  nicht,  und  wie 
dies  etwa  zugegangen  sei,  ist  nicht  zu  erkennen.  — 

V.  1.  o  6XC0V  Tct  eTZTOL  nvevixarcL  tov  S^bov)  Neu  {de 
Wette)  ist  diese  Bezeichnung  des  Herrn  mehr  der  Form 
als  dem  Sinne  nach;  denn  Christus  würde  überall  nicht  der 
Herr  der  Kirche  sein,  in  dem  Sinne  wie  das  folgende  Prä- 
dicat  und  die  ganze  in  den  Briefanfängen  wiederkehrende 
Schilderung  1,  12  ffl.  besagt,  wenn  er  nicht  der  wäre,  , wel- 
cher die  sieben  Geister  Gottes  hat'  (vgl.  1,-4).  Christus, 
als  der  Sohn  Gottes,  hat  (vgl.  5,  6)  den  Geist  Gottes,  als 
des  Vaters;  so  wirkt  und  redet  Christus  durch  den  Geist 
in  und  zu  den  Gemeinen  *  (vgl.  z.  B.  2,  7.  11.  17  u.  s.  w. 
mit  den  Eingängen  der  Briefe),  und  so  erscheinen  die  bei- 
den Bezeichnungen  des  Herrn  6  e%(av  r.  ertTa  Ttv&ufi.  t»  -9-, 
und  (o  l^ßw)  Tovg  STtTa  doTeqag  (vgl.  1,  16.  20)  in  ihrer 
innem  Zusammengehörigkeit  (vgl,  snxch  Bena.,  Ew,,  Hengstb.y 
Ebrard)»  Aber  eben  weil  das  y%eiv  t.  e.  rcv,  t  -9-.  nicht 
•als  etwas  Einzelnes,  sondern  als  etwas  Allgemeines  und 
Principielle.s  von  Christo  in  seinem  Verhältnisse  zu  seiner 
Kirche  gilt,  kann  jener  Ausdruck  o  ixcov  urL  nicht  in  der 
Weise  wie  z.  B.  das  6  1%.  r.  6q)d^aifiovg  xrL  2,  18  und 
Aehnliches  in  den  Briefanfängen  auf  irgendeine  besondere 
Bethätigung  des  Herrn  bezogen  werden,  weder  auf  seine 
Allwissenheit,  nach .  welcher  er  Herzen  und  Nieren  prüft 
und  auch  das  Verborgene  recht  richtet  ( Viir, ,  Züll, ,  de 
Wette),  noch  auf  seme  unbeschränkte  Macht  zu  strafen 
und  zu  belohnen  {Hengstb,),  Der  Herr  bezeichnet  sich 
überhaupt   als  den,    von  welchem   die  geistlichen  Lebens- 
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kräfte  der  Gemeinen  ausgehen  (Beng.)  und  welcher  so  in 
seinen  Gemeinen  fortwährend  waltet  (Ebrard),  die  sieben 
Geister  als  seinen  Geist  sendend,  durch  denselben  redend, 
strafend,  warnend,  tröstend,  verheissend.  In  ähnlicher  all- 
gemeiner Weise  wird  das  Verhältniss  Christi  zu  den  Ge- 
meinen 2,  1.  3,  14  hervorgehoben;  ja,  auch  die  specielleren 
Züge  in  den  übrigen  Briefaufschriften  mit  ihren  bestimm- 
teren Beziehungen  auf  den  besondern  Inhalt  der  Briefe, 
haben  zugleich  eine  ganz  allgemeine  Bedeutung  und  lassen 
die  specifische  Stellung  des  Herrn  zu  seinen  Gemeinen  über- 
haupt erkennen.  Darum  ist  es  willkührlich ,  wenn  Ebrard 
einen  Nachdruck  darauf  legt,  dass  Christus  „im  ersten 
Theile  seines  Sendschreibens  nicht  auf  dasjenige  Moment 
seiner  Erscheinung  (1,  13  fll.)  sich  beruft,  welches  hernach 
(V.  4  fll.)  in  eine  specielle  Beziehung  zu  Sardes  gesetzt 
wird  *),  auf  das  weisse  Gewand,  sondern  auf  sein  allgemei- 
nes Verhältniss  zu  allen  den  sieben  Gemeinen."  Es  ist 
deshalb  auch  gar  kein  Grund  vorhanden,  diesen  „merk- 
würdigen" Umstand  dahin  zu  erklären,  dass  der  Brief  an 
die  Gemeine  zu  S.  ausser  seinem  historischen  Sinne  noch 
einen  besondern  „prophetischen  Sinn"  habe  und,  als  erstes 
der  auf  „synchronistische"  Zustände  der  Kirche  zielenden 
Sendschreiben,  dasjenige  unter  „den  in  Folge  der  Reforma- 
tion entstandenen  Kirchen thümern"  abbilde,  in  welchem 
man  „die  reine  Lehre  hat  und  ihrer  sich  rühmt,  aber  die 
Lehre  und  das  objective  Kircheninstitut  so  überschätzt,  dass 
man  darüber  die  stete  Reformation  des  Lebens  verabsäumt" 
(S.  572). 

Von  olda  hängt  zunächst  dei;  Accus,  aov  ra  egya,  dann 
das  Satzglied  otl  6v.  1%.  xrA. ,  vor  welchem  nicht  ein  xai 
eingeschoben  werden  darf  (de  Wette:  ^^und  dass  du  den 
Namen  hast"),  ab  (vgl.  V.  15).  Das  innere  Verhältniss  der 
beiden  ohne  ausdrückliche  Verbindung  neben  einander  ge- 
stellten Aussagen  ist  dieses,  dass  der  Herr  eben  vermöge 
seiner  Erkenntniss  der  unvollkommenen  (V.  2)  Werke  der< 
Gemeine  weiss,  dass  dieselbe,  obwohl  sie  den  Namen  hat, 
dass  sie  lebe,  doch  in  Wahrheit  todt  ist.  Der  Ausdruck 
ovof^a  BXEig  spielt  weder  auf  den  Eigennamen  des  Bischofs, 
etwa  Zosimus,  Vitalis  u.  dgl.  (C.  a  Lap,,  Beng.)  noch,  auf 
den  Amtsnamen  desselben  (Hengsib,)  an,  sondern  bezeich- 
net den  Ruf  und  das  Ansehen  der  Gemeine  (N.  de  Lyra, 


*)  Dies  ist  nicht  einmal  ganz  richtig,  die  ,weissen  Kleider*  3, 
4  ff.  stehen  mit  dem  Talar  des  Herrn  (1,  13)  nicht  in  specieller  Be- 
ziehung. 
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ZegeTj  AreL,  Ewald  \i,A,\  aber  in  dem  sogleich  ausdrück- 
lich hervorgehobenen  Gegensatze  ge^en  die  wirkliche  Wahr- 
heit (de  Wette,  Ebrard).  ^Vgl.  Herodot  VII.  p.,485  (bei 
Wolf):  Tj  atgarrilaalr]  —  ovo/ua  juiv  eJxs,  cog  vtv  ^^di^vag 
iXavvsiy  y^ariero  oe  ig  Ttäaav  ttjv  ^ElXdda.  —  Das  „Leben," 
wenn  es  wirklich  vorhanden  wäre  nnd  dann  auch  kräftig 
sich  erweisen  müsste,  würde  das  secundum  Christum  vivere 
(Orot.)  sein;  so  aber  gilt  das  Urtheil:  vexQog  u,  d.  h.  nicht 
morti  proximus  (Etchh.),  sondern  anstatt  des  freilich  an- 
scheinenden, in  der  That  aber  mangelnden  Lebens  ist  der 
Tod  da.  Dies  ist  allerdings  nicht  unbedingt  zu  verstehen, 
sondern  nach  dem  Folgenden,  schon  nach  V.  2,  wo  der 
Ruf  zum  Wachen  erschallt,  mithin  das  Todtsein  als  ein 
Schlafen  vorgestellt  ist  (vgl.  Eph.  5,  14),  so  zu  beschränken, 
wie  es  die  geistliche  Bedeutung  der  Ausdrücke  Cfjg  und 
vsxQog  el  gestattet.     Vgl.  Jac.  2,  17. 

V.  2.  ylvov  yQTjyoQiov)  werde  wachend.  Den  BegriflF 
deutet  Orot,  zu  unoestimmt:  cave  ab  omnibus  peccatis,  N, 
de  Lyra  mit  einer  schiefen  Beziehung:  vigilans  ad  cogni- 
tionem  defectuum  in  te  et  tuo  grege.  Der  Herr  fordert 
den  Zustand  des  geistlichen  Wachseins,  welcher  der  Träg- 
heit und  Sicherheit,  als  dem  geistlichen  Schlafe  oder  Tode, 
entgegensteht  und  in  heiligem  Wirken  und  Wandeln  (vgl. 
Ephes.  5,  8 — 14)  sich  bethätigt.  Auf  der  wesentlichen 
Gleichbedeutung  der  beiden  Vorstellungen  des  geistlichen 
Todes  und  Schlafes  beruht  der  Anschluss  der  Forderung 
yivov  yQrjyoQCJv  an  das  Urtheil  vexocg  d  und  wiederum 
die  mit  dem  yivov  yQrjyoQwv  verbundene  Ermahnung  xat 
arrjQ.  t.  A.  a  efi.  aTto&avelv.  Weiter  erklärt  sich  aus 
dem  eigentlichen  BegriflFe  der  einen  wie  der  andern  bildli- 
chen Bezeichnung  das  letzte  Glied  von  V.  2,  in  seinem  An- 
schlüsse mit  yciQ  und  seiner  Beziehung  auf  die  Werke  (vgl. 
auch  V.  4).  —  xat  arrjqiaov  rä  XocTta  S  SfneXlov  ciTto&'aveiv) 
Grotius:  Vide  ne  unum  crimen  negligendo  plane  fias  flagi- 
tiosus.  So  erscheinen  tot  Xotitd  als  das  an  der  eigenen 
Seele  noch  übrige  Gute  (Beng,),  quae  hucusque  tibi  mau- 
sere virtutes,  wie  Ewald  sagt,  welcher  durch  die  bei  seiner 
Textrecension  (S  yiieXMg  d7to&&vsiv)  nothwendige  Erklärung: 
confirma  cetera  quae  moriendo,  otiando  amissurus  es,  jene 
Deutung  von  ror  XoiTtd  am  wenigsten  empfiehlt  *).  Die 
neutrale  Form  hindert  keineswegs,  den  Ausdruck  persönlich, 
d.  h.  auf  solche  Theile  der  ganzen  Gemeine  zu  beziehen, 
welche  schon  im  BegriflFe  waren  zu  sterben  (vgl.  Ezech.  34, 


♦)  Ew.  IT.:  „das  Uebrige,  warum  Du  absterben  wolltest."  — 
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4.  1  Cor.  1,  26flL)-  So  ^wcfr.,  Areth, ,  Calov,  Viir., 
Eichh.,  de  Weite y  Ebrard  u.  A.  Auf  diese  persönliche  Be- 
ziehung führt  sowohl  die  Vorstellung  des  aTtod-aveiv  (vgl. 
das  ycx^og  Et.  V.  1)  als  auch  das  an^Qiaov  (Luc.  22,  32. 
1  Thess.  3,  2.  13.  2  Thess.  2,  17.  Rom.  1,11.  16,  25.  Jac. 

5,  8.  Vgl.  Ps.  51,  14.  112,  8).  Man  darf  nur  nicht  unter 
der  Voraussetzung,  dass  der  Engel  der  Gemeine  der  Bischof 
oder  das  CoUegium  der  Vorsteher  sei,  „das  üebrige"  von 
den  Laien  (Hengstb,)  verstehen;  sondern  die  in  ihrer  Ein- 
heit und  Gesammtheit  angeschaute  und  eben  wegen  ihres 
gliedlichen  Zusammenhanges  in  solidum  verantwortlich  ge- 
machte Gemeine  (s.  zu  1,  20.  2,  15)  hat  in  der  thatsächli- 
chen  Wirklichkeit  einestheils  (V.  4)  noch  kräftig  lebendige 
Glieder,  aber  auch  andemtheils  und  zwar  in  überwiegender 
Mehrzahl  solche,  welche  nur  durch  Stärkung  von  Seiten 
der  in  ihrer  Gesammtheit  zum  wirklichen,  wachen  Leben 
sich  wieder  aufraffenden  Gemeine  vor  dem  schon  drohenden 
Tode  bewahrt  werden  können.  —  Das  Impf,  efj^eklov  kann 
vom  Standpunkte  des  Brief  Schreibers  aus,  ähnlich  wie  der 
Aor.  i^aQTvqrjae  1,  2,  verstanden  werden  (Ew.);  wahrschein- 
licher aber  ist  dass,  wie  in  dem  sogleich  folgenden  evfijxay 
der  Herr  selbst,  welcher  ja  redet,  auf  die  von  ihm  vorge- 
nommene Untersuchung  der  Gemeine  zurückblickt  (vgl.  de 
Wette;  auch  Volkm.)  —  ov  yäg  evQtj^a  xrA.)  Begründet 
wird  die  ganze  vorhergehende  Ermahnung  an  die  Gesammt- 
gemeine,  dass  sie  wachend  werden  und  zu  neuem  regen  Le- 
ben sich  aufrichtend  ihre  schon  absterbenden  Glieder  stär- 
ken solle,  durch  die  Hinweisung  auf  ihre  mangelhaften 
Werke,  an  welchen  eben  für  des  Herrn  Auge  sichtbar  ge- 
worden ist,  dass  sie  todt  (V.  1)  oder  schlafend  sei.  Mit 
sgya  ist,  wie  V.  1  (vgl.  Matth.  7,  20  fl.  Hengstb,)  die  ge- 
sammte  Bethätigung  des  innern  Lebens  im  äusserlichen 
Tbun  und  Wandeln  bezeichnet;  nicht  die  „guten  Werke" 
{Ebrard)  sind  gemeint,  als  wenn  dieselben  nur  deshalb,  weil 
sie  nicht  ganz  voll  in  ihrer  Güte  wären,  getadelt  würden. 
Diese  an  sich  allerdings  mit  dem  Wortlaut  nicht  unver- 
trägliche Vorstellung  ist  nach  dem  Vorhergehenden  viel  zu 
matt.  Eher  dürfte  man  mit  de  Wette  eine  Litotes  aner- 
kennen: „Deine  Werke  sind  nichts  weniger  als  vollkom- 
men." Aber  gerade  in  der  einfachen  Bestimmtheit  wie  die 
Worte  aus  dem  Munde  des  Herrn,  der  seine  Gemeine  rich- 
tet, hervorgehen,  haben  sie  ihre  kräftigste  Bedeutung.  Die 
Werke  der  Gemeine  hat  der  Herr,  welcher  sie  nach  der 
absoluten  Norm  (evwTtiov  tov  d-eov  fxov  d.  h.  Deo  teste  et 
judice.     Grot,,   Vitr. ,   de  Wette  u.  A.)  gemessen  hat  (vgl. 
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1  Joh.  3,  4),  nicht  erfüllt,  also  dem  Masse  nicht  entspre- 
chend, gefunden  (vgl.  Col.  4,  12.  Joh.  16,  24.  17,  13.  1  Joh. 

1,  4.  2  Joh.  12).  Ob  viel  oder  wenig  an  der  erforderlichen 
Fülle  der  Werke  gefehlt  habe,  ist  gar  nicht  zu  fragen;  ge- 
nug, dass  das  einzig  und  unbedingt  geltende  Mass  nicht 
erreicht  ist.  Die  ausdrückliche  Hinweisung  auf  die  absolute 
Norm  aller  christlichen  Sittlichkeit  ist  hier  um  so  schla- 
gender, weil  die  Gemeine  nach  menschlichem  Urtheil  den 
Namen  hat,  dass  sie  lebe  (V.  1.  Hengsib,).  —  Falsche  Be- 
ziehungen bei  Grot,:  varius  es,  quaedam  bene  agis,  alia 
male,  und  bei  Bengel:  „wiewohl  der  Anfang  gut  war."  — 

V.  3.     Aus   dem  Vorwurfe  (V.  1.  2)    folgt  (f,tvrifx.  ovv. 

2,  5.  Vgl.  2,  16)  die  Ermahnung  zur  Busse.  Das  Ttcog  darf 
weder  ausdrücklich* in  ein  rcola  umgesetzt  {Heinr.)  noch 
in  einem  darauf  hinauslaufenden  Sinne  erklärt  werden  (Grot. : 
qualem  doctrinam  ab  apostolis  acceperis.  de  Wette  und 
Hengstb. :  „von  welcher  Art  das  war,  was  — ").  Richtig 
Castalio:  quomodo  institutus  fueris.  Vgl.  Aret.y  C.  a  Lap:^ 
Vitr.y  Beng.y  Ew.,  Ebrard.  Aber  es  wird  nicht  hervorge- 
hoben, „wie  fein"  die  Gemeine  die  Lehre  angenommen  d. 
h.  wie  gut  sie  ihr  Glaubensleben  angefangen  habe  (Beng. 
Vgl.  V.  2) ;  es  wird  auch  nicht  an  die  Einfalt  und  Lauter- 
keit der  apostolischen  Predigtweise  erinnert  {Vitr.).  Con- 
textmässig  erläutert  Ebrard:  „das  Was,  welches  Sardes 
empfangen  hatte,  hatte  es  bewahrt,  aber  das  Wie,  die  Art, 
wie  es  dieses  Was  dereinst  aufgenommen  und  gehört  hatte, 
hatte  es  verloren.  Einst  hatte  es  aufgenommen  —  mit 
heiligem  Herzenseifer,  jetzt  nimmt  es  auf  mit  dem  Kopfe." 
Eine  Beschreibung  des  Ttujg  sowohl  in  Betreff  der  apostoli- 
schen Verkündigung  als  auch  der  Annahme  von  Seiten  der 
Hörenden  giebt  Paulus  1  Thess.  1 ,  5  fll.  2,  1  fll.  1  Cor. 
2,  1  fll.  Die  Beweisung  des  Geistes  und  der  Kraft,  in  wel- 
cher das  Predigen  geschieht,  ist  auch  der  rechten  Art  und 
Weise  des  Hfltens  und  Annehmens  eigen,  indem  dassßlbe 
ein  zur  Heiligung  wirksames  ist.  Vgl.  Ephes.  4,  20.  Col. 
2,  6.  So  muss  in  der  That  die  Erquickung  und  Erfrischung 
des  absterbenden  christlichen  Lebens  in  die  Erinnerung 
{fivriiiov.)  an  die  ursprüngliche  Aufnahme  des  Evangeliums, 
durch  welche  das  neue  „heilige  Leben"  gewirkt  worden  ist, 
gesetzt  werden.  Auch  die  beiden  andern  Momente  der  Er- 
mahnung, lial  TYjQu  Kai  fietavorjaov  y  und  zwar  in  dieser 
Folge,  haben  ihr  Recht,  weil  die  empfangene  göttliche  Wahr- 
heit, wenn  sie  bewahrt  wird,  in  sich  selbst  die  Kraft  hat, 
die  rechte  Busse  zu  bewirken  und  so  das  neue  Leben  je 
mehr  und  mehr  zu  reinigen,  zu  stärken  und  zu  vollenden. 
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—  Nicht  ohne  Künstelei  unterscheidet  Bengel  das  eilr]q)ag 
(„mit  dem  Herzen")  von  dem  tjxovaag  („mit  dem  Ohre") 
und  bemerkt  dann  zu  Tilget:  „damit  du  nicht  vergeblich 
empfangen  habest, ^^  und  zu  ^etavorjoov :  „damit  Du  nicht 
vergeblich  gehört  habest."  Gegen  jene  sachliche  Unter- 
scheidung von  uhfiq>ag  und ,  ijxovaag  —  die  vielmehr  nur 
in  der  Vorstellungsweise  liegt  (Job.  17,8.  1  Cor.  11,  23)  — 
spricht  schon  die  Wortfolge,  welche  man  umgekehrt  er- 
wart^>  müsste;  die  statuirte  Beziehung  der  beiden  Begriffe 
rtJQet  und  fiecavomov  ist  an  sich  selbst  willkührlich.  — 
Den  Wechsel  von  rf.  und  Aor.  kann  man,  wenn  die  feine 
Unterscheidung  von  dem  Verf.  wirklich  beabsichtigt  war, 
nur  mit  Ew.  II.  erklären :  der  heil.  Geist  erscheint  als  noch 
immerhin  in  der  Gemeine,  die  ihn  einst  empfangen  hat, 
vorhanden;  das  erste  Hören  des  Evangeliums  aber  liegt 
einfach  in  der  Vergangenheit.  Mit  dem  so  verstandenen 
Pf.  ei'Aiyop.  verträgt  sich  das  Urtheil  V.  1  (vexg.  «I),  weil 
dies  nicnt  absolut  ist.  S.  o.  und  vgl.  V.  4.  —  Im  zweiten 
Satze  von  V.  3  folgt,  ähnlich  wie  2,  5.  16,  die  Drohung 
für  den  Fall,  dass  die  Forderung  des  Herrn  nicht  erfüllt 
wird.  Das  der  gegenwärtigen  Stelle  eigenthümliche  ovv  zeigt 
aber  nicht  an,  dass  bei  dem  bösen  Zustande  der  Gemeine 
die  Vergeblichkeit  der  Ermahnung  vorausgesetzt  werde  (de 
Weite)  —  dagegen  spricht  schon  das  iav,  welches  das  Zu- 
künftige als  so  oder  anders  möglich  erscheinen  lässt  ( Winer 
S.  260.  262)  —  sondern  bezieht  sich  entweder  auf  die  vor- 
angehende Ermahnung  („da  Du  so  kräftig  geweckt  und  ge- 
warnt bist".  Beng,)  oder  auf  die  Anklage  V.  2  („da  Du 
so  sehr  der  Busse  bedarfst."  Hengstb.),  Richtiger  erscheint 
das  Letztere,  weil  der  Ausdruck  ygrjyogijayg  auf  V.  2  zurück- 
greift. —  fj^ü)  (og  xleTttrjg)  Nicht  allein  im  Ausdruck  grün- 
det sich  uns.  St.  auf  Matth.  24,  42  äl. ,  sondern  die  ganze 
Anschauungsweise,  nach  welcher  das  besondere  Gericht  über 
eine  einzelne  Gemeine  als  eine  Bethätigung  *(äes  zum  End- 
gericht kommenden  Herrn  erscheint  (vgl.  2,  5.  16),  ist  in 
den  eschatologischen  Reden  des  Herrn  präibrmirt,  indem 
dort  das  besondere  Gericht  über  Jerusalem  mit  dem  End- 
gerichte bei  der  Parusie  zusammen  angeschaut  wird.  —  oi 
^Yj)  Vgl.  Winer  S.  449.  —  jtoLav  uigav)  Der  Accus,  als 
Zeitbestinmiung  (Joh.  4,  52.  Act.  10,  3)  ist  nicht  allein  he- 
bräisch (de  Wette,  Ebrard),  sondern  auch  griechisch.  Vgl. 
A,  Maiihiae,  ausführliche  griech.  Gramm.  §.  424.  3.  Winer 
S.  205.  — 

V.  4.    Der   bisherigen   Anklage,    Bussermahnung  und 
Drohung,  von  welcher  die  Gesammtgemeine  betroffen  wurde, 
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ist  in  Ansehung  einzelner  Mitglieder  das  Lob,  dass  diese 
von  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit  sich  rein  erhalten  ha- 
ben, und  eine  entsprechende  Verheissung,  beschränkend  ent- 
gegenzusetzen (aAA).  Vgl.  2,  4.  6.  —  «X«*^)  weil  sie  als 
Glieder  der  Gesammtgemeine  angehören.  Bengel:  „Diese, 
ob  ihrer  wohl  wenig  waren,  hatten  sich  nicht  abgesondert: 
sonst  hätte  der  Engel  der  Gemeine  sie  nicht."  —  ovo^ara) 
Homines  nominatim  recensiti  (Vatabl.)  Vgl.  11,  13.  Act. 
1,  15.  Num.  1,  2.  18.  20.  Ewald.  Eine  Anspielung  -auf  das 
ovo^a  ix^ig  V.  1  (Hengstb.,  Ebrard)  ist  nicht  zu  erkennen, 
weil  die  Vorstellungsweise  dort  eine  ganz  andere  ist,  als 
hier.  —  a  ovx  ifiokvvav  tcc  ifidria  avrwv)  Der  bildliche 
Ausdruck  wird  willkührlich  gepresst,  wenn  die  lindzta  auf 
irgendetwas  Specielles  gedeutet  werden,  sei  es  auf  die  Leiber, 
als  die  Bekleidung  der  Seele  (Areth,,  Zeger),  oder  auf  die 
Gemssen  {Alcas, ,  Tirin,,  Grot,,  Pric.)  oder  gar  auf  die 
im  Glauben  anzuziehende  Gerechtigkeit  Christi  (Calov). 
Ohne  allen  Grund  ist  es  ferner,  wenn  Ebrard  in  dem  gan- 
zen bildlichen  Ausdrucke  eine  Erinnerung  an  „geistliche 
Selbstbefleckung  aus  geistlicher  Selbstverliebtheit,"  an  „geist- 
liche Onanie,"  finden  will.  Schon  dadurch  thut  man  dem 
Bilde  zu  viel,  wenn  man  die  vorausgesetzte  Reinheit  der 
Kleider  aus  der  Taufe  herleitet,  unter  verkehrter  Berufung 
auf  7,  14  {Beda,  Rib,,  (7.  a  Lapide;  vgl.  Zeg,,  Hengstb.^ 
Mit  Recht  bleibt  schon  N,  de  Lyra  bei  der  allgemeinen 
Vorstellung  des  maculari  per  peccatum  stehn  (vgl.  auch 
Ew.,  de  Wette,  Bleek,  Stern),  in  welchem  Sinne  allenfalls 
gesagt  werden  kann .  die  Ifudria  seien  ipsa  vita  "et  actiones 
operum  (Areitus)  oder  professio  et  mores  (Vitr.),  Man 
hat  überall  nicht  zu  fragen,  was  unter  den  Kleidern  eigent- 
lich gemeint  sei,  sondern  das  ganze  Bild  von  der  Beschmu- 
tzung der  Kleider  ist  eine  Bezeichnung  des  unlautern  und 
unheiligen  Lebens  und  Wandeins  (vgl.  V.  2).  —  Der  lo- 
benden Anerkennung  entspricht  die  Verheissung  des  Lohnes: 
xal  TteQiTtcrv^aovGiv  fxer  Bfxov  iv  kevxölg  (sc.  Ificcrioig). 
Falsch  Aretius,  welcher  die  „weissen  Kleider"  mit  den  un- 
befleckten Kleidern  identificirt:  studio  bonorum  operum  per- 
durabunt.  Die  weissen  Kleider,  mit  ihrer  „hellen  Sieges- 
farbe" (Beng.)  sind  den  Himmlischen  eigen  (V.  5.  6,  11.  7, 
9.  19,  8).  Mit  Christo  (fisr  i^iov.  Vgl.  Luc.  23,  43.  Job. 
17,  24)  werden  die,  welche  im  irdischen  Leben  ihre  Kleider 
unbefleckt  erhalten,  in  weissen  Kleidern  wandeln,  indem  sie 
so  geschmückt,  in  statu  gloriae  immortalitatis  (N.  de  Lyra\ 
vor  dem  Stuhle  Gottes  und  des  Lammes,  im  vollen,  seligen 
Genüsse  seiner  Gemeinschaft  leben  werden.    Je  bestimmter 
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aber  die  Verheissung  rteoiTt.  fier*  ijn.  iv  Xevxolg  zu  dem 
anerkennenden  Zeugniss  a  ovx  efioXvvav  r.  lia.  avr.  in  Be- 
ziehung steht  —  wie  noch  besonders  durch  den  Zusatz  oVt 
ii^ioi  elaiv  markirt  wird  —  desto  entlegener  erscheint  die 
Nebenbeziehung  auf  das  himmlische  Priesterthum  der  Seli- 
gen, welches  durch  die  weissen  Kleider  angezeigt  sein  soll, 
zumal  wenn  man  dabei  an  die  jüdische  Sitte  denkt,  dass 
die  vor  dem  Synedrium  geprüften  Priester,  je  nachdem  an 
ihren  Leibern  ein  Fehler  gefunden  wurde  oder  nicht,  mit 
schwarzen  oder  weissen  Kleidern  angethan  wurden  (Schott- 
gen  z.  uns.  St.  Vgl.  Viir.,  ZülL),  —  Srt  a^ioL  elaiv)  Die 
Begründung  ganz  in  dem  16,  6  dargelegten  Sinne  (vgl.  14, 
13.  Rom.  2,  6.  2  Cor.  5,  10).  Wie  dort  die,  welche  Blut 
vergossen  haben,  Blut  trinken  müssen,  so  werden  hier  den 
Unbefleckten  weisse  Kleider  verheissen,  weil  sie  dessen  wür- 
dig sind.  Die  zu  Grunde  liegende  Idee  der  Vergeltung  {de 
Wette)  —  vgl.  16,  5  das  öUaiog  el  —  führt  aber  auch  an 
uns.  St.,  wo  von  Belohnung  die  Rede  ist,  nicht  auf  die 
römisch-katholische  Vorstellung  von  einem  meritum,  weil, 
wie  Calov  der  Sache  nach  richtig  sagt,  Christus  solus  per 
fidem  dignos  facit.  Das  Leben  selbst  (vgl.  V.  1)  mit  allen 
seinen  Kräften,  welches  von  denen  bethätigt  wird,  die  ihre 
Kleider  nicht  befleckt  haben,  ist  eine  freie  Gnadengabe  des 
Herrn;  von  einem  meritum  würde  nur  dann  die  Rede  sein 
können,  wenn  der  Mensch  sich  selbst  mit  eigner  Kraft  un- 
befleckt erhielte.  So  aber  bezeichnet  Johannes  nur  con- 
gruentiam  quandam  inter  actus  et  honorem  actibus  reddi- 
tum,  etiamsi  honor  superet  actum  (Grot,.     Vgl.   Vitr.), 

V.  5.  6  vLKwv)  Die  Bestimmung  dieses  am  Ende  jedes 
Sendschreibens  gleichmässig  wiederkehrenden,  also  nicht 
mit  ovTcag  zu  verbindenden  BegriÖB  ergiebt  sich  auch  hier 
aus  dem  Vorhergehenden.  Gemeint  ist  die  kräftige  Erwei- 
sung des  im  Glauben  empfangenen  Lebens,  welche  nicht 
ohne  siegreichen  Kampf  mit  der  Welt  und  dem  eigenen 
Fleische  stattfinden  kann.  Eine  ausdrückliche  Zurückwei- 
sung auf  das  Vorhergehende  giebt  das  ovrcog^  welches  die 
hier  dem  Sieger  ertheilte  Verheissung  (ovr.  Ttaqiß.  h.  l^. 
levK.  Vgl.  zu  dem  iv  Matth.  11,  8.  Winer  S.  346  fl.)  als 
mit  derjenigen,  welche  V.  4  dem  seine  Kleider  nicht  Be- 
fleckenden gegeben  war,  zusammenfallend  erscheinen  lässt 
(vgl.  auch  Ebrardy  Volkm,).  —  Die  zweite  Verheissung 
x«i  ov  fiTj  i^aXelxfJO)  t6  ovt  avr,  ht  r.  ßlßL  r.  X^S  steht 
gleichfalls  in  Beziehung  zu  dem  Vorhergehenden,  weil  nur 
der,  welcher  nicht  allein  den  Namen  hat,  dass  er  lebe,  son- 
dern wirklich  lebt  (vgl.  V-  1),    in  dem  Buche  des  Lebens 
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angeschrieben  bleiben  kann.  Das  Bild  von  dem  Buche  des 
Lebens  (13,  8.  17,  8.  20,  12.  21,  27.  Vgl.  Ps.  69,  29.  Jes. 
4,  3.  Exod.  32,  32  fl.  Dan.  12,  1.  Phil.  4,  3.  Luc.  10,  20) 
ist  nicht  von  den  tabulis  genealogicis  sacerdotum  (Vitr., 
Schöttgen,  S.  zu  V.  4)  hergenommen,  sondern  von  derglei- 
chen Listen,  wie  sie  z.  B.  die  Obrigkeiten  führten  und  in 
welchen  die  verstorbenen  Bürger  gestrichen  wurden  (vgl. 
Weist,).  Eingeschrieben  in  das  Buch  des  Lebens  wird  der 
Mensch,  wenn  er  des  neuen,  geistlichen  Lebens  theilhaftig 
wird  (vgl.  V.  1),  wenn  er  die  lebendig  machende  Wahrheit 
empfängt  (vgl.  V.  3),  oder  ein  Kind  und  Erbe  Gottes  wird 
durch  den  Glauben  an  Christum  (bei  der  Taufe.  C  a  La- 
pide).  Der  Name  des  Siegers,  des  treu  Bleibenden  und 
würdig  Wandelnden,  wird  nicht  ausgetilgt  aus  dem  Buche 
des  Lebens;  der. Sieger  empfängt  also  dereinst  den  himmli- 
schen Gnadenlohn  des  ewigen  Lebens  bei  dem  Herrn,  wäh- 
rend die  in  dem  Buche  des  Lebens  nicht  Geschriebenen 
von  dem  Herrn  verworfen  werden  (vgl.  20,  15.  21,  27).  — 
Noch  auf  eine  dritte  Weise  wird  die  dem  Sieger  gegebene 
Verheissung  ausgedrückt:  Y.ai  ofiokoyijaco  xrA.  Dies  steht 
allerdings,  wie  schon  die  Wiederkehr  von  ro  ovofxa  avrov 
andeutet,  mit  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  im  Zusam- 
menhange, aber  nicht  so,  wie  Eichh.  beschreibt:  et  quoties 
ex  illo  (sc.  libro  vitae)  recitabitur,  laudes  ejus  declarabo. 
Mit  der  Vorstellung  von  dem  Buche  des  Lebens  ist  die  der 
oftmaligen  Verlesung  des  Namens  an  sich  nicht  verträglich 
(vgl.  auch  20,  12  fll.);  und  das  ofioloy,  xrA.  kann  nur  (vgl. 
Matth.  10,  32.  Luc.  12,  8)  den  Sinn  haben,  dass  der  als 
Richter  sprechende  Herr  ausdrücklich  bezeugt,  dass  er  den 
(im  Buche  des  Lebens  verzeichneten)  Namen  des  Siegers 
als  den  Namen  eines  der  Seinigen  kennt,  dass  also  der  Ge- 
nannte ihm,  dem  Herrn,  zugehört  und  deshalb  an  der  Herr- 
lichkeit seines  Reiches  Theil  haben  soll  (vgl.  21,  27.  19,  9. 
Matth.  7,  23.  25,  12). 

V.  7 — 13.  Der  Brief  an  die  Gemeine  zu  Philadelphia. 
Philadelphia  in  Lydien,  nach  dem  Gründer,  dem  Könige 
Attalus  Philadelphus  von  Pergamus  benannt,  lag  etwa  13 
Stunden  südöstlich  von  Sardes,  gleichfalls  am  Fusse  des 
Tmolus.  Das  heutige  Alah  Schahr,  eine  von  Türken  und 
Christen  bewohnte,  nicht  ganz  unbedeutende  Stadt,  enthält 
viele  Ruinen  des  alten  Phil.  ^-  Von  der  christlichen  Ge- 
meine zu  Phil,  enthält  der  apokalypt.  Brief  die  erste  Spur. 
Eine  christliche  Prophetin  Ammia  zu  Phil,  wird  erwähnt 
(vgl.  Euseb.  H.  E.  V,  17j.  Nach  den  Const.  Apost.  VII, 
46  soll  Petrus  den  ersten  Bischof  Demetrius  dort  eingesetzt 
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haben.  Manche  Ausleger  (vgl.  N.  de  Lyra)  haben  einen 
Bischof  Quadraius  (vielleicht  nach  Etiseb.  a.  a.  O.  vgl.  III, 
37J  für  den  Empfänger  des  apokalyptischen  Schreibens  ge- 
halten. Der  Apologet  Quadratus  war  Bischof  zu  Athen 
(H.  E.  IV,  23).  —  Die  Gemeine  war,  ähnlich  der  zu  Smyma 
(2,  9),  der  Feindseligkeit  der  Juden  ausgesetzt,  hatte  aber, 
obwohl  keineswegs  von  einer  imponirenden  Bedeutung  durch 
ihren  Umfang  oder  andere  äusserliche  Verhältnisse,  mit  ge- 
duldiger Treue  den  Namen  des  Herrn  Jesu  bekannt  (V.  8); 
unter  den  dieser  Gemeine  ertheilten  Verheissungen  ist  des- 
halb auch  die  des  wahrhaften  Sieges  über  die  feindseligen 
Juden,  welche  in  aller  Demuth  die  Theilnahme  des  an  der 
Gemeine  erkannten  Heiles  suchen  werden  (V.  9).  Von 
dieser  Beziehung  auf  das  Judenthum  zeugt  auch  die  ganze 
Vorstellungs-  und  Ausdrucksweise  des  Briefes,  die  mit  be- 
sonderer Bestimmtheit  auf  den  göttlichen  Grund  des  Alten 
Testaments  sich  stützt,  so  dass,  im  Gegensatz  zu  dem  fal- 
schen Judenthum  als  der  Synagoge  des  Satans,  die  Gemeine 
Jesu  Christi  um  so  deutlicher  als  das  wahre  Volk  Gottes 
erscheint.  — 

V.  7.  Die  Bezeichnung  des  Herrn  ist  allerdings  nicht 
unmittelbar  und  in  ihren  einzelnen  Momenten  aus  1,  12  fll. 
entnommen,  sondern  ist  mit  Beziehung  auf  den  Inhalt*  des 
nachfolgenden  Briefes  gebildet  (vgl.  Ebrard);  indessen  ist 
die  wesentliche  Meinung  der  hier  gebrauchten  Prädicate 
keine  andere  als  die  in  der  ganzen  Schilderung  1,  12  fll. 
ausgedrückte,  indem  nur  die  eigenthümliche  Weise  der  Dar- 
stellung durch  den  Gegensatz  wider  das  falsche  Judenthum 
bedingt  wird.  Christus,  der  von  der  „Synagoge  des  Satans" 
verworfene  und  gelästerte,  ist  dennoch  der  schlechthin  Hei- 
lige, der  wahre  Messias  und  Herr  der  Kirche.  —  o  ayiog) 
Falsch  Eichk.y  Heinr.:  legatus  divinus.  Unrichtig  bezogen 
wird  der  Begriff  der  Heiligkeit  von  Calov:  Christus,  der 
Heilige,  als  Vorbild  für  die  Heiligkeit  der  Bischöfe;  von 
Vitringa  (vgl.  auch  ZülL):  Christus,  der  Heilige  Israels 
(Jes.  6),. als  Antitypus  des  Hohenpriesters,  als  Präfect  des 
himmlischen  Heiligthums;  von  Ewald  (vgl.  auch  de  Wette, 
Stern  u.  A.):  qui  ob  ipsam  suam  sanctitatem  injuriam 
Christianis  a  superbis  Judaeis  illatam  ulciscitur  —  man 
kann  dabei  6,  10  vergleichen,  wo  aber  diese  energische 
Aeusserung  der  Heiligkeit  in  der  richtenden  Gerechtigkeit 
ausdrücklich  markirt  wird.  Zu  unbestimmt  in  der  Bezie- 
hung Ebrard:  dem  alles,  auch  das  geschminkteste  Wider- 
göttliche  ein  Greuel  ist.  Das  6  ayiog  wie  das  6  dkrj&cvog 
erhält  erst  im  Zusammenhange   mit  dem   6  exttyv  r.  nluv 
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xrA.  und  im  Hinblick  auf  den  nachfolgenden  Brief  seine 
lebendige  Beziehung.  Unrichtig  sind  alle  Deutungen  des 
6  dkrid-ivog,  welche  auf  der  Voraussetzung  beruhn,  dass 
dhqd-ivoQ  soviel  wie  axpevd^g  oder  wie  dXtj&ijg  bedeute  (vgl. 
dagegen  Meyer  zu  Jon.  7,  28.  Trench,  Synonyms  of  the 
N.  T.  Cambr.  1854  §.  8),  während  dkrj&vvog  „acht,  seiner 
Idee,  seinem  Namen  entsprechend"  heisst.  So  nennt  sich 
der  Herr  3,  14  o  (xdqTvg  6  Tttarog  xat  dXnd-ivog,  weil  er 
ein  zuverlässiger  und  eben  deshalb  ein  solcher  Zeuge  ist, 
welcher  diesen  Namen  wirklich  verdient.    Vgl.  6,  10.  19,  2. 

9.  16,  7.  Joh.  17,  3  (vgl.  Jes.  65,  16  LXX)  1  Joh.  5,  20  fl. 
Hebr.  9,  24.    Auch  Stellen  wie  21,  5.   22,  6.    15,  3.  Hebr. 

10,  22  sind  nach  dieser  Vorstellung  zu  erklären.  Unrichtig 
also  an  uns.  St.  Vitr. :  Christus,  als  der  Mittler  der  gött- 
lichen Wahrheit,  als  der  Träger  des  wahren  Urim  und 
Thummim;  Calov:  quia  vultut  veritatis  verbum  custodiant, 
qui  ab  ipso  acceperunt;  Ewald,  Stern  u.  A.:  der  seine  Ver- 
heissungen  in  Betreff  des  Lohnes  für  die  Treuen  erfüllen 
wird;  Ebrard:  der  nicht  einstimmen  wird  in  die  Lüge  de- 
rer, welche  Philadelphia  lästern,  sondern  seinerzeit  (V.  10) 
die  Wahrheit  an  das  Licht  bringen  wird.  Die  eigentliche 
Bedeutung  des  Ausdrucks  aAi7^tvog  haben  Alcas, ,  C,  a 
Lap,y  und  Grot,  (vgl.  Ew,  11.)  richtig  erkannt,  aber  un- 
richtig angewandt,  indem  sie  die  beiden  Prädicate  6  Sytog, 
t  dlrid-cvog  zusammenzogen:  qui  habet  veram,  perfectam 
sanctitatem  —  eximie  sanctus.  Aber  das  6  dltjd^."  hat  eine 
wichtige  Bedeutung  für  sich  selbst  (vgl.  19,  11).  Das  Rich- 
tige hat  Hengstb.  angedeutet, .  indem  er  im  Hinblick  auf  V. 
9  an  die  durch  Justinus  M.  bezeugten  Lästerungen  der  Ju- 
den, welche  in  dem  Herrn  nur  den  „Gehängten,"  also  einen 
falschen  Messias,  sehen  wollten,  erinnert.  Solchen  lästern- 
den. Juden  gegenüber  wird  Christus  als  der  schlechthin 
Heilige  und,  was  damit  zusammenhängt,  als  der  Wahrhaf- 
tige, d.  h.  als  der  wirkliche  und  ächte  Messias,  Erbe  und 
Herr  der  ächten,  bleibenden  Theokratie  (o  e^.  r.  xA.  %, 
Javtd  xrA.)  bezeichnet;  denn  die  Beziehung  für  dlrjd^cvog 
ergiebt  sich  aus  dem  Zusammenhange  des  Briefs  überhaupt 
und  aus  der  Verbindung  mit  den  Prädicaten  6  ayiog  und 
6  €X(ovxtL  insbesondere.  In  ähnlichem  Sinne  haben  schon  die 
Apostel  in  ihren  Reden  an  die  Juden  die  Heiligkeit  und 
demgemäss  die  wahre  Messianität  und  die  Gottessohnschaft 
des  Gekreuzigten  geltend  gemacht  (Act.  3,  14.  4,  27.  30. 
7,  52.  13,  35.  Vgl.  Joh.  13,  19.)  -  6  exo)v  xifv  yileiv 
Javtd  xtA.)  Falsch  ist  die  mit  Rücksicht  auf  1,  18  (vgl.  2 
Reg.  23,  10)  gemachte  Conjectur  r.  xAelv  Tdq)€d'  {T(aq)^d) 
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b.  Wolf,  Ohne  Grund  erklärt  iV.  de  Lyra  (vgl.  auch  Pri- 
mas, ^  Vieg, ,  Zeger)  den  Schlüssel  Davids,  unter  Berufung 
auf  Luc.  11,  52.  24,  32,  von  der  potestas  aperiendi  intel- 
lectum  scripturarum ,  und  demgemäss  die  Worte  6  dvoiytav 
xtL  :  nuUus  potest  impedire  ab  intellectu  scripturarum  eos, 
quos  vult  erudire,  nee  aliquis  potest  eas  intelligere  nisi  ipso 
reserante.  Aehnlich  zu  V.  8.  Gleichfalls  errathen  ist  die 
Erklärung  Alcasar's  von  dem  Kreuze  Christi,  als  dem  in- 
strumentum  omnipotentiae.  Mit  Recht  ist  der  „Schlüssel 
Davids"  und  die  folgende  Beschreibung  der  Führung  des- 
selben von  fast  allen  Auslegern  im  Allgemeinen  auf  die 
dem  Herrn  eigene  höchste  Macht  (vgl.  Matth.  28,  18)  im 
Reiche  Gottes  gedeutet.  Der  Ausdruck  enthält  eine  An- 
spielung auf  Jes.  22,  22  (wo  über  Eljakim  gesagt  ist:  dciau} 
avT(^  trrjv  Y.Xelda  omov  Javtd  im  rcp  üfiaj  avTOv,  ^al  dvoi^sv 
xat  ovx  earai  6  aTtoKlelcoVy  xai  xXeiaei,  xat  ovx  earai  c 
dvoiyanf),  aber  auch  {Hengstb, ,  Ebrard)  eine  sinnvolle  Ab- 
weichung von  jener  Stelle,  indem  der  Herr  hier  als  der  er- 
scheint, welcher  den  Schlüssel  nicht  zum  Hause  Davids 
(wie  Grot, ,  Caho,  Ew.,  de  Wette  u.  A.  auch  hier  erklä- 
ren), sondern  den  „Schlüssel  Davids"  hat.  Sonach  wird 
der  Herr  nicht  als  ein  zweiter  Eljakim,  als  Antitypus  des- 
selben, vorgestellt  —  was  auch  an  sich  ungehörig  ist  — 
sondern  er  erscheint  in  einer  Reihe  mit  dem  Könige  David 
selbst ,  als  Erbe  seines  Königshauses  und  Königreichs 
(vgl.  5,  S.  22,  i6.  Luc.  1,  32).  Der  Schlüssel  Davids  kommt 
dem  zu,  welcher,  wie  David  selbst,  in  dessen  Königshause 

—  nicht  im  Tempel  (vgl.  O,    a  Lap, ,   Vitr. ,    Züll,  u.  A.) 

—  Eigenthumsrecht  hat  und  Herr  ist*),  mithin  in  dem 
ganzen  Davidischen  Reiche,  Dies  gilt  aber  von  Christo,  als 
dem  neuen  David  (vgl.  Hos.  3,  5.  Jer.  30,  9.  Ezech.  34, 
23  fl.  37,  24  fl.),  in  unbedingter  Weise,  weil  der  alte  Da- 
vid mit  seinem  theokratischen  Reiche  nur  ein  ^weissagendes 
Vorbild  des  Herrn  und  seines  ewigen  Reiches  gewesen  ist. 
Aehnlich  wie  Act.  2,  29  fll.  13,  22  ff.  33  fll.  wird  dies  hier 
den  ungläubigen  Juden  gegenüber  geltend  gemacht.  —  i 
dvoiycüv  xri.)  Die  Construction  ist  im  zweiten  Gliede  he- 
bräischartig (de  Wette),  indem  das  Particip.  in  das  Temp. 
fin.  übergeht  (vgl.  z.  B.  Am.  5,  8),  ohne  dass  deshalb  ein 
dg  vor  xXeisc  zu  ergänzen  ist  (Beng.),  Die  ganze  Vorstel- 
lung 6  dvolywv  —  ovdetg  dvoiyev  ruht  auf  dem  Prädicate 
6  €xofv  1^.  ydstv  T.  J,  und  ist  eine  Explication  desselben. 
Zu  enge  aber  wird  die  Vorstellung .  gefasst  einerseits  von 


*)  Vgl.  auch  AhrenSi  a.  a.  0.  S.  13. 
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denen,  welche  —  unter  Vergleichung  von  Matth.  16,  19  — 
an  die  Macht  Christi,  die  Sünden  zu  vergeben  und  so  in 
das  Himmelreich  aufzunehmen,  denken  {Ca  Lap.y  Vür., 
Eichh,  u.  A.),  andererseits  von  denen,  welche  aus  V.  8 
(-St^Qav  dv€(^/Ä.)  eine  beschränkende  Bestimmung  für  V.  7 
entnehmen  und  daran  denken,  dass  Christus  die  Gele- 
genheit zum  Eintritt  in  sein  Reich  öffnet  (Ew, ;  vgl.  de 
Wette,  Ebrard\  während  vielmehr  V.  8  nur  ein  specielles 
Moment  aus  dem  V.  7  viel  allgemeiner  Gesagten,  auch 
nach  der  andern  Seite  hin  (xai  Y.keUi  xtL)  geltend  Ge- 
machten, hervorgehoben  wird.  Es  ist  nicht  einmal  der  Un- 
terschied von  irdischem  und  himmlischem  Reiche  zu  mar- 
kiren,  sondern  dasselbe  in  seiner  einheitlichen  Ganzheit  zu 
denken,  wie  Christus,  als  der  Herr  und  König  des  Reiches, 
in  dasselbe  aufnimmt  oder  davon  ausschliesst  (vgl.  Calov, 
Stern,  Hengstb,  u.  A.).  Es  wird  von  Christus,  ganz  im 
Zusammenhange  mit  allen  vorhergegangenen  Prädicaten  und 
mit  dem  nachfolgenden  Briofe  (insbes.  V.  9.  vgl.  V. 
12)  diejenige  Machtvollkommenheit  ausgesagt,  welche  ihm 
als  dem  wahren  Messias  eigen  ist.'  Als  wesentliches  Stück 
gehört  dazu  insbesondere  die  unwiderrufliche  und  durch 
nichts  gehinderte  zwiefache  Entscheidung  im  Endgerichte. 

V.  8.  Mit  oidä  aov  ira  egya  darf  nicht  unmittelbar 
verbunden  werden  das  ort  jutxß.  ix»  dvv.,  als  wenn  diese 
Worte  (vgl.  das  ort  V.  1)  eine  ausdrückliche  Explication 
von  rä  egya  enthielten  (Beng» ;  vgl.  auch  Ewald,  de  Wette) ; 
denn  es  ist  in  formeller  Hinsicht  unthunlich,  das  ganze 
Satzglied  l8ov  —  avxrrv  für  eine  Parenthese  anzusehn,  und 
was  die  Sache  selbst  oetrifft,  so  gehört  das  in  der  angeb- 
lichen Parenthese  ausgesprochene  Moment  auch  schon  in 
die  Vorstellung  von  xa  e^a  hinein.  Aber  (vgl.  Ebrard) 
mit  den  Worten  olda  oov  rä  €Qya  bezeugt  der  Herr,  zu- 
nächst ohne  weitere  Bestimmung,  dass  ihm  alles,  wodurch 
die  Gemeine  das  in  ihr  vorhandene  Leben  bethätigt,  be- 
kannt ist  (vgl.  V.  1.  2,  2).  Für  die  Gemeine  zu  Phil,  ist 
dies  ein  Wort  des  Lobes  und  des  Trostes.  Dies  ergiebt 
sich  aus  den  sogleich  folgenden  Worten  des  Herrn:  ldot\ 
dedonca  xrA.,  in  welchen  '  der  Gedanke  ausgesprochen  wird, 
dass  die  von  der  Gemein^  trotz  ihrer  äusserlichen  Ohn- 
macht bewährte  Treue  nicht  allein  auf  einer  Gnadengabe 
des  Herrn  beruht,  sondern  auch  dazu  dient  —  und  zwar 
wiederum  durch  sein  Walten  —  dass  eben  durch  die  treue 
Gemeine  des  Herrn  Reich  gemehret  werde.  Zunächst  hängt 
dieser  Sinn  von  der  richtigen  Deutung  des  bildlichen  Aus- 
drucks ded.  fv.  a.  dvQav  dvefpyfiivrjv  xrA.  ab.     Die  Thür  ist 
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nämlich  geöffnet,  entweder  damit  die  Gemeine  selbst  ein- 
trete (vgl.  Act.  14,  27),  oder  damit  —  und  zwar  unter  Ver- 
mittelung  der  Gemeine  —  Andere  eintreten  sollen  (vgl.  1 
Cor.  16,  9.  2  Cor.  2,  12.  Col.  4,  3).  Nach  jener  ersten  Vor- 
stellung erklären  N,  de  Lyra  u.  A.  (vgl.  V.  7):  ostium 
apertum  ad  scripturas  intelligendas :  Arethas:  ttjv  etoodov 
TtQog  artoXavüLv;  Beng,:  Eingang  in  die  Freude  deines 
Herrn ,  und  indessen  zum  ungehinderten  Fortgang  in  allem 
Guten;  Eichhorn:  aditus  ad  me  tibi  patet,  in  dem  verfla- 
chenden Sinne  von  bene  tibi  cupio  (vgl.  auch  Hßinr,)\ 
Züllig :  Eing.  in  »dem  Tempel;  Hengstenb.  {Bleek):  Zu- 
gang zum  Hause  Davids  oder  dem  Reiche  Gottes.  Nach 
der  andern  Anschauungsweise  erklären  Andr.^  Rib\y  Afcas., 
C,  a  Lap,  ^  Stern,  Grot, ,  Calov,  Vtir. ,  Wolf,  Ew.,  de 
Wette,  Ebrard  u.  A. ,  indem  sie  an  die  günstige  und  er- 
folgreiche Gelegenheit  zur  Missionsthätigkeit  der  Gemeine 
denken.  Für  diese  Erklärung,  und  zwar  in  Beziehung  nicht 
auf  Heiden  (vgl.  C.  a  Lap,)^  sondern  auf  Juden,  welche 
durch  die  Treue  der  gläubigen  Gemeine  gewonnen  werden 
sollen,  entscheidet  der  Zusammenhang  mit  V.  9.  Eine  be- 
sondere Andeutung  für  die  Zusammengehörigkeit  von  cJe- 
dcoxa,  didfü  und  Ttoiijaco  liegt  selbst  in  dem  dreifachen 
iöov  (vgl.  auch  Beng.).  Von  dem  Eingang  der  Gemeine  in 
die  himmlische  Freude  —  woran  nach  jener,  ersten  Auf- 
fassungsweise allein  zu  denken  sein  würde  —  kann  auch 
nicht  wohl  zu  Anfang  des  Briefs  geredet  werden.  Die  rich- 
tig verstandene  Vorstellung  steht  s^nit  in  genauer  Verbin- 
dui^g  mit  der  Bezeichnung  des  Herrn  V.  7  6  €X(jdv  t.  xlelv 
J.  ktX.  und  hebt  ein  besonderes ,  dem  weitem  Briefinhalte 
entsprechendes  Moment  aus  der  V.  7  dem  Herrn  in  unbe- 
dingter Allgemeinheit;  zugeschriebenen  Machtvollkommenheit 
in  Betreff  seines  Reiches  hervor:  ganz  ausdrücklich  und  zu 
sichtbarem  Erfolge  bewährt  Christus  seine  Davidische  Schlüs- 
selgewalt dadurch,  dass  er  vor  seiner  treuen  und  standhaf- 
ten Gemeine  eine  Thür  aufgethan  hat,  durch  welche  eine 
Schaar  noch  ungläubiger  Juden  eintreten  soll.  Denn  die 
Worte  Idov,  Ttoii^aco  avtovg,  Iva  rj^ovac  xtA;  V.  9  sind  der 
Sache  nach  eine  Auslegung  von  idov,  ded.  sv.  p.  dvqav 
äv€(pyf^6vr]v  xrA.,  indem  sie  den  factisch  noch  zukünftigen 
Erfolg  von  einer  schon  gegebenen  Gelegenheit  (dedcoxa,  Pf.) 
darstellen.  Dass  Christus  von  sich  selbst  sagen  kann  di- 
öama  und  Trotijcrw,  liegt  eben  darin,  dass  er  der  ist,  wel- 
cher den  Schlüssel  Davids  hat.  —  ivcofciov  aov)  nur  in 
der  Anschauungsweise,  nicht  aber  (Vtir.)  in  der  Sache 
selbst  von  aol  (vgl.  1  Cor.  16,  9.  2  Cor.  2,  12.    Col.  4,  3) 
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unterschieden.  Das  hebräische  Cölorit  der  Formel  (=i='^'»3!jb) 
entspricht  gut  der  Darstellung  uns.  St.  und  dem  Stile  der 
Apok.  überhaupt.  —  Auch  das  zu  dem  ßelativum  rjv  nach- 
gebrachte Demonstr.  avTi^v  ist  hebräischartig.  —  ort)  Falsch 
Viir, :  etiamsi.  Vielmehr  wird  das  unmittelbar  Vorherge- 
hende begründet:  otl  (hikqccv  exeig  dvva^iv  xai  hrjQtjaag 
Tirl,  Die  „kleine  Macht**  —  nämlich  der  Gemeine  —  kann 
nicht  von  dem  Mangel  an  Wundergaben  erklärt  werden 
(N.  de  Lyra :  quia  non  dedi  tibi  gratiam  miraculorum ,.  si- 
cut  multis  aliis  episcopis  illius  temporis,  recompensavi  te 
intellectu  sacrarum  scripturarum  excellenti),  sondern  bezieht 
sich  auf  die  Kleinheit  der  Gemeinev(Gro^.,  Weist,,  Eichh,, 
de  Wette,  Ebrard  u.  A.),  welche  man  auch  wohl  in  Dürf- 
tigkeit, den  reichern  Juden  gegenüber,  wird  denken  müssen 
(Hengstb.).  Indem  nun  mit  fiixgccv  l/fitg  dvvafitv  verbun- 
den wird  xai  sTiJQTjaag  xrA.,  stellen  sich  diese  beiden,  äus- 
serlioh  durch  das  blosse  xa/  copulirten  Satzglieder  in  ein 
bestimmteres  inneres  Verhältniss:  „und  (dennoch)  bewahrt 
hast"  u.  s.  w.  (de  Wette  u.  A.).  Zur  Sache  vgl.  V.  10.  2, 
13.  Die  Gemeine  hat  also,  wie  auch  die  aorist.  Formen 
iriJQrjaag  und  i^qvijaco  anzeigen,  schon  Gelegenheit  gehabt, 
den  Ungläubigen  gegenüber  —  wahrscheinlich  doch  wohl 
Juden  und  Heiden- —  den  Namen  des  Herrn  zu  bekennen. 
Darum  nun,  weil  {ort)  die  Gemeine,  obwohl  von  geringer 
äusserlicher  Macht,  dies  gethan  hat,  hat  der  Herr  ihr  eine . 
„offene  Thür*  *  gegeben ,  deren  Bedeutung  V.  9  dargelegt^ 
wird.  So  tritt  die  Vowitellung  heraus,*  dass  das  treue? 
standhafte  Bekenntniss  der  Gemeine  —  in  ra  egya  zuerst 
angedeutet  —  die  Ursach  sei,  deren  Wirkung  und  Lohn 
durch  das  Walten  des  Herrn  (didcoxa.  Vgl.  dtdw,  Ttoinaw 
V.  9)  die  Bekehrung  einer  Anzahl  der  Feinde  sein  soll. 
Das  treue  Bekennen  selbst  hat  die  Thür  geöffnet,  aber  freilich 
nur  weil  der  Herr  dem  Zeugniss  der  Gläubigen  Kraft  giebt. 
So  steht  schon  das  Satzglied  Idov,  dedoma  xtX.  auf  dem 
Begriff  -ra  Iqya^  das  Ganze  aber  (V.  8)  auf  der  Bezeich- 
nung des  Herrn  V.  7. 

V.  9.  diäcü)  nicht  patiar,  was  Wolf  empfiehlt;  falsch 
auch  Hengstb. :  „ich  gebe  Dir,  oder  der  christlichen  Kirche 
und  also  auch  Dir."  Das  didu),  zu  welchem  alsObject  der 
Gen.  partit.  rd)v  leyovTwv  gehört  (vgl.  2,  17.  Winer ,  S. 
466),  wird  in  dem  formell  (Fut.)  genauer  bestimmten  Ttoimco 
wieder  aufgenommen,  wie  denn  auch  avrovg  auf  das  eoen 
genannte  Object  TtSr  keyövTcov  kzL  zurückgreift.  Die  Worte 
€K  rijg  avvayayy^g  rov  aaravä  bezeichnen  die  gemeinten 
Leute  ihrem  Ursprünge  nach.     Sie  sind  nicht  Pseudochristen 
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(Vitr.),  sondern  (vgl.  2,  9)  Juden,  welche  eben  wegen  ihrer 
Feindschaft  gegen  den  wahren  Messias  (V.  7)  nicht  ächte 
Juden,  sondern  des  Satans  Synagoge  sind.  Aber  auch  darin, 
dass  der  Herr  etliche  von  ihnen  aus  dieser  Synagoge  her- 
ausholt und  macht,  dass  sie  zu  seiner  Gemeine  demüthig 
und  gläubig  kommen,  erweist  er  sich  als  den,  welcher  Da- 
vids Schlüssel  hat.  —  noirjao)  avrovg,  Iva  rj^ovai  ktX.) 
Ueber  die  Attraction  avrovg  vgl.  Wtner  S.  552;  über  tva, 
auch  Joh.  11,  37  nach  Ttoiecv,  mit  dem  Ind.  fut.  vgl.  6, 
11/22,  14.  1  Petr.  3,1.  Marc.  3,  2.  Winer  S.  258.  — 
Das  ftOL^aco  markirt  den  noch  rein  zukünftigen  Erfolg,  den 
der  Herr  bewirken  will  (nämlich  rjßova.  xrA.);  das  innere 
Verhältniss  zu  didw  und  äedcoTca  (V.  8)  ist  dies,  dass  jenes 
öiöcoyca  (Perf.)  bis  in  die  Gegenwart  herabreicht,  in  seiner 
Wirkung  fortdauert,  indem  das  dtdai  gegenwärtig  im  Werke 
ist  und  bis  zu  dem  Ttoivaco  fortschreiten  wird.  Die  geöff- 
nete Thür  steht  noch  offen  und  der  Herr  wird  bewirken, 
dass  eine  Anzahl  noch  ungläubiger  Juden  eintreten  wird, 
—  Beides,  das  rj^ovoi  und  das  Ttqoaxwi^aovaiv  ifcdTtiov 
Tüv  Txodcjv  aov,  erklärt  sich  im  Anschluss  an  die  alttesta- 
mentlichen  Weissagungen  von  der  Bekehrung  der  Heiden 
daraus,  dass  für  die  ungläubigen  Juden,  wie  sie  eben  ge- 
schildert sind,  die  Gemeine  Jesu  Christi . —  dessen,  welcher 
den  Schlüssel  Davids  hat,  V.  7  —  das  wahre  Zion  ist,  bei 
welchem  jene  nicht  minder  als  die  Heiden  die  Wahrheit 
Gottes  und  die  Gemeinschaft  des  Heils  suchen  müssen  und 
finden  werden.  So*  klingen  hier  selbst  dem  Ausdrucke  nach 
Weissagungen  wie  Jes.  60,  14.  49,  23.  2,  3.  Ps.  72,  9.  Zach. 
8,  20  fll.  an.  Das  TtQoaxvvelv  'ktL  insbesondere ,  als  Aus- 
druck der  Huldigung  (vgl.  Gen.  23,  7  u.  v.  a.  St.  Ew., 
Ebrard  u.  A.),  hat  darin  sein  volles  Recht,  dass  die  Ge- 
meine Jesu  Christi,  als  die  von  dem  Herrn  geliebte  (x.  yvco- 
oiv,  OTL  iyM  rjyaTtriad  ae)  und  als  die  Vermittlerin  des  gött- 
lichen Heils  dasteht.  Mit  nichten  aber  hat  die  katholische 
Deutung  Grund :  '  Significatur  summa  fidelium  devotio ,  re- 
verentia  et  submissio  erga  Ecclesiam  ejusque  Praelatos. 
Haec  enim  adoratio  procedit  ex  apprehensione  excellentiae 
Praelatorum  pltcs  quam  humanae  et  minus  quam  divinae 
{Ca  Lap.)  —  xat  yvctjaiv,  otl  ^yaTtrjad  ae)  Theils  die 
aoristische  Form  T^yaTttjOa  (vgl.  Joh.  13,  1.  Ephes.  5,  25. 
Gal.  2,  20;  auch  Joh.  3,  16.  1  Joh.  4,  10.  II),  theils  der 
Zusammenhang  und  die  Rücksicht  auf  V.  7  geben  die  Be- 
ziehung auf  den  bestimmten  Liebeserweis  des  Herrn,  dass 
er  für  seine  Gemeine  gestorben  ist,  an  die  Hand,  (jerade 
dies  müssen  die  ungläubigen  Juden  erkennen,    welche  jetzt 
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noch  den  Herrn  als  einen  gekreuzigten  Missethäter  verwerfen 
und  lästern  (vgl.  2,  9.  Act.  13,  45).  Falsche  Beziehungen 
des  i^yarc.  bei  N,  de  Lyra:  promovendo  te  non  solum  ad 
fidem  catholicam  sed  etiam  ad  episcopalem  dignitatem,  bei 
Ew.  auf  V.  10,  oder  (Ew,  II)  auf  Jes.  43,  4.  49,  26;  zu 
unbestimmt  de  Wette :  „dass  ich  Dich  als  eine  treue  Ge- 
meine erkannt  und  mit  meinem  Geiste  und  meiner  Kraft 
ausgerüstet  habe".  — 

V.  10.  ort  €TriQ7]a ag  —  xayw  ae  xrjqriooi)  Die  Form 
der  Antanaklasis  (Beng.  u.  A.)  entspricht  dem  innern  Ver- 
hältniss  zwischen  der  Leistung  der  Gemeine  und  dem  Lohne 
von  Seiten  des  Herrn ;  aber  auch  die  Leistung  der  Gemeine 
ruht  gänzlich  auf  der  Gnade  des  Herrn,  indem  gerade  der 
Xoyog  r.  vtvoix.  selbst,  welchen  die  Gemeine  bewahrt  hat, 
voll  göttlicher  Kraft  ist,  den  Glauben,  die  Treue,  Geduld 
und  Hoffnung  der  Gemeine  nährt  und  trägt  und  so  die- 
selbe zum  Siege  tüchtig  macht.  —  rbv  koyov  trjg  vTCOfiov^g 
fjLov)  Der  Gen.  X7]g  vTtojnov^g  bezeichnet  den  Xoyog  nach 
seiner  eigenthümlichen  Art,  wie  sie  auf  dem  Inhalte  be- 
ruht (vgl.  Winer  S.  211);  das  Pron.  iiov  gehört  nicht  zu 
TTJg  vfcofi,  allein  (Calov,  Ew.,  de  Wette,  Hengstb,  u.  Ä.), 
sondern  (vgl.  13,  3.  Col.  1,  13.  Hebr.  1,  3)  zu  dem  gan- 
zen Begriff  r.  Aoy.  r.  vTtofi.  {Winer  S.  212).  Undeutlich: 
Grat.,  Vitr,,  Eichh,,  Heinr.^  Ebrard,  Die  Form  der  Vor- 
stellung in  1,  9  —  wo  v7to/Ä.  ev  ^Irja.  zu  lesen  ist  —  ist 
also  jedenfalls  eine  andere  (gegen  Hengstb.  u.  A.).  So 
kann  r.  Xoy.  x,  vnoii.  (liov  nicht  sein:  verbum  de  patientia 
Christi,  de  passionibus  pro  nobis  patienter  exantlatis,  oder 
verbum  constantiae  Christi  in  fide  {Calov),  nicht:  „das 
Wort,  das  theils  seinem  Inhalte  und  Geiste  nach  (als  Wort 
vom  Kreuze  Christi,  1  Cor.  1,  18),  theils  vermöge  der  Pflicht 
des  Bekenntnisses  und  der  Nachfolge  Standhaftigkeit ,  wie 
sie  mir  und  den  Meinigen  eigen  ist  (1,  9),  fordert  *)  {Vitr.y^ 
auch  nicht:  „meiner  Geduld,  d.  h.  der  specifisch  christlichen 
von  dem  Herrn  selbst  ausdrücklich  geforderten  und  als  Prä- 
servativ gegen  die  Theilnahme  an  den  der  Welt  drohenden 
Gerichten  empfohlenen"  (Luc.  21,  19.  8,  15.  Matth.  10,  22. 


*)  Vitr.  umschreibt :  Servaverant  illi  sermonem  pdtientiae  Do- 
mini,  h.  e.  sermonem  Domini,  qui  sermo  est  patientiae,  quia  doctrinam 
evangelii  nemo  constanter  proiiteri  potest,  nisi  se  simul  muniat  pa- 
tientia ad  ferendas  afflibtiones,  quae  Christianismi  professionem  cdn- 
comitantur.  Alle  Christen  müssen  das  Kreuz  Christi  (Matth.  16,  24), 
d.  h.  die  ^Uxpig  „tragen" ;  die  d^Xlxptg  aber  wirke  die  vTrouovTJv  (Rom. 
5,  3) ;  so  sei  der  Xoyog  rrfg  vnofi.  nichts  Anderes  als  der  Xoy.  rov 
axav^v  (1  Cor.  1,  18). 

KommenUr  s.  N.  T.    XVI.  Abth.    2.  Aafl.  13 
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24,  13.  Hengsih,)  Das  Schwanken  und  das  Zusammenneh- 
men verschiedener  Vorstellungen  bei  allen  Auslegern ,  wel- 
che das  fiov  nur  zu  r,  vrtopL,  ziehen  wollen,  verräth  die 
ünnatürlichkeit  dieser  Verbindung.  Des  Herrn  Xoyog  Trjg 
vTtoixovfjg  darf  aber  nicht  erklärt  werden :  das  Wort,  wel- 
ches unter  andern  Geboten  auch  das  der  Geduld  enthält 
—  eine  Erklärung,  die  man  fälschlich  dem  Groi,  beilegt, 
welcher,  wie  viele  Andere  in  der  Beziehung  des  iiov 
schwankend,  einmal  praeceptum  meum  de  patientia  sagt, 
dann  wieder  die  patientia  Christi  deutet:  quam  Chr.  prae- 
cepit  —  vielmehr  erscheint  für  die  Anschauung  der  Offen- 
barung überhaupt  und  unsers  Briefs  insbesondere  das  ganze 
Wort  des  Herrn  als  ein  Wort  der  vTtofxovrj^  deshalb  weil 
dasselbe  angesichts  der  auch  für  die  Gläubigen  unvermeid- 
lichen Trübsal  die  standhafte,  glaubens-  und  hoffnungsreiche 
Geduld  giebt  und  fordert,  d.  h.  die  Tugend,  welche  allein 
aus  aller  Trübsal  zur  Herrlichkeit  führen  kann  (vgl.  1,  9. 
Matth.  24,  13).  Im  Hinblick  auf  die  schon  gegenwärtige 
und  die  noch  zukünftige  Trübsal  dreht  sich  für  den  Gläu- 
bigen alles  darum,  dass  er  „siege".  Das  kann  er  nur  durch 
die  VTtofiovn,  zu  welcher  das  Wort  seines  Herrn  ihn  an- 
weist. So  kann  der  Apokalyptiker  nach  seinem  Gesichts- 
puncte  das  ganze  Wort  Christi  mit  demselben  Rechte  als 
einen  koyov  t^q  vTtoiaov^g  anschauen,  mit  welchem  z.  B. 
Paulus,  der  Prediger  der  Gerechtigkeit  allein  aus  dem  Glau- 
ben, das  ganze  Evangelium  als  den  Icyog  rov  aravQOv  vor- 
stellt (vgl.  1  Cor.  1.  17  fl.  2,  1).  —  In  den  Worten  Tcdyci 
ae  TrjQfjqaw  «c  ir^g  üqag  xrA.  wird  der  Gemeine  zu  Phil, 
nicht  verheissen,  dass  sie  vor  der  Stunde  der  Versuchung 
bewahrt  werden,  d.  h.  von  dem  versuchungsvollen  Leiden 
gar  nicht  getroffen  werden  solle  —  wobei  man  entweder  die 
Gemeine  zu  Phil,  allein  als  eine  besondere  Ausnahme  auf- 
fasst  {Beng.,  Etckh,,  Ebrard)  oder  an  gewisse  Plagen  (Kap. 
6.  8)  denkt,  vor  welchen  alle  Gläubigen  bewahrt  bleiben 
sollen  (7,  3  fll.  de  Wette;  vgl.  Ew.y  ZülL)  —  sondern  ge- 
mäss der  Vorstellung  der  Apok.,  dass  die  Trübsale  vor  der 
Zukunft  des  Herrn  alle  Gläubigen  mittreflen  werden,  wel- 
che allerdings  versiegelt  werden,  damit  sie  von  der  Ver- 
suchung in  den  Trübsalen  nicht  zu  Falle  gebracht  werden 
(vgl.  7,  3.  14.  Matth.  24,  22.  24),  und  gemäss  dem  ent- 
sprechenden Ausdruck  ri^ß.  6x  (Joh.  17,  15.  vgl.  Apok.  7, 
14  e^x*  ^  ^«  ^^iip-),  ini  Unterschied  von  ttjq,  ano  (Jac.  1. 
27.  Prov.  7,  5.  Vgl.  2  Thess.  3,  3),  soll  die  Gemeine  zu 
Phil.,  weil  sie  schon  die  sieghafte  Geduld  bewährt  hat,  auch 
aus  der  bevorstehenden  allgemeinen  Noth  vor  der  Zukunft 
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des  Herrn  durch  seine  bewahrende  Gnade  gerettet  werden 
(vgl.  Vitr.y  Hengstb, ,  Ew,  II,  Volkm,).  —  Die  äqa  tov 
Tteiqaaixov^  xtL,  d.  h.  der  bestimmte  Zeitabschnitt,  in  wel- 
chem die  Versuchung  stattfinden  wird  (vgl.  14,  7.  15), 
weist  keinenfalls  auf  irgendeine  vom  römischen  Kaiser  aus- 
gehende Verfolgung  —  weder  auf  die  durch  Nero  (Grot,)^ 
noch  auf  irgendeine  nach  Domitian  (N.  de  Lyra\  etwa  die 
unter  Trajan  {Alcas.,  Pareus  u.  A.)  —  auch  nicht,  wie 
Primas,  und  Beda  (vgl.  Andr, ,  Areth,)  willkührlich  be- 
stimmen, auf  die  von  dem  Antichrist  veranlassten  Leiden; 
sondern  die  hier  gar  nicht  näher  bestimmte  Vorstellung  ist 
nach  der  weitern  Entwickelung  der  Apok.  auf  alle  die 
Drangsale  zu  beziehen,  welche  vor  der  persönlichen  Zukunft 
des  Herrn  (vgl.  sogleich  V.  11:  l'^/O/uat  ra/t;)  auch  über  die 
Gläubigen  hereinbrechen  werden  (vgl.  Kap.  6);  nicht  ge- 
meint sind  die  nur  über  die  Ungläubigen  durch  den  göttli- 
chen Zorn  verhängten  Strafgerichte  vor  der  Erscheinung 
des  Herrn  (vgl.  Kap.  IG).  —  Der  Begriff  des  TtEiqaofxog 
und  Ttetqaoai.  (vgl  2,  10)  hat  sein  Recht,  weil  einestheils 
für  die  Gläubigen  die  Gefahr  des  Abfalls  in  jenen  Leiden 
vorhanden  ist  (vgl.  Matth.  24,  22.  24)  —  deshalb  ergeht  an 
sie  die  Verheissung  ae  TtjQi^aa)^  das  Gebot  x^are^  tctL  V. 
11  und  die  Zusage  für  den  „Sieger",  V.  12  —  andererseits 
aber  auch  für  die  Ungläubigen  jene  Leiden  wirklich  eine 
Versuchung  (vgl.  Deut.  4,  34.  7,  19.  29,  3)  sein  müssen, 
und  zwar  eine  solche,  in  welcher  sie  um  ihres  unbussferti- 
gen  Unglaubens  willen  nur  immer  tiefer  fallen  und  ihre 
Feindschaft  gegen  den  Heiligen  immer  mehr  durch  Ver- 
zweiflung und  Lästerung  offenbaren  (9,  20.  vgl.  16,  11.  21. 
Hengstb.),  . —  BTti  Ttjg  ol^ovuevrjg  okrjg)  Die  Bemerkung, 
dass  hiemit  das  römische  Reich  bezeichnet  sei  (vgl  Luc.  2, 
1.  Grot. ,  Vitr.,  Stern  u.  A.),  ist  nur  insofern  richtig,  als 
für  den  historischen  Gesichtskreis  des  Joh.  die  ganze  Welt 
vom  römischen  Reiche  umfasst  erschien.  Doch  bleibt  von 
dieser  (irrigen)  Beschränkung  unberührt  die  prophetische 
Wahrheit,  dass  die  Zeit  der  Versuchung  über  die  wirkliche 
oiy(,ov(,iavrj  oXt]  kommen  wird,  so  gewiss  als  der  Herr  selbst 
als  der  Richter  schlechthin  Aller  erscheinen  wird.  —  rtei^- 
Qaaai  xovg  TtaTOixovvTag  ifcl  xr^g  yrjg)  Die  auf  der  Erde 
Wohnenden  sind  nach  der  constanten  Redeweise  der  Apok. 
(6,  10.  11,  10.  13,  8.  14  u.  s.  w.)  die  Masse  der  Menschen 
im  Gegensatze  zu  den  aus  allen  Völkern  uiid  Zungen  er- 
kauften Gläubigen  (vgl.  5,  9),  Diese  betrifft  das  Tteigdaai 
insofern  allein,  als  sie  nickt  bewahrt  werden  {ai  TTjg^aco). 
V.  11.   ^'EqxofxcLL  %a%v)  Die  duröh  die  ganze  Offenba- 
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rung  hallende  Botschaft  (22,  7;  12.  20.  vgl.  1,  1.  3),  wel- 
che den  Feinden  und  den  ünbussfertigen  das  Gericht  an- 
kündigt (vgl.  z.  B.  2,  5.  16),  dient  den  treuen  Gläubigen 
(vgl.  2,  25)  zum  Trost  und  zur  Ermunterung  {de  WeUe)^ 
welche  hie?  besonders,  unter  ausdrücklicher  Erinnerung  an 
den  aus  der  Hand  des  kommenden  Herrn  zu  empfangenden 
Kranz  (vgl.  2,  10),  hervorgehoben  wird :  ycQdvei  h  exeig  xtA. 
Was  die  Gemeine  hat ,  muss  dasjenige  sein ,  um  des  willen 
sie  den  Kranz  empfangen  wird,  wenn  sie  dasselbe  festhält 
(vgl.  2,  1.  25).  So  „hat"  z.  B.  die  Gemeine  zu  Ephesus 
dies,  dass  sie  die  Werke  der  Nikolaiten  hasst  (2,  6).  Was 
die  Gemeine  zu  Phil,  hat,  ist  aus  V.  8 — 10  zu  ersehn,  dies 
nämlich,  dass  sie  in  der  Trübsal  das  Wort  des  Herrn  ge- 
duldig bewahrt  und  seinen  Namen  nicht  verleugnet  hat. 
Festgehalten  wird  dies  durch  das  Beharren  bis  an's  Ende 
(vgl.  Matth.24,  13);  aber  es  würde  jemand  den  schon  ge- 
wonnenen —  der  Hoffnung  beigelegten  (2  Tim.  1,  12.  4,  8) 
—  Siegerkranz  des  ewigen  Lebens  wegnehmen  (kaßrj.  Vgl. 
6,  4.  de  Wette),  wenn  die  Gemeine  nicht  festhielte,  was 
sie  hat,  sondern  in  der  bevorstehenden  Versuchung  wankend 
würde  und  abfiele.  Darum  ermahnt  der  Herr,  welcher  seine 
gnädige  Bewahrung  zusagt  (V.  10),  zum  treuen  Festhalten. 
Zu  wenig  textgemäss  bestimmt  wird  das  c  ex^cg  von  N.  de 
Lyra:  gratiam  tibi  datam,  von  Ew,  (vgl.  Vttr.,  Wolf  u. 
A.) :  virtutum  tuarum  decus.  Besser  O.  a  Lap,  (vgl.  Orot, 
u.  A.) :  fidem  et  patientiam.  —  Aus  der  allgemeinen  Aus- 
drucksweise iVa  (iTjdaig  kdßr]  ist  nicht  die  Vorstellung  zu 
pressen,  dass  ein  Anderer  den  der  Gemeine  entrissenen 
Kranz  für  sich  behalten  könne  (Grrot,,  ZülL),  Dies  müsste 
etwa  durch  allog  {de  Wette)  ausgedrückt  sein.  Die  Vor- 
stellung selbst  aber  ist  unmöglich.  Vgl.  schon  Oalov,  — 
V.  12.  Wie  in  allen  Briefen,  so  geht  auch  hier  die 
Schlussverheissung  für  den  „Sieger"  (vgl.  V.  11)  auf  die 
Zeit  der  ewigen  Herrlichkeit  nach  der  Zukunft  des  Herrn. 
Dies  ist  hier  noch  besonders  indicirt  durch  den  Ausdruck 
T.  ^xaiv.  "^IsQOva.  tctL  Die  falsche  Beziehung  auf  die  ecclesia 
militans  (N,  de  Lyra,  Aret.,  Orot,,  Wetst,,  Schöttg,  u.  A.) 
oder  auf  die  eccl.  militans  und  die  eccl.  triumphans  {Vitr,, 
C.  aLap.y  Stern  u.  A.)  bringt  die  verkehrtesten  Deutungen 
der  einzelnen  Momente  zuwege.  So  deutet  N.  de  Lyra,  in- 
dem er  h  T.  vciL{^  z.d-.  [x,  und  r.  TtoXecag  r.  S-,  (x.  von  der 
eccl.  militans  versteht,  das  Tton^oio  am,  otvkov,  an  Gal. 
2,  9  erinnernd:  fortem  et  potentem  in  fide,  non  solum  pro 
se ,  sed  etiam  pro  aliis  confortandis  et  sustentandis,  und  be- 
merkt zu  €|iw  ov  (xri  i^ik&Tj  eri:  per  apostasiam,    nee  per 
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excommunicationem,  zu  yp.  S7t  ctvr.  x.  ov.  r,  S.  /u. .-  reprae- 
sentant  enim  [sc.  episcopi]  in  ecclesia  personam  Dei,  zu 
naTaß.  hl  r.  ovq.  :  nam  ecclesia  militans  regitur  et  ordi- 
natur  a  Spir.  S.,  und  zu  r.  ov.  fi.  ro  naivov:  wie  der  Herr 
selbst  bei  der  Beschneidung  Jesus,  nachher  Christus  genannt 
sei,  so  seien  auch  die  Gläubigen  zuerst  Jünger  Jesu,  dann 
(Act.  11)  „Christen"  genannt*).  Aehnliche  Verkehrtheiten 
bei  Groi,  {ov  fii)  i^ild-jj:  non  iterum  cogetur  eflfugere,  ut 
sub  Nerone.  r,  ov  r.  tvoL  t.  d-sfu. :  Hoc  nomen  est  hixkrj" 
aia  wxd-ohxi^  nempe  libera  et  florens  sub  Imperatoribus 
christianis),  Weist.  {arvL  im  Gegensatz  zu  den  in  Phil, 
häufigen  Erdbeben.  Vgl.  V.  1)  u.  A.  —  Die  richtige  Be- 
ziehung auf  die  zukünftige  Herrlichkeit  (Calov,  Beng.y  Eichh., 
Heinr.,  Ew.,  deWette^  Hengsib.,  Ebrard)  ist  nicht  einmal 
mit  Beng.  so  zu  beschränken,  dass  die  erste  Verheissung 
Ttoirjaui  atT.  arvlov  iv  r.  va^  r.  d-,  //.  schon  zur  Zeit  von 
7,  15  und  vor  der  Zeit  von  Kap.  19  erfüllt  werde,  weil  in 
dem  neuen  Jerusalem  ein  Tempel  gar  nicht  sein  werde  (21, 
22);  denn  wenn  gesagt  wird,  dass  im  neuen  Jerusalem  eine 
besondere  Stätte  der  Anbetung  und  der  Offenbarung  Gottes 
nicht  sein  werde  —  weil  nämlich  Gott  selbst  allen  Seligen 
unmittelbar  nahe  ist  —  so  hindert  das  durchaus  nicht,  dass 

—  nach  einer  Vorstellung  ganz  anderer  Art,  aber  wesent- 
lich gleicher  Bedeutung  —  die  ganze  Gemeinschaft  der  vol- 
lendeten Gläubigen  als  der  Tempel  Gottes,  in  welchem  die 
Einzelnen  als  Säulen  erscheinen  können,  angeschaut  werde. 
Dies  ist  nur  eine  Uebertragung  des  Bildes  von  der  zeitli- 
chen Gemeinschaft  der  Heiligen  auf  die  himmlische  (vgl.  1 
Cor.  3,  16  fl.  Ephes.  2,  19  fll.  1  Petr.  2,  5  fll.);  einen 
significanten  Zug  erhält  an  uns.  St.  das  Bild  —  welches 
aber  weder  in  Jes.  22,  23  (Eichh.,  Ew.)  noch  in  1  Reg.  7, 
15  fll.  {Grat.,  Viir.,  Züll.)  begründet  ist  — :  dadurch  dass 
(vgl.  de  Wette  u.  A.)  die  nicht  mit  den  Bausteinen,  son- 
dern mit  den  Säulen  des  Tempels  Verglichenen  in  ihrer  un- 
wandelbaren Festigkeit  (x.  e^o)  xrA.)  und  ihrem  herrlichen 
Schmuck  dargestellt  werden.  Falsch  Eichh,  (vgl.  V.  8): 
Regis  amici  interioris  admissionis,  qui  ad  consilia  adhiben- 
tur,  dici  possunt  columnae.  —  xat  e^(a  ov  fifj  i^eXdji  evi) 
Subj.  ist  nicht  o  atiXog  {Eichh.,  Ebrard)  —  s.  das  Folgende 

—  sondern  6  vtxcav  {Ew.,  de  Wette,  Sengstb.).  So  ist  zu 
i^eXdjj  die  Bemerkung  nicht  einmal  nöthig,  dass  dies  Verb., 

*)  Der  Jesuit  C  a  Lapide  (vgl.  dessen  Ordensgenossen  JK»Ä., 
Vteg.)  meint,  dass  nach  dem  „neuen  Namen/*  welchen  der  Herr  bei 
seiner  Beschneidung  empfangen  habe,  die  Sieger  jesuani  oder  Jesuitae 
heissen  würden.  — 
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als  Intrans.,  den  Sinn  eines  Pass.  (etwa  sy^ßdllead-ai,.  Vgl. 
Marc.  4,  21.  Gen.  43,'  18.  Mattb.  8,  12.  9,  33.  Syr.)  aus- 
drücke {Viir.,  Etchh,,  Ew.).  Wer  einmal  in  dem  eben 
angezeigten  Sinne  als  Sieger  in  den  Tempel  Gottes  gestellt 
ist,  der  wird  hinfort  nicht  mehr  hinausgehn,  weder  freiwil- 
lig (also  durch  Abfall),  noch  gezwungen.  —  yuxl  ygccipo)  Itc 
avTov  t6  ovof^a  rov  d-eov  (xov)  Vgl.  überhaupt  Tr.  Bava 
bathra  f.  75.  2  (b.  Weist,):  R.  Samuel  —  ait,  R.  Jochana- 
nem  dixisse,  tres  appellari  nomine  Dei  S.  B.,  Justos  (Jes* 
43,  7),   Messiam    (Jer.  23,  6)  et  Hierosolyma  (Ez.-  48,  35). 

—  E7t  avTov^  nämlich  auf  den  „Sieger'*  (  Vitr.,  Calov,  Schötig.^ 
Eichh,y  Heinr.,  Ew.,  ZülL,  Henffsib.,  Ebr,\  nicht  auf 
den  anvXov  (Grot.,  de  Wette).  Richtiger  sagt  Areth,:  stvI 
Tov  vorjTov  üTvXov;  aber  das  airov  steht  hier  dem  vorher- 

S gehenden  Object  {Ttoiriau})  avrov  ganz  gleich.  Will  man 
ragen,  wo  die  Aufschrift  zu  denken  sei,  so  ist  (anders  als 
2,  17)  nach  14,  1.  22,  4  (vgl.  17,  5.  7,  3)  zu  antworten: 
auf  der  Stirn.  Nahe  liegt  dabei,  weil  eben  der  vaog  ge- 
nannt ist,  der  Gedanke  an  die  Inschrift  des  hohenpriester- 
lichen (vgl.  1,  6)  Diadems  n'^n^b  ^-:p  {Schöiig.,  Etchh., 
Ew,\  um  so  mehr  als  mit  xb  Xvo(xa  r.  ^.   (i,   der  heilige 

Name  ^"^t^"^  (vgl.  1,  8)  gemeint  ist  {Grot.y  Vttr.  u.  A.). 
Ausgedrückt  ist  jedenfalls  (Calovy  Hengstb,,  Ebr.)  die  hei- 
lige und  selige  Zugehörigkeit  zu  Gott.  —  Ebenso  bezeichnet 
der  Name  der  Stadt  Gottes  —  welcher  willkührlich  auf  einem 
Brustschilde  des  Trägers,  anstatt  der  Namen  der  zwölf 
Stämme,  gesucht  wird  {Schöttg.)  —  das  Bürgerrecht  in  dem 
neuen  Jerusalem  (vgl.  21,  3  fl.).  Den  Namen  der  Stadt 
braucht  man  aber  nicht  erst  aus  Ez.  48,  35  zu  entlehnen  (  Vitr., 
Ew.  u.  A.)  —  obwohl  die  Schilderung  21,  3  fll.  als  eine 
Auslegung  jener  bedeutungsvollen  Bezeichnung  gelten  kann 

—  sondern  Joh.  selbst  nennt  die  Stadt  Gottes :  ij  Y.ciLvrj  */«- 

fovactkrjfi,  —  ^  xaraßalvovaa  xrA.)  Die  Constr.  wie  1,  5. 
)er  Sinn  des  Ausdrucks  erhellt  aus  Kap.  21.  Falsch  rati- 
onalisirend  nicht  allein  Grot. :  Dei  beneficio  admirabili  prö- 
curata  est,  sondern  auch  Calov  (vgl.  Luc.  20,  4.  Jac.  3,  15): 
Deum  auctorem  habet.  —  x.  r.  ovof,id  (lov  to  'Kacvov)  nicht 
der  19,  16  genannte  (Grot.,  Calov,  Vitr.y  Hengstb.)^  son- 
dernder 19,  12  gemeinte  Name  {Eichh. ,  de  Wette,  Stern, 
Ebrardvi.  A.).  Wer  aber  den  neuen  Namen  des  Herrn  trägt, 
ist  dadurch  —  wie  durch  die  Aufschrift  des  Namens  Got- 
tes -—  als  dem  Herrn  ewig  zugehörig  bezeichnet.  Wenn 
aber  der  Name  des  Herrn  in  dieser  Weise  und  Bedeutung 
neben  den  Namen  Gottes  und  den  des  neuen  Jerusalems 
gestellt  werden  kann,  so  muss  der  Herr  wohl  der  sein,  für 
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welchen  er  V.  7  sich  ausgiebt;  auch  dadurch  dass  er  von 
sich  selbst  sagt  Ttoirjoo),  ygaiffcoy  giebt  er  sich  als  den  ewi- 
gen König  des  Himmelreichs  zu  erkennen.  — 

V.  14 — 22.    Der   Brief  an  die  Gemeine  zu  Laodicea. 

Laod.  in  Phrygien,  so  genannt  nach  der  Laodice,  der 
Gemahlin  des  Königs  A^^iochus  II.  (früher  Diospolis,  dann 
Rhoas),  von  Tacitus  (Ann.  XIV,  27)  zu  den  illustribus 
Asiae  urbibus  gerechnet,  eine  reiche  Fabrik-  und  Handels- 
stadt —  daher  Tacitus  1.  c.  berichtet:  Eodem  anno  (a.  62) 
Laodicea  tremore  terrae  prolapsa,  nuUo  a  nobis  remedio, 
propriis  viribus  revaluit  (vgl.  zu  V.  1 — 6)  —  lag,  östlich 
von  Ephesus,  südöstUch  von  Philadelphia,  in  der  Nähe  von 
Colossä  (vgl.  Col.  2,  1.  4,  13  fll.)  am  Fl.  Lycus  —  daher 
im  Unterschiede  von  andern  gleichnamigen  Städten  A.  ^ 
eni  Ai'Mf  —  oder  genauer  am  Fl.  Caprus,  welcher  in 
den  Lycus  sich  ergiessend  vom  Mäander  aufgenommen  wird. 
Ruinen  des  alten  L.  finden  sich  bei  dem  jetzigen  unbedeu- 
tenden Flecken  Eski-Hissar  (vgl.  Winer,  RWB.  s.  v.).  — 
Schon  zur  Zeit  des  Apostels  Paulus  (vgl.  Col.  a.  a.  0.)  be- 
stand in  L.  eine  Christengemeine.  Ein  Bischof  und  Märty- 
rer zu  L.  Sagaris  (im  J.  17Q  n.  Chr.)  wird  erwähnt  bei 
Euseb,  H.  E.  IV,  26.  V,  24;  aber  schon  Archippus  (Col.  4, 
17)  wird  als  Bischof  genannt  (Const.  apost.  VIII,  46).  Den 
Einen  wie  den  Andern  hat  man  für  den  „Engel"  der  Ge- 
meine gehalten ;  und  Hengstb.  hat  sogar  in  dem  Ausdrucke 
Tj  (XQX^  r.  xr.  V.  14  eine  Anspielung  auf  den  Namen  des 
-4rcA-ippus,  als  des  einflussreichsten  Vorstehers  zu  Laod., 
entdeckt.  —  üeber  den  Paschastreit  zu  Laod.,  zur  Zeit 
des  Sagaris,  vgl.  G.  E.  Steitz,  die  Differenz  der  Occi- 
dentalen  und  der  Kleinasiaten  in  der  Paschafeier  (Stud. 
u.  Krit.  1856.  S.  769.  778  fll.).  —  Nach  CoL  2  hatte  Pau- 
lus um  die  Gemeine  zu  Laod.  eine  gleiche  Sorge  wie  um 
die  zu  Colossä  (vgl.  auch  Col.  4,  16),  indem  diese  benach- 
barten Gemeinen  gleicherweise  gewissen  judaisirenden  und  zu- 
gleich theosophischen  (gnostischen)  Irrlehren  ausgesetzt  wa- 
ren. Von  diesen  ist  in  dem  apokalypt.  Briefe  keine  un- 
mittelbare Spur  (gegen  Viir,  p.  161).  Vielmehr  wird  der 
Gemeine  Lauheit  und  hochmüthige  Selbstgenügsamkeit  und 
Selbstgerechtigkeit  vorgeworfen.  Vielleicht  ist  die  Sachlage 
so  zu  denken,  dass  freilich  die  eigenthümliche  gnostisirende 
Verirrung  durch  den  „Kampf"  des  Apostels  Paulns  von  der 
Gemeine  abgewandt  wurde,  dass  diese  aber,  schwerlich  ohne 
Einfluss  ihres  eigenen  Reichthums  und  des  ganzen  in  einer 
reichen  Handelsstadt  herrschenden  Tones  von  weltlicher 
Bildung  und  weltlichem  Genuss,  in  ein  weltmässiges  Wesen 


200  Offenbarung  Johannis. 

gekommen  war,  in  welchem  einestheils  das  unumwundene 
und  der  Weltart  immer  widerwärtige  Bekenntniss  zum 
Herrn,  im  warmen  Wort  und  eifrigen  Wandel,  vermisst 
wurde,  anderntheils  aber  das  Vertrauen  auf  eine  gewisse 
äusserliche  ünanstössigkeit  als  hochmüthige  Selbstgerechtig- 
keit —  die  in  anderer  Weise  schon  früher  zu  furchten  war 
(vgl.  Col.  2,  18)  —  sich  darstellte. 

V.  14.  c  '^fii^v)  Der  hebräische  Ausdruck  -  vgl.  in 
Betreff  der  Form  2  Cor.  1,  20  —  steht  dem^  Sinne  nach 
dem  folgenden  griech.  Ausdrucke  6  fidqrcvg  6  Ttioxog  wxi 
dltj^ivog  ganz  gleich  (vgl.  Beng,,  Ew.,  Heng8th,)\  die  dop- 

Selte  Bezeichnung  des  Herrn  aber  stellt  mit  ernstena  N9.ch- 
ruck  von  vorn  herein  die  unzweifelhafte  Gewissheit  alles 
dessen,   was  der  Herr   —    welcher    schlechthin   der  treue 
Zeuge  ist  (1,  5)   —    jetzt  dieser  seiner  Gemeine  zu  Laod. 
zu  sagen  hat,  fest,  die  Anklage  (V.  15  fll.),  den  Rath  (V. 
18),  die  Drohung  und  Verheissung  {Vitr,,  Hengstb.  u.  A.). 
Nicht  zutreffend  ist  also   die  Erinnerung,   dass   in  Christo 
und  durch  Christum  alle  Verheissungen  Gottes  erfüllt  sind 
und  erfüllt  werden  {Groty  de  Weite  u.  A.)  —  von  wo  aus 
man  dahin  kommt,    den   Brief  an  die  Gem.  zu  Laod.  als 
das  Amen  aller  sieben  Briefe  anzusehn  (ZülL)  oder  in  den 
Bezeichnungen  des  Herrn  V.  14  eine  Bürgschaft  für  die  Er- 
füllung des  Kap.  4  fll.  Geweissagten  zu   suchen  {de  Wette, 
Stern).    Es  handelt  sich  hier  gar  nicht  um  Verheissungen 
oder  sonstige  Aussagen  Gottes  (2  Cor.  1,  20.  vgl.  auch  Jes. 
65,  16),  die  in  Christo  ihre  Erfüllung  haben>Wdern  um 
Reden    Christi  selbst,    die  in   ihm  selbst    (vgl.  Joll»fcl4,  6. 
N.  de  Lyra  u.  A.)  ihre  Bürgschaft  haben.      DarumTlI.^s 
auch  nicht  richtig,  wenn  N.  de  Lyra  zu  6  fta^v,  xrA.  HJt 
zusetzt  paternae  majestatis.     Als  „Zeuge"  erweist  sich   viel^, 
mehr  der  Herr  hier  ganz  bestimmt  durch  alle  seine  Zeug-  V 
nisse  im  nachfolgenden  Briefe.  —  dktjd^Lvdg)  nicht  gleichbe- 
deutend mit  TtiGTog  (  =  dlrj&ijg.     So  gewöhnlich),  sonderü    i 
eben  weil  der  Herr  ein  treuer,  um  seiner  Wahrheit  willen     \ 
unbedingt  zuverlässiger  Zeuge  ist,  deshalb  ist  er  ein  achter ,       ( 
wirklicher  und  wahrhaftiger  Zeuge,  der  diesen  Namen  t^er- 
dient  (vgl.  V.  7).   —    ^  aQxtj  rfjg  ycrlaecog   rov  &eov)  Vgl. 
Col.  1,  15  fll.,  zu  welcher  Stelle  Meyer  die  irrigen  Ausle- 
gungen, welche  im  Wesentlichen  an  uns.  St.  wiederkehren, 
widerlegt  hat.    Nach  dem  Wortlaut,  kann  ij  dqxfj  r.  xt.  r. 
d:  nicht  bedeuten :  6  iXQ%(av^  der  Fürst  der  Schöpfung  Got- 
tes   (Eichh,;    vgl.   auch    Calov,    Beng,)\    auch    kann    die 
nziaig  t.  -9-,  nicht  sein  die  creatura  reparata,  nova  creat., 
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die  Kirche*)  {Grot,  Weist,,  Eichh.,  Heinr,;  vgl.  C.  aLap. 
u.  A.)?  und  noch  weniger  kann  der  Ausdruck  das  bezeichnen, 
was  1,  5  allerdings  auf  6  fiagi;.  6  7t tax.  folgt,  aber  dort  auch 
mit  deutlichen  Worten  gesagt  ist:  6  TtQoruoroTcog  rwv  ve- 
xQüiv  (vgl.  noch  Eichh,),  Der  Wortlaut  an  sich  lässt  nur 
zwei  Auffassungen  zu :  entweder  wird  Christus  als  der  „An- 
fang der  Schöpfung  Gottes",  d.  h.  als  das  erste  Geschöpf 
(vgl.  zu  dqxri  Gen.  49,  3.  Deut.  21,  17)  Gottes  bezeichnet 
/vgL  Prov.  8,  22),  wie  mit  den  Arianern  noch  Ew.  und  Züll, 
annahmen  —  Castalio  sagte:  chef  d'oeuvre.  Omnium  Dei 
operum  excellentissimum  atque  primum  —  oder  der  Herr 
wird  als  das  principium  activum  der  Schöpfung  gedacht 
(Andr,,  Areth,^  N.  de  Lyra,  Vaiahl,,  Cälov,  Viir.,  Wolf, 
Stern,  Hengath,,  Ebrard;  vgl.  auch  de  Wette,  Ew,  II). 
Unbedingt  entscheidend  für  die  letztere  AuiFassung  ist  die 
Grundanschauung  von  Christo,  welche  in  der  Apok.  wie  in 
jedem  andern  Buche  des  N.  T.  ausgesprochen  ist.  Wie 
könnte  Christus  nur  den  vorliegenden  Brief  schreiben  las- 
sen, wenn  er  selbst  ein  Geschöpf  wäre?  Wie  könnte  ihn 
jedes  Geschöpf  im  Himmel  und  auf  Erden  anbeten  (5,  13), 
wenn  er  selbst  eines  derselben  wäre  (vgl.  19,  10)?  Man 
braucht  nur  die  Bezeichnung  des  Herrn,  dass  er  das  ^  und 
das  ß  sei  (22,  13;  vgl.  1,  8),  in  der  nothwendigen  Energie 
zu  denken,  so  liegt  in  dem  ^,  dass  Christus  die  d^ri  der 
Schöpfung  ist  (vgl.  Col.  1,  15.  16.  Joh.  1,  3),  wie  m  dem 
ß  liegt,  dass  er  kommt,  um  der  sichtbaren  Schöpfung  ein 
Ende  zu  machen,  — 

V.  15.  16.  Cflda  aov  ra  sQya,  otl  xrA.)  Vgl.  V.  1.8. 
Die  Werke,  d.  h.  das  ganze  in  die  Erscheinung  tretende 
Leben^  zeigt,  dass  die  Gemeine  „weder  kalt,  noch  warm" 
ist,  sondern  „lau".  Nur  eine  ganz  unbestimmte  Aehnlich- 
keit  mit  der  Vorstellung  an  uns.   St.   hat  der  rabbinische 

Ausdruck  D^'»3i3"'a  intermedii  (Tres  dantur  classes  hominum : 
sunt  enim  vel  justi  perfecti,  vel  impii  perfecti,  vel  interme- 
^  .  dii.  Sohar.  Gen.  f.  83.  b.  Schöttg,)  Ungenügend  ist,  weil 
es  sich  um  das  Verhältniss  der  Gemeine  zu  ihrem  Herrn 
handelt  (vgl.  Hengstb,),  jede  Erklärung,  die  auf  dem  allge- 
meinen Gebiete  der  Psychologie  und  Ethik  sich  hält.  So 
Eichh,,  Heinr, :  incertae  indolis  et  mentis  prorsus  dubiae, 
„charakterlos";  C,  a  Lap.:  qui  inter  virtutes  et  vitia  fluc- 
tuat  (vgl.  N,  de  Lyra,  Calov  u.  A.).  Deutlich  ist,  dass 
der  ^earog  (vgl.  Rom.  12,    11)   ein  wirklich  Gläubiger  ist, 
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")  Sin.  pr.  m.  liest  sogar  r.  ixKlijatag,    Es  ist  aber  corrigirt.  — 
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welcher  mit  heisser  Liebe  nur  an  seinem  Herrn  hängt  und 
deshalb  nach  nichts  Anderm  fragt  (vgl.  Ar  et,,  de  Wette,  Heng- 
stenh.y  Ebrard).  Eine  solche  „Hitze"  beurkundet  z.  B. 
Paulus  Phil.  3,  8  fll.  Im  Gegensatz  zu  einem  solchen  tß-- 
atog  kann  allerdings  derjenige  xpvxqog  heissen,  welcher 
„ausser  allem  Einfluss  des  göttlichen  Geistes  ist,  wie  der  Un- 
gläubige, der  Heide"  {de  Wette;  vgl.  Grot.,  Beng.,  Ebrard); 
aber  dieser  Gegensatz  ist  hier,  wo  zu  solchen  geredet  wird, 
welchen  die  göttlichen  Dinge  und  die  Wirkungen  des  heil. 
Geistes  in  der  That  nichts  ganz  Fremdes  sind,  ungehörig.' 
Dies  hat  Hengsth.  richtig  gefühlt,  aber  unrichtig  angewandt, 
indem  er  die  „Kälte"  zuerst  ganz  unbestimmt  als  „Selbst- 
sucht" erklärt,  dann  aber  —  zu  dem  Wunsche  oq)ekov  ktL 
—  ein  solches  Kaltsein  versteht,  „welches  mit  dem  schmerz- 
lichen Bewusstsein  verbunden  ist,  dass  man  kalt  ist,  mit 
dem  herzlichen  Verlangen  warm  zu  werden".  Dies  ist  völ- 
lig wider  den  Context.  Vielmehr  ist  im  geraden  und  ein- 
fachen Gegensatze  zu  der  „heissen",  unbedingten  Liebe  zum 
Herrn  die  „Kälte"  als  Feindschaft  und  Widerstand  zu  den- 
ken. So  war  Saulus  „kalt",  so  lange  er  den  Herrn  ver- 
folgte. Weil  aber,  wie  aus  dem  Saulus  ein  Paulus,  aus  ei- 
nem Kalten  leichter,  als  aus  einem  Lauen,  ein  Heisser  wer- 
den kann  *),  deshalb  hat  der  Wunsch  ofpeXov  xrA.  sein  gu- 
tes Recht  (Orot.,  Beng,,  de  Wette  u.  A.).  —  Ueber  ocpe- 
Xov  als  Partikel  und  mit  dem  Impf,  verbunden  vgl.  2  Cor. 
11,  1  (dazu  Meyer),  Winer,  S.  270.  —  omtog)  Vgl.  Rom, 
1,  15.  Es  wird  markirt,  dass  es  sich  in  der  That  nicht  so 
verhält,  wie  eben  gewünscht  ist,  sondern  vielmehr  so,  wie 
die  Anklage  besagte,  die  auch  hier,  das  ovtoyg  explicirend, 
ausdrücklich  wiederholt  wird,  so  dass  nun  die  Drohung  voll- 
ständig motivirt  ist:  fÄeXlco  ae  efieaat  yxL  —  xXicLQog)  der 
bestimmte,  positive  Ausdruck  für  das  ovxe  xpvxqog  ovte  ^e- 
OTog,  bezeichnet  die  Unentschiedenheit  und  Halbheit  des 
Verhältnisses  zum  Herrn,  da  man  ihn  weder  ganz  anneh- 
men noch  ganz  verwerfen  will,  eine  Stellung,  die  nicht 
ohne  innere  Unlauterkeit,  Trägheit  und  Selbstverblendung 
(vgl.  V.  17)  sein  kann  (vgl.  de  Wette).  S.  überhaupt  Matth. 
6,  24.  12,  30.  1  Joh.  2,  15.  Jac.  4,  4.  —  Das  gedrohte 
efiiaai  &c  r.  crro/u.  ^.  ist  gemäss  der  Vorstellung  des  ;fAia- 
Qog  gesagt,  weil  das  Laue  Ekel  erregt.  Durch  das  (xekXia 
weist  der  Herr  auf  sein  schon  herannahendes  Gericht;  er 


*)  Das  aus  der  Physik  entnommene  Bedenken,  dass  das  Laue 
schneller  heiss  werde,  als  das  Kalte,  hätte  billigerweise  nie  ausge- 
sprochen werden  sollen. 
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ist  schon  im  Begriff  zu  kommen  und  dann  diese  ihm  wi- 
derwärtige Gemeine  von  sich  zu  werfen,  es  sei  denn  dass 
sie  noch  zuvor  seinen  Ruf  zur  Busse  befolgt  (V.  20).  Wäh- 
rend 2,  5.  16.  23.  3,  3  im  Fut.  das  unzweifelhafte  Gericht 
angekündigt  wird  für  den  dort  ausdrücklich  bezeichneten 
Fall  der  Nichttekehrung,  lässt  hier  das  luiXlo)  (vgl.  V.  2) 
die  Möglichkeit  offen,  dass  das  Gericht  abgewandt  werde, 
wenngleich  erst  V.  20  die  Bedingung  dafür  ausdrücklich 
angegeben  ist  (vgl.  Beng,  u.  A.).  — 

V.  17.  18.  ^'Otc  Xiyeig)  giebt  die  Begründung  für  das 
V.  18  im  Nachsatze  folgende  av/ußovletw  {Benff,^  de  Wette, 
Ebrard),  Mit  Unrecht  findet  Hengsib.  in  V.  17  den  Vor- 
wurf der  Lauheit  begriindet;  das  ist  schon  V.  15  (vgl.  den 
Anschluss  von  V.  16  mit  ovtcog)  geschehn.  Die  Constr.  ist 
wie  18,  7.  8.  —  ort)  recitativum.  —  TtXovaiog  —  IJ^oi)  Die 
Entscheidung,  ob  Reichthum  an  irdischem  Geld  und  Gut 
{Andr.y  Areth. ,  Aretius,  C,  a  Lap, ,  Beng. ,  Ew.,  Züll. 
u.  A.)  oder  der  eingebildete  (leyeig.  Vgl.  V.  9)  Reichthum  an 
geistlichen  Gütern  (Beda,  N.  de  Lyra,  Rib.,  Alcas.,  Grpt., 
Calov,  Vitr,,  Eichh. ,  de  Wette,  Hengstb.,  Ebrard,  Ew. 
II  u.  A.)  gemeint  sei  —  keinenfalls  beides  zugleich  {Stern) 
—  liegt  nicht  in  der  (zweifelhaften)  Vorbildlichkeit  von 
Hos.  12,  9  (vgl.  Sach.  11,  5),  nicht  darin,  dass  die  der  Ge- 
meine in  den  Mund  gelegte  Rede  auf  dieselbe  Art  von  Gü- 
tern sich  beziehen  müsse,  wie  die  offenbar  von  geistlichen 
Schätzen  gemeinte  Entgegnung  des  Herrn  (xai  oi;x  didag 
wtX.)  —  denn  es  liesse  sich  sehr  wohl  ein  frappanter  Ge- 
gensatz von  irdischem  und  ewigem  Reichthum  denken  (2, 
9)  —  sondern  darin,  dass  das  Selbstzeugniss  der  Gemeine 
(ort  TcXoioiog  elfii  xtA.)  mit  dem  Vorwurfe  der  Lauheit 
(V.  15.  16)  und  mit  der  ganzen  folgenden  Rede  des  Herrn 
innerlich  harmoniren  muss.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall, 
wenn  die  Gemeine  in  den  crassesten  Mammonsdienst  verfal- 
len war  und  über  ihrem  irdischen  Reichthum  jedes  höhere 
Bedürfniss  völlig  vergessen  hatte.  Eine  Gemeine  dagegen, 
welche  auf  ihren  geistlichen  Reichthum  vertraut,  hat  doch 
noch  das  Bewusstsein,  dass  es  auf  diesen  Reichthum  an- 
komme, will  auch  durchaus  nicht  ohne  denselben  sein 
(gleichwie  sie,  weil  „nicht  kalt",  den  Herrn,  die  Quelle  des 
Reichthums,  nicht  verwerfen  will),  ist  aber  freilich  in  hoch- 
müthiger  Selbsttäuschung  über  ihren  eigenen  geistlichen 
Reichthum  befangen.  Die  Gemeine  ist  in  der  That  nicht 
reich  (gleichwie  sie  nicht  „heiss**  ist  und  deshalb  die  volle 
Gemeinschaft  mit  dem  Herrn  nicht  hat) ;  denn  wenn  sie  es 
wäre,  würde  sie  gewiss  nicht  so  sprechen,  wie  V.  17«ge- 
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schiebt.  —  Die  drei  Ausdrücke  TtXovaiog  eifii  —  rceTtXov- 
zrjKa  —  ovdev  x^fitWI^^  bezeichnen  eine  Steigerung  (vgl. 
N^  de  Lyray  Grot,,  Beng,,  de  Wette):  der  Reichthum  ist 
so  angewachsen,  dass  nun  endlich  ein  Bedürfniss  gar  nicht 
mehr  vorhanden,  sondern  Sattheit  (vgl.  1  Cor,  4,  8)  einge- 
treten ist.  —  xai  oinn  oldag)  also  Selbsttäuschung  der  Ge- 
meine ;  denn  des  Herrn  Wissen  (vgl.  V»  15)  ist  entschei- 
dend.'—  ort  av  el)  Mit  Nachdruck  steht  das  av:  gerade 
Du ,  der  Du  Dich  für  so  reich  hältst  —  o  ralaiTCcoQog)  Das 
Adject.  im  N.  T.  nur  noch  Rom.  7,  24.  Um  seiner  raAat- 
TCcoQia  willen  (Rom.  3,  16.  Jac.  5,  1)  ist  jemand  iXeeivog^ 
d.  h.  ileovg  a^tog  (Suid.).  Der  Art.  vor  taX,  markirt,  mit 
ähnlichem  Nachdruck  wie  das  av  vor  cl,  dass  gerade  der 
sich  selbst  für  reich  und  über  alles  Bedürfniss  erhaben 
Dünkende  derjenige  ist,  welchem  das  raXaiTt.  gilt.  Dem 
letzten  Worte  des  Selbstruhms  ovd.  xQ^icxv  ex^  steht  zu- 
nächst mit  schneidender  Schärfe  das  TaXaiTt.  und  iXeetv. 
gegenüber,  weiterhin  das  x.  Tttcoxog  dem  tzXovo.  eifu  x. 
ftertXovT. ,  während  die  Vorstellungen  des  tvcpXog  und  yvfi- 
vog  sich  mit  der  des  Ttrwxog  verbinden,  indem  die  geist- 
liche Armuth  —  mit  dem  geistlichen  Elende  wesentlich 
identisch  —  auch  als  geistliche  Blindheit  und  Nacktheit 
angeschaut  werden  kann.  So  erscheint  das,  was  der  Herr 
über  die  wahre  Beschaffenheit  der  Gemeine  urtheilt,  am 
bestimmtesten  in  diesen  drei  Momenten  TtTOix^S^  %vq>X6g 
und  yvfivog  ausgeprägt;  deshalb  dreht  sich  der  nun  folgende 
Rath  (V.  18)  um  dieselben,  indem  das  xQvaiov  —  TtXovtrj- 
ayg  für  den  TtToixog,  das  ifudria  —  yvfivon^og  aov  für  den 
yv^tvog^  und  das  xoXXovqiov  —  iva  ßXcTtrjg  für  den  rv- 
q>X6g  gilt.  —  ovfißovXevw)  nicht  ohne  eine  gewisse  Iro- 
nie (vgl.  Ebrard),  zu  welcher  gerade  die  hochmüthige  Ein- 
bildung^ des  in  der  That  so  Elenden  und  Armen  reizt. 
Benff,  findet  in  dem  Ausdrucke  ein  Zeichen  der  Entfrem- 
dung, weil  man  einem  Fremden  nur  einen  Rath,  dem  Zu- 
gehörigen aber  Befehle  gebe;  —  unpassend.  —  dyoQaaai) 
Zu  der  römisch-katholischen  Vorstellung  eines  meritum  de 
congruo  kann  man  auf  Grund  des  dyoqaaai  nur  dann  kom- 
men, wenn  man  —  den  Ausdruck  pressend  und  im  Wider- 
spruch gegen  den  Context  (V.  17.  Ttxayxog) —  einen  irgendwie 
äquivalenten.  Kaufpreis  statuirt  und  diesen  als  bona  opera 
(iV.  de  Lyra)  oder  als  oratio,  lacrimae,  poenitentia,  bona 
opera  (Ca  Lap.  u.  A.)  bestimmt.  Aber  ist  jeinmal  das 
von  dem  Herrn  zu  erlangende  geistliche  Gut  als  ^f^vcr/ov 
angeschaut,  so  ergiebt  sich  —  zumal  nach  dem  Vorbilde 
von«Jes.  55,  1  —  die  entsprechende  concrete  Vorstellung 
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des  äyoQ&aai  ebenso  leicht,  als  die  Gediegenheit  und  Lau- 
terkeit des  xqvaLov  durch  die  bildliche  Bestimmung  TtsTtv- 
qmfiivov  ex  Ttvqog  bezeichnet  wird;  und  es  ist  ebenso  f4|^ch, 
bei  dem  letztem  Ausdruck  an  eine  Bewährung  des  Glau- 
bens in  der  Trübsal  *)  u.  dgl.  (^Aret.,  Vitr.,  Stern  u.  A.) 
zu  denken,  als  jenes  dyoQoaac  in  unevangelischem  Sinne 
auszubeuten.  Sachgemäss erläutert  fe/i^.;  „Es  kostet  nichts 
als  nur,  dass  ein  solcher  Käufer  die  Einbildung  eignen 
Reichthums  aufgebe"  (vgl.  Vür. ,  Cälov  u.  A.).  —  Ttag^ 
ifiov)  als  dem  einigen  Heiland.  Vgl.  überh.  1,  5;  insbes. 
wegen  der  weissen  Kleider,  die  von  dem  Herrn  gekauft  wer- 
den sollen,  vgl.  7,  14.  —  xqvaiov)  Das  geistliche  Gut,  als 
das  wirklich  reich  Machende  (IVa  TtkovTrjarjg),  im  Gegen- 
satz zu  der  Armuth  der  Gemeine.  Zu  speciell  wird  das 
XQvaiov  als  Caritas  (C.  a  Lap.)  oder  als  fides  (^Aret.,  Vitr., 
Hengsih.  u.  A.)  gedeutet.    —  TfBTtvQcofiivov  ix  tcvqoq)  tvv- 

qöcd  =  ^'y^  Sach.  13,  9.  Das  ex  stellt  das  tvvq  als  die 
ürsach,  von  welcher  das  Ttvqova&ai  herrührt,  dar  (vgl.  8, 
11);  dem  Sinne  nach  also  richtig:  „mit  Feuer  durchläutert" 
{^Luth.y  Der  ganze  Ausdruck  bezeichnet  nicht  die  sapien- 
tiam  caritate  accensam  (d.  h.  fidem  formatam.  N,  de  Lyra)^ 
auch  nicht  den  „bewährten  Glauben""  (Hengstb.)  —  da  man 
vielmehr  auslegen  müsste,  dass  erst  durch  den  Glauben 
das  ;fßi;<j.  TteTtvQ.  ex  tvvq.  gewonnen  wird  —  sondern  wie 
das  geläuterte  Gold  das  völlig  reine  und  wahrhaft  kostbare 
ist,  so  ist  das  von  dem  Herrn  zu  erlangende  geistliche  Gut 
das  unbedingt  heilige  und  wahre  und  ewig  reich  machende. 
—  Tiat  Ifioria  levud  xrA.)  Vgl.  V.  4.  7,  14.  19,  8.  Nur 
in  der  bildlichen  Vorstellungsweise,  nicht  in  der  eigentli- 
chen Sache  sind  die  „weissen  Kleider"  von  dem  „Golde" 
verschieden,  gleichwie  die  Nacktheit  in  der  Wirklichkeit 
nichts  Anderes  ist,  als  die  Armuth.  Willkührlich  bemerkt 
Ebr<ird,  dass  „der  Befehl  in  umgekehrter  Ordnung  auszu- 
führen sei,  wie  er  gegeben  ist.  Das  letzte  Ziel,  dass  er 
reich  werde  —  nämlich  an  „guten  Früchten,  die  vor  Gott 
etwas  gelten"  —  wird  zuerst  genannt;  dazu  muss  er  Gold 
kaufen.  Aber  ehe  an  Gold  zu  denken  ist,  muss  er  zuvor 
Kleider  kaufen,  seine  Blosse  zu  bedecken,  und  nach  Be- 
deckung seiner  Blosse  kann  er  nicht  verlangen,  ehe  ihm  die 
Augen  geöffnet  sind;  so  muss  er  also  vor  allen  Dingen  Au- 
gensalbe annehmen".  Aber  das  „Gold"  wird  nur  deshalb 
zuerst  genannt,  weil  dies  in  Rücksicht  auf  den  eingebilde- 
ten. Reichthum  und  die  wirkliche  Armuth  (V.  17)  das  Nächste 


*)  So  wird  in  der  That  die  Vorstellung  gewandt  z.  B.  1  Petr.  1,  7. 
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ist;  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Momente  ist  aber  weder 
V.  18  noch  V.  17  zu  urgiren,  wie  denn  auch  V.  17  Tvq}X6g 
xin&fyviAVog  in  anderer  Folge  an  TVTcoxog  sich  anschliessen, 
als  die  entsprechenden  Glieder  in  V.  18.  Nur  die  Haupt- 
vorstellung TtTwxog  und  das  entsprechende  Satzglied  V.  18 
steht  naturgemäss  voran.  —  yuxi  /ifj  (pavsQwdij)  N.  fle  Lyra: 
Coram  Deo  et  angelis  sanctis.  Beng  :  Vor  Gott  und  Menschen. 
Aber  es  bedarf  keiner  solchen  Bestimmung.  —  ytoXlovQiov)  Bei 
denClassikern:  xokXtQiov.  Das  Wort  bezeichnet  eine  in  die 
lange  und  runde  Form  einer  TcolXvQa  (d.  h.  Brodkuchen)  ge- 
brachte Masse,  welche  mit  mancherlei  Medicamenten  versetzt, 
insbesondere  zum  Bestreichen  der  Augen  gebraucht  wurde.  Vgl. 

Weist,  Diejüdische  Bezeichnung  ^■^■iibip  (nm"^"'p)  stimmt  mit 
der  Form  yiolkovQiov.  Gemeint  ist  hier  nicht  das  Wort  Gottes 
selbst  (Stern.  Vgl.  Ps.  19,  9.  Daher  in  Tr.  Siphra  fol. 
143.  2:  Verba  legis  corona  sunt  capitis  —  coUyrium  oculis. 
b.  Schöttg.\  sondern  die  allerdings  vermittelst  des  Worts 
—  und  zwar  {Ebrard)  schon  durch  das  gegenwärtige  Wort 
mit  seiner  Strafe  (V.  15  fll.)  und  Gnade  (V.  19  fll.)  — 
dargebotene  Gabe  des  heiligen  Geistes,  welcher  erleuchtet 
(N.  de  Lyra ,  Aret, ,  Calov ,  Vitr, ,  Hengstb,  u.  A.).  Vgl. 
1  Job.  2,  27.  Auch  bei  diesem  Stücke  gilt  das  vorange- 
stellte Ttaq  i^oi  (vgl.  1  Job.  1.  c),  denn  der  heilige  Geist 
ist  der  Geist  Christi,  von  ihm  gesandt  (vgl.  Act.  2,  33. 
Job.  16,  7.  14).  Die  durch  solche  Erleuchtung  gewonnene 
richtige  Erkenntniss  (iva  ßXeTtrjg)  ist  aber  in  der  That  zu- 
gleich der  wahre  Schatz,  der  geistliche  Reichthum.  Hier- 
auf beruht  die  innere  Harmonie  in  der  Zusammenstellung 
der  drei  Momente  xqvolov  xrA.,  If^idvia  levxd  xrA.  und  xoA- 
XovQLOv  xrA.,  wie  V.  17  Ttrwxog,  Tvq>X6g  und  yvuvog. 

V.  19.  ^Eyci)  nachdrücklich  vorangestellt.  Der  Herr, 
welcher  allein  der  treue  Zeuge  (V.  14)  und  zugleich  der- 
jenige ist,  von  welchem  das  wahre  Gold  erlangt  werden 
kann  (V.  1 8),  tritt  allerdings  auch  als  Zeuge  wider  die  auf, 
welche  er  liebt,  indem  er  sie  eben  durch  sein  ikiyxuv  und 
Ttmd&üBiv  zur  Busse  eifrig  (ö^A.  x.  fxerav.)  und  so  seiner 
ewigen  Güter  theilhaftig  machen  will.  —  caovg  eav  (piXiS) 
üeber  das  eclv  nach  dem  Relat.  in  der  N.  T.  Diction  vgl. 
meine  Anmerk.  zu  1  Job.  3,  20  (Bd.  II.  S.  198  fl.).  — 
Falsch  sagt  Grot. :  q>LXC}^  non  absolute,  sed  comparate  i.  e. 
quos  non  plane  ob  diutuma  peccata  abjicere  et  obdurare 
constitui.  Auf  ähnlichem  Missverständniss  beruht  die  Be- 
merkung Vitringd^s,  dass  das  freundliche  Wort  nur  an  den 
bessern  Theil  der  Gemeine  gerichtet  sei.  Vielmehr  ist  noch 
die  ganze  Gemeine  ein  Gegenstand  der  sie  suchenden  Liebe 
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des  Herrn.  —  ikiyxco  xat  TtaidevcS)  Der  Unterschied  der 
beiden  Ausdrücke  liegt  nicht  darin,  dass  ileyxeiv  mit  Wor- 
ten, Ttaidevetv  mit  Strafen  (Schlägen,  Luc.  23,  16.  22.  Aret, 
GroL)  geschieht,  sondern  deiS  Ttatdeveiv^  welches  das  Züch- 
tigen, d.  h.  Erziehen  überhaupt  bezeichnet  (Act.  22,  3.  7, 
22.  Tit.  2,  12.  2  Tim.  2,  25),  kann  sowohl  durch  ein  ikiy- 
XBiv  als  auch  durch  fühlbare  Strafen,  etwa  ein  f^aariyovv 
(vgl.  Hebr.  12,  6  mit  Prov.  3,  12),  geschehn.  Das  iXiy%uv 
(vgl.  Joh.  16,  8.  8,  46.  3,  20.  1  Cor.  14,  24)  geschieht, 
wenn  jemanden  sein  Unrecht  so  vor  die  Augen  gestellt  wird, 
dass  er  dasselbe  anerkennen  muss;  es  ist  also  ein  wesent- 
liches Stück  des  Ttaideveiv,  Von  V.  15  an  hat  der  Herr, 
indem  er  den  Schaden  der  Gemeine  völlig  aufgedeckt  hat, 
sein  eXeyxEiv  geübt;  jetzt  sagt  er  ausdrücklich,  dass  es  aus 
seiner  Liebe  fliesst,  wie  sein  ganzes  Ttaidevetv.  Dass  er  bei 
diesem  schon  eigentliche  Strafmittel  (Schläge)  angewandt 
habe  oder  noch  anwenden  wolle,  ist  nirgends  gesagt.  Da- 
gegen gehört  namentlich  derRath  V.  18  zu  dem  ytaideveiv. 
Enthält  doch  der  Rath  die  deutliche  Zusage ,  dass  es  bei 
dem  Herrn  an  Gold  u.  s.  w.  nicht  fehlen  werde.  So  ist 
nicht  allein  jenes  schonungslose  iXiyxeiv^  sondern  auch  die- 
ses Anerbieten  der  Gnade  ein  Ttaidevsiv^  welches  von  der 
Liebe  des  Herrn  zeugt.  Wenn  sich  aber  so  der  Herr  ge- 
gen die  „laue"  Gemeine  erweist,  so  folgt  für  diese  [ovv)  zu 
thun,  was  der  Befehl  ausdrücklich  sagt :  Is^leve  ovv  Tcat  (xa- 
Tavorjaov,  Die  Worte  enthalten  nicht  ein  Hysteronproteron  (de 
Wette),  sondern  fordern  von  der  Gemeine,  die  der  Lauheit  über- 
führt ist,  einen  brennenden  Eifer  —  entzündet  durch  die  vom 
Herrn  erwiesene  Liebe  —  u.  als  Bethätigung  dieses  Eifers  wahr- 
hafte Sinnesänderung  (vgl.  Orot.,  Beng.,  Hengsib.,  Ehrard),  — 
V.  20.  Wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass  der 
Brief  an  die  Gemeine  zu  Laod.  in-  einem  wesentlichen 
Puncte  anders,  als  die  übrigen  Briefe,  angelegt  sei,  so  darf 
man  weder  den  V.  20  schon  zum  Epilogus  rechnen  (Viir.) 
—  der  vielmehr  nur  V.  21.  22  umfasst  —  noch  in*V.  20 
die  mit  Recht  von  Ebrard  hervorgehobene  eschatologische 
Bedeutung  verkennen,  wie  gewöhnlich  geschieht.  Das  ^Idovy 
^OTtjxa  iTtt  rrjv  d-vqctv  x,at  kqovo)  xtA.  ist  im  Wesentlichen 
nichts  Anderes,  als  das  iQxof,iaL  raxv  oder  rj^co  mit  seinen 
parakletischen  Wendungen  (2,  5.  16.  3,  3.  11.  Vgl.  auch 
2,  10.  22  fl.).  Gewöhnlich  versteht  man  die  Thür,  vor 
welcher  der  Herr  steht  und  mit  Klopfen  (x^orw)  und  Ru- 
fen (vgl.  ax.  r.  q)a)v^g  (iiov)  Einlass  begehrt,  als  die  Thür 
des  Herzens  (N,  de  Lyra^C.  a  Lap.,  Stern ^  Arei,,  Orot, 
Calov,    Vitr.y   Ew, ,    de  Wette,  Hengstb,)  und  demgemäss 
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das  TCQoveiv  von  der  Predigt  des  Evangeliums  (Aret.  u.  A.), 
von  den  Regungen  des  heil.  Geistes  {deWeUe\  indem  man 
auch  noch  besondere  Schickungen  hinzunimmt  {Hengsib,). 
Das  eiijeXevaofKxi  xtA.  wird  dann  nicht  in  der  vollen  per- 
sönlichen Bedeutung  {Groi,:  Jes.  Christus,  ubi  Spiritum 
suum  mittit)  verstanden  und  das  dsiTtvifjam  xtL  entweder 
gänzlich  auf  die  selige  Gemeinschaft  der  uläubigen  mit  dem 
Herrn  in  diesem  Leben  eingeschränkt  (N,  de  Lyra,  O,  a 
Lap.,  Grot.,  Hengstb.  u.  A.)  oder  —  was  ganz  unharmo- 
nisch ist  —  auf  die  Gemeinschaft  in  diesem  und  dem  zu- 
künftigen Leben  bezogen  (FtVr.,  Galov,  Stern  u.  A.).  Letz- 
tere Beziehung  gewinnt  Beng.  sogar  dadurch,  dass  er  das 
deirtv.  fj.€v  avTov  von  dem  irdischen,  dagegen  das  x.  ccvr. 
fÄer  if40v  von  dem  himmlischen  Leben  versteht.  Im  eigent- 
lichen Wesen  ist  das  nqoveiv  und  die  cpiovri  des  Herrn,  wo- 
mit er  Einlass  begehrt,  nicht  verschieden  von  dem  eHyxeiv 
und  ^aidsveiv  V.  19,  gleichwie  es  aus  derselben  Liebe 
kommt,  dass  er  jenes  und  dieses  thut.  Seine  Zukunft  i&t 
nahe;  schon  steht  er  vor  der  Thiir»  Und  er  will,  dass  auch 
die  Gemeine  zu  Laöd.  bereit  sei,  ihn  zu  empfangen,  damit 
er  nicht  über  sie  komme  im  Gerichte  (vgl.  V.  3.  2,  5), 
sondern  zu  ihr  eingehn  und  das  Mahl  der  seligen  Gemein- 
schaft mit  ihr  halten  kann  (vgl.  Kap.  19.  Matth.  25,  1  fll.). 
Der  Sinn,  insbesondere  der  die  volle  Gemeinschaft  des  Ei- 
nen mit  dem  Andern  aiSdrückenden  Formel  detTtv.  fiBx 
avtov  X.  avtcg  fier  ifxov,  ist  der  von  Joh.  17,  24.  Col.  3, 
4  (vgl.  an  beiden  Stellen  in  den  vorhergehenden  W.  die 
entsprechende  Schilderung  der  irdischen  Glaubensgemein- 
schaft mit  dem  Herrn).  —  Eine  unmittelbare  Anknüpfung 
an  Cant.  5,  2  (Hengsih, ;  mehrere  ältere  AuslL)  ist  nicht 
zu  erkennen;  obwohl  mit  Unrecht  behauptet  wird  (Ew., 
de  WeUe\  dass  im  N.  T.  überhaupt  und  in  der  Apok.  ins- 
besondere überall  keine  Spur  vom  Hohenliede  vorhanden 
sei.  Treffend -BÄrarc?;  „Das  Bild  (von  der  Hochzeit)  oder 
richtiger  diese  Idee  ruht  sammt  der  allgemeinen  Lehre  von 
dem  Bräutigamsverhältniss  Christi  zur  Kirche  auf  dem  Ho- 
henliede". —  An  unserer  Stelle  ist  aber  überhaupt  die  Vor- 
stellung von  Christo  als  dem  Bräutigam  nicht  bestimmt 
ausgedrückt  (bes.  gegen  Eichh,,  Heinr,),  — 

V.  21.  22.  Vgl.  2,  26.  27.  Das  vfK&v  schliesst  die  be- 
sondere Beziehung  auf  die  in  dem  eigenthümlichen  Zu- 
stande der  Gemeine  (V.  16  fl.)  liegenden  Versuchungen  und 
Gefahren  ein,  ist  aber  darauf  nicht  beschränkt,  so  dass  es 
dem  (aq  y^dym  ivUrjoa  mit  seiner  Beziehung  auf  den  Kampf 
und  Sieg  im  Leiden  des  Herrn  (vgl.  5,  5)  entsprechen  kann. 
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—  Der  verheissene  Lohn  dciaio  avrio  xaMaai  xrA.,  d.  h. 
die  Theilnahme  an  der  königlichen  Herrschaft  Christi  (vgl. 
1,  9.  22,  5.  2  Tim.  2,  12),  ist  hier,  wie  am  Schluss  aller 
Briefe,  nur  in  der  Ewigkeit  (so  d.  M.),  nicht  auch  in  die- 
sem Leben  —  als  Sieg  über  Welt,  Sünde  und  Tod  (^Vitr.) 

—  zu  erwarten,  wie  aujh  das  h.dd'iaa  tctL  für  den  Herrn 
durch  seine  Himmelfahrt  geschehen  ist  (vgl.  Hebr.  12,  2. 
Phil.  2,  9).  Ganz  verkehrt  unterscheidet  Oalov  den  Thron 
Gottes  des  Vaters,  auf  welchen  Christus  sich  gesetzt,  und 
den  Thron  Christi,  auf  welchem  die  Sieger  mit  ihm  sitzen 
sollen.  Der  Thron  Gottes  und  des  Lammes  ist  einer  (22, 
1);  die  Herrlichkeit  der  Sieger  ist  die  Gemeinschaft  mit  dem 
Vater  und  dem  Sohne  (vgl  Joh.  17,  22.  24).  —  Die  Ver- 
heissung  für  den  Sieger  lautet  hier  so  gewaltig  nicht  des- 
halb, weil  der  Kampf,  welchen  die  Laodicener  wider  ihre 
eigne  Lauheit  hatten,  für  den  schwersten  angesehn  wird 
(Ebrard)^  sondern  weil  es  natürlich  und  angemessen  ist, 
dass  im  letzten  der  sieben  Briefe  diejenige  Verheissung  aus- 
gesprochen wird,  in  welcher  alle  andern  zusammen  gefasst 
sind  und  welche  das  höchste  und  eigentlichste  Ziel  aller 
christlichen  Hoffnung  und  der  ganzen  apokalyptischen  Weis- 
sagung bezeichnet.  — 


V.  1.  "^{(pyfi^vq)  Eh.,  80  auch  Sin.,  Tisch,  Die  von  Lachm, 
gebilligte  Form  dve(pyfi.  (A)  wird  wohl  auf  einem  Schreibfehler,  durch 
das  «  in  ^i5^a  veranlasst,  beruhn,  da  19,  11  auchA  die  Form  ^v«^|U. 
hat.  Vgl.  noch  11,  19.  20,  12.  Winer  S.  67.  -  Xfycüv)  So  schon 
Oriesb,  statt  der  Correctur  Xiyovaa  (JSlz,)  —  V.  2.  Das  xal  vor 
evd^^oyg  (JSk.)  ist  nach  A.  Sin.  2.  4.  6.  8.  al.  Syr.  Vulg.  zu  streichen 
{Laehm,, '  Tisch,  Vgl.  schon  Griesb.);  jedoch  ist  das  ju«t«  ravra  hier 
wie  1,  19  mit  Sei  yeviad-at  zu  verbinden,  nicht  (ZacÄm.)  mit  Bv^ittK. 
—  inl  tbv  -S-Qovov  xot&i^fjievos)  So  schon  Beng.,  nach  A.  Sin.  2.  4.  6. 
7.  al.  Vulg.  Lachm.,  Tisch.  Falsch  Eh.:  inl  rov  S'Qovov.  —  In  der 
oft  vorkommenden  Phrase  findet  sich  iTiC  mit  Accus.:  4,  4.  11,  16. 
17,  3.  19,  11;  auch  6,  2.  4.  (Eh.t  Dat.)  nach  A.  C.  Sin,  {Beng., 
Lachm.,  Tisch),  Mit  dem  Gen.:  4,  10.  5,  1.  7;  auch  6,  16  (Eh., 
Lachm,  —  Dagegen  Tisch.:  Dat.,  nach  4.  6.  9.  Sin,  fil.).  Mit  dem 
Dat.  4,  9  (A.  Sin.,  Lachm.  -—  Dagegen  Eh.,  Tisch.:  Gen.)  ö,  13. 
{Sin.:  Gen.)  7,  10.  19,  4.  21,  5.,  wo  überall' bei  .Bfe.  mit  Unrecht  der 
Gen.  steht.  —  V.  3.  Das  ijy  vor  Bfioioi  (Eh,)  ist  nach  den  Zeugen 
Komme&tar  k.  N.  T.    XVL  Abth.    2.  Aufl.  1^ 
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mit  Laehm.,  Tisch,  wa  streicheni  Vgl.  1,  14.  15.  —  V.  4.  Eh..* 
^•^ovoi  itxoai  xal  Tiaauq^s-  xal  inl  tovs  S-Qovovg  eJ^ov  rovs  itxöai  xuA 
riaffuQas  n^aß.  In  dieser  LA.  ist  sicher  falsch  erstlich  das  (zwei- 
malige) xal  vor  Tiae.,  zweiteiäs  das  Interpretament  ildov  nebst  detn 
Art.  Tovq.  2JweifeIhaft  ist,  ob  mit  Laehm,  d-^&wovg  ^txoat^  xiaai^ 
gelesen  werdem  müs» ;  denn  <tieser  Ac^ps.  bei  A  kann  wegen  des 
Folgenden  eingeschoben  sein.  Beng.,  Oriesb,,  Tisch,  n  A.  haben 
den  Nom.  Z^dfelhaft  ist  femer,  ob  das  Zahlwort  zum  zweiten 
Male  mit  &i^6i^ovg  oder  mit  nQeaßvr.  verbunden  werden  muss.  Jenes 
hat,  nach  A.  17.1  8. 19,  Lachm,  (x.  ini  t.  eTx.  ridö.  d-qov,  nqtaß.)  vor* 
gezogen,  dies  Tisch,  {x.  inl  t.  &^.  tovs  itx.  tiaa.  nq^aß.  Vgl.  13. 
26.  27.  Arcth,)  Es  ist  aber  sehr  möglich,  dass  die  LA.  von  2.  4.  8. 
9.  11.  al.,  nach  welcher  das  Zahlwort,  ohne  tovg,  zwischen  t.  S-qSvovs 
und  nqtaßvT.  steht,  mithin  zu  beiden  Nominibus  gezogen  werden 
konnte,  ursprünglich  ist.  Die  exegetisch  angemessenere  Verbindung 
ist  dann  itx.  riaa,  ngsaß.  Sin.  hat  nur  xal  nqiaß.,  ohne  inl  r.  '^q, 
und  ohne  Wiederholung  der  Zahl  —  vielleicht  die  mater  lect.  —  Das  f* 
vor  tfiatCoig  {JElz. ,  Tisch,)  ist  wahrscheinlich  falsch;  es  fehlt  bei  A. 
Vulg.  Lachm,  Ein  Interpretament  ist  ohne  Zweifel  das  taxov  {£lz») 
vor  inl  T.  xetp.  —  V.  7.  Statt  (os  avd^Qtanog  {JSk,,  Beng,)  ist  zu  le- 
sen log  av&qtonov  (A.  Vulg.  al.  Treg.  ^  Lachm.,,  Tisch,),  wenn  nicht 
vielleicht  das  blosse  dvd-qanov  (2.  4.  6.  al.  Aeth.  Ar.  Andr.  Areth. 
Matth,)  für  die  mater  lectionis  anzusehn  ist.  Sin. :  tag  ofioiov  dvd-qtoTK^, 

—  Statt  nerotfiivip  (JElz.)  schreibe  hier  und  8,  13.  14,  6.  19,  17  nsrofi, 
(A.  Sin.  9.  14.  16.  19.  Andr.  Areth.  Lachm. ,  Tisch.)  Vgl.  das  Scho- 
lion  bei  Wetst. :  närafjiai  ovSelg  rdSv  ^fjtoqojv  einsv,  dXXa  nirofiai,  — 
V.  8.  tv  xad^  iauTo  el^ov)  So  JElz.  Aber  schon  Beng,  und  Griesb. 
schrieben  richtig:  fv  x«^*  ?r  avrtSv  t^x^  (A-.  B.  2.  4.  6.  7.  10.  al. 
Lachm.)  Das  ^/cor  bei  A,  welches  hier  von  Tisch,  gebilligt  ist,  fin- 
det sieh  auch  V.  7  bei  A  —  dort  von  Tisch,  nicht  reoipift  —  beide 
Male,  wie  es  scheint,  als  Schreibfehler.    Sin, :  ^v  %xaatov  avrwv  etx&y. 

—  V.  11.  Statt  des  einfachen  xvqie  (JElz,,  Griesb.)  lies  nach  A.  B. 
2.  3.  al.  Vulg.:  6  xvqiog  xal  6  ^eog  7\fiüiv  {Lachm,,  Tisch,)  Sm.  hat 
beides.  —  '^aav)  So  A.  Sin.  2.  3.  4.  al.  pl.  Griesb.,  Lachm.,  Tisch, 
Eine  blosse  Erleichterung  ist  das  eiai  bei  £h.  Auch  die  vereinzelte 
Variante  ovx  ^aav,  welcher  Ew,  günstig  ist,  erscheint  als  eine  nicht 
ungeschickte  Aushülfe,  indem  durch  die  innere  Verbindimg  von  ovx 
^aav  mit  xal  ixt  (ad-,  (cum  non  erant,  creata  sunt.  Eto,)  die  Schwie- 
rigkeit des  rlaav  im  richtigen  Texte  umgangen  wird.  —  Dass  die 
Worte  xal  ixtia^aav  in  A  fehlen,  wird  nur  ein  Versehn  sein,  da 
das  Auge  des  Abschreibers  von  dem  ^aav  sogleich  auf  die  Sohluss- 
sylben  des  ixrlad^riaav  abirrte.  — 
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In  Kap.  IV  (und  V)  wird  in  plastischer  Weise  der 
reale  göttliche  Grund  der  ganzen  nachfolgenden  propheti- 
schen Apokalypsis  (bis  22,  5)  dargestellt.  Denn  der  leben- 
dige Gott  selbst^  dessen  Thronen  in  ewiger  Herrlichkeit 
Kap.  IV.  geschildert  wird,  bestimmt,  was  da  geschehen  soll 
{dal  yev.  V.  1.  Vgl.  1,  1.  19).  Von  ihm  also  kommt  alle 
Oflfenbarung,  durch  den  Mund  eines  Propheten  geredet,  her, 
(vgl.  1,  1),    und  zwar  durch  Christi  Vermittelung  (vgl.  5, 

1  ff.)  Treffend  Benff. :.  „In  der  That  beschreibt  dies  Buch 
(des  Joh.)  nicht  nur  das,  was  auf  Erden  im  Guten  und 
Bösen  vorlauft,  sondern  auch,  wie  die  Dinge  aus  dem  Reiche 
des  Lichts  und  theils  aus  dem  Reiche  der  Finstemiss  ur- 
ständen,  und  wie  sie  sich  wieder  dahin  ziehen.**  Vgl.  auch 
Ew.y  de  Wette,  Ehrard.  Wie  aber  1,  12  fll.  die  Erschei- 
nung Christi  der  Art  war,  dass  dieselbe  in  lebendiger  Be- 
ziehung zu  den  Kap.  IL  III.  nachfolgenden  Reden  des  Herrn 
an  seine  Gemeine  stand,  so  lässt  auch  in  Kap.  IV.  schon 
die  Erscheinung  Gottes  im  voraus  erkennen,  dass  es  sich 
um  bevorstehende  Gerichte  über  die  Feinde  und  um  Gna- 
denerweisungen gegen  die  Gläubigen  handelt.  Die  ange- 
schaute heilige  und  allgewaltige  Majestät  dessen,  der  da 
war  und  der  da  ist  und  der  da  kommt,  und  das  Stehen 
von  „Aeltesten"  rings  um  seinen  Thron  —  schon  dies  weist, 
selbst  abgesehn  von  den  bestimmten  einzelnen  Zügen,  auf 
den  wesentlichen  Gehalt  der  zu  erwartenden  Offenbarung 
hin.  Vgl.  Beng, ,  auch  Hengstb. ,  welcher  aber  ungenau 
und  irreführend  sagt;  „dem  Joh.  soll  gezeigt  werden,  was 
darnach   geschehen   soll.     Danach  wird  man  schon  in  V. 

2  fll.  nicht  eine  Beschreibung  desjenigen  erwarten,  was  im- 
mer ist,  sondern  eine  symbolische  Abschattung  des  Zukünf- 
tigen." — 

Wenn  man  zu  der  Schilderung  Kap.  IV.  rabbinische 
Vorstellungen  vergleicht,  wie  More  Nevoch  II,  6 :  Non  facit 
Deus*quicquam,  donec  illud  intuitus  fuerit  in  familia  supe- 
riori,  und  Schir  Haschirim  R.  fol.  93 :  Non  facit  Dens  quic- 
quam,  nisi  antea  de  eo  consultaverit  cum  familia  superiori 
(b.  Weist,)  y  so  darf  man  den  wesentlichen  Unterschied 
nicht  übersehn,  dass  die  johanneische  Anschauung  eine 
reine  Entfaltung  von  alt-  und  neutestamentlichen  Grund- 
wahrheiten ist,  während  die  Rabbinen  nur  eine  Corruption 
derselben  haben  (gegen  Wetst.^  Eichh.,  Heinr,,  Ew.  u.  A.) 
Denn  die  familia  superior,  welche  bei  den  Rabbinen  an  der 
Rathschliessung  Gottes  theilnimmt,  hat  bei  Joh.  nur  anzur 
beten  und  den  Rathschluss  sammt  den  Werken  Gottes  zu 
preisen;  und  die  von  Joh.  geschauten  Visionen,  in  welchen 
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ihm,  der  im.  Geiste  ist,  die  zukünftigen  Dinge  vorgebildet 
werden,  sind  durchaus  nicht  das  von  den  Rabbinen  statuirte 
himmlische  Vorspiel  der  irdischen  Ereignisse  (Vgl.  Weist. : 
Ex  mente  Judaeorum,  quae  in  terris  eventura  sunt,  in  coelo 
coram  consessu  angelorum  prius  manifestantur  atque  reprae- 
sentaniur),  —  Schief  ist  die  Bemerkung  von  Heinr, :  Omni 
capite  nil  aliud  agit  poeta,  quam  ut  theatrum,  unde  redt- 
turus  in  terras  sit  Messias,  quam  celsissimum  se  et  augu- 
stissimum  conspexisse  testificetur.. — 

V.  1.  Merä  zatka  eldov)  Die  Formel  markirt  den 
Eintritt  einer  neuen  Vision,  und  zwar  einer  grössern  oder 
bedeutendem  (7,  1.  9.  15,  5.  18,  1),  während  die  Formel 
xai  bIöov  die  mancherlei  einzelnen  Züge,  welche  im  Ver- 
lauf eines  grossem  Hauptbildes  sich  darstellen,  einführt 
(5,  1.  6.  11.  6,  1.  5.  8.  9.  12.  8,  2.  13.  9,  1.  10,  1.  13, 
11.  14,  6.  14.  15,  1.  2.  17,  6.  19,  11.  17.  19.  20,  1.  4.  IL 
21,  1).  Dass  13,  1.  und  17,  3.  die  Formel  xat  eldov  zu 
Anfang  einer  ganz  neuen  wichtigen  Abtheilung  steht,  ist 
deshalb  regelmässig,  weil  an  beiden  Stellen  durch  den  gan- 
zen vorhergehenden  Vers,  der  gewissermassen  das  /uct-« 
tavra  vertritt,  die  Eröffnung  einer  neuen  Scene  angezeigt 
ist.  —  Indem  aber  durch  fÄsrä  zavra  das  nun  folgende 
Gesicht  von  dem  3,  22  vollendeten  unterschieden  wird  — 
das  ravra  weist  eben  auf  die  ganze  Vision  in  1,  10 — 3,  22 
zurück  —  ist  doch  keineswegs  angedeutet,  dass  zwischen 
3,  22  und  4,  1  ein  Zeitraum  liege,  in  welchem  Joh.  nicht 
„im  Geiste,"  sondern  in  seinem  gewöhnlichen  Bewusstsein 
sich  befunden  und  etwa  die  sieben  Briefe  niedergeschrieben 
habe.  So  Beng.:  „Joh.  hat  immer  einen  Theil  nach  dem 
andern  durch  das  Gesicht  und  Gehör  gefasst  und  sofort  be- 
schrieben." Vgl.  auch  Aret.,  Grrot,,  Calov,  Hengsih. ,  und 
gegen  Letztern  Ehrard^s  richtige  Einsprache.  Selbst  de 
Weite,  welcher  doch  richtig  erkennt,  dass  Joh.  schon  4,  1 
„im  Geiste"  ist  —  nämlich  von  1,  10  her  —  statuirt  zwi- 
schen 3,  22  und  4,  1  die  Aufzeichnung  der  sieben  Briefe. 
Aber  nirgends  im  Verlauf  der  ganzen  Offenbarung  (von  1, 
10  an  bis  22,  16)  ist  an  eine  zeitweilige  Rückkehr  aus  dem 
ekstatischen  Zustande  in  das  gewöhnliche  Bewusstsein  zu 
denken  und  deshalb  nirgends  eine  partielle  Aufzeichnung 
möglich.  Das  eiöov  4,  1  zeigt  unzweideutig  an,  dass  das 
1,  10  eingetretene  Sein  im  Geiste  ununterbrochen  fortdauert 
(V.  2  spricht  nicht  dagegen,  wenn  man  nur  nicht,  wie 
Hengsib, ,  das  Sein  „im  Geiste"  und  „im  Himmel"  identi- 
ficirt) ;  und  von  4,  1  an  bis  zum  Schlüsse  der  ganzen  Offen- 
barung kann  nirgends  eine  Unterbrechung  des  ekstatischen 
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Bewusstseins  angenommen  werden,  weil  immer  die  folgende 
Vision  aus  der  vorhergehenden  hervorwächst,  was  Hengsth, 
freilich  verkennt  (vgl.  Einl.  S.  12  fl.).  Es  ist  ein  einziges 
„Sein  im  Geiste"  (1,  10),  in  welchem  Joh.  die  ganze  Offen- 
barung mit  allen  ihren  wechselnden  —  aber  auch  zusam- 
menhängenden —  Bildern  geschaut  hat.  —  d^qa  ^req^yfi. 
iv  r.  ovQavcp)  Die  Oeffnung  des  Himmels  (vgl.  Ez.  1,  1. 
Matth.  3,  16.  Act.  10,  11)  vermittelst  einer  Thür  erklärt 
sich  weder  daraus,  dass  der  Himmel  als  festes  Gewölbe  ge- 
dacht wird  (Heinr,),  noch  daraus,  dass  Joh.  in  den  Him- 
mel eintreten  soll  {de  Wette;  vgl.  Gfrot.),  noch  daraus,  dass 
der  Himmel  wie  ein  Tempel  erscheint  (Vitr,,  Züll.),  son- 
dern daraus,  dass  der  Himmel  das  Haus  (Gen.  28,  17), 
der  Palast  Gottes  ist,  in  welchem  er  thront  (Ps.  11,  4.  18, 
7.  29,  9).  Vgl.  Eichh,  —  rj  qxavri  xrA.)  Keinenfalls  die 
Stimme  Christi  {Hengstb,  u.  A.),  welche  ja  Kap.  11.  HL 
(vgL  1,  17  fll.)  nach  der  ersten  Stimme  (1,  10)  geredet  hat, 
sondern  eben  jene  zuerst  vernommene  Stimme,  welche  schon 
1,  10  nicht  weiter  bestimmt  wurde  und  welche  nun  auch 
hier  nicht  anders  bezeichnet  werden  kann,  als  dass  sie  mit 
jener  identisch  sei,  —  liycov)  Die  Constr.  ad  sensum  (vgl. 
V.  8.  11,  15.  19,  14.  Eph.  4,  18.  Marc.  9,  26.  Winer,  S. 
465  fl.)  ist  bei  dem  die   directe  Rede   einführenden  liycov 

(nbö^b)  besonders  leicht.  Vgl.  noch  Winer  S.  531.  — 
""ivaßa)  Wegen  der  Form  vgl.  Act.  12,  7.  Marc.  15,  30. 
(Var.)  Eph.  5,  17.  Winer  S.  73.  Joh.  soll  —  im  Geiste 
(vgl.  V.  2)  —  durch  die  deshalb  geöffnete  Thür,  welche 
er  V.  1  geschaut  hat,  in  den  Himmel  hinaufsteigen  und  so 
den  dort  zu  erschauenden  Dingen  —  den  significanten  Dar- 
stellungen dessen,  was  hinfort  geschehn  soll  (vgl.  xat  del^o) 
xtA.)  —  unmittelbar  gegenwärtig  sein.  —  xal  dsi^co  xrX.) 
So  spricht  die  himmlische  Stimme,  wenn  gleich  die  Person, 
welcner  sie  angehört,  sich  nicht  näher  zu  erkennen  giebt 
— *  wie  in  spätem  Visionen,  wo  aber  auch  nicht  überall 
derselbe  Engel  als  Interpret  auftritt  und  „zeigt"  —  weil 
die  Stimme  im  Namen  des  persönlichen  Gottes  selbst  er- 
schallt, welcher  doch  im  Grunde  der  Zeigende  (1,  1)  und 
das  im  Geiste  Sein  des  Propheten  (vgl.  V.  2)  Wirkende  ist. 
—  &  dei  yev,)  VgL  1,  1.  —  ^era  ravzra)  wie  1,  19.  — 

V.  2.  ev&iwg  iyevofÄrjv  sv  Ttvevfiazi)  Das  Asyndeton 
hebt  die  Bedeutung  des  evd^iwg.  Nachdem  Joh.  die  Stimme 
V.  1  vernommen  hat,  ist  er  sofort  —  und  zwar  eben  kraft 
derselben  (C  a  Lap,,  Beng,  u.  A.)  —  „im  Geiste,"  und 
dadurch  fähig,    in  den   Himmel  hinaufzusteigen  und  die 
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dort  sich  darbietenden  Gegenstände  zu  dchauen.  Obwohl 
Joh.  schon  V.  1  h  TtvevfjiarL  ist,  d.  h.  in  einem  solchen 
Zustande,  dass  er  die  geöffnete  Thür  schauen  und  die  himm- 
lische Stimme  vernehmen  kann,  so  hat  doch  die  Darstel- 
lungsweise V.  2 ,  welche ,  für  sich  allein  betrachtet ,  das 
ganz  neue  Eintreten  des  ekstatischen  Zustandes  bezeichnen 
könnte,    ihr  Recht,    weil  eine  ganz  neue  Hebung  der  pro- 

Shetischen  Ekstase  dazu  gehört,  damit  Joh.  im  Geiste  in 
en  Himmel  aufsteigen  und  das  dort  ihm  Gezeigte  erschauen 
kann.  So  mit  Recht  de  Wette y  der  Ezech.  11,  5  vergleicht, 
und  Ebrard.  Selbst  Hengsth,  (vgl,  zu  V.  1)  muss  anerken- 
nen, dass,  während  V.  2  das  „vollendete  Eingetretensein 
des  Zustandes  der  Entzückung"  bezeichnet  werde,  doch 
schon  V.  1  eine  „Anbahnung"  dieses  Zustandes  anzunehmen 
sei.  —  Falsch  ZiilLy  ähnlich  wie  1,  10:  „ich  war  dort  (im 
Himmel)  entzückungsweise."  —  In  raschem  Fortschritt  folgt 
sogleich  die  Schilderung  dessen,  was  dem  Schauen  des  in 
den  Himmel  Entzückten  sich  dargestellt  hat:  xat  idov^ 
d'QOvog  Ukblto  xzX.  Zu  dieser  ganzen  Schilderung  findet 
sich  in  den  Pirke  R.  Elieser  (c.  4.  b.  Schöttg.)  eine  Pa- 
rallele, welche  darum  sehr  lehrreich  ist,  weil  sie  zeigt,  wie 
verschieden  bei  manchen  ähnlichen  Zügen  die  alttestament- 
lichen  Vorbilder  (Jes.  6.  Ezech.  1.  Dan.  7,  9  fl.  1  Reg.  22, 
19)  bei  einem  neutestamentlichen  Propheten  und  bei  den 
Rabbinen  sich  gestalten:  Quatuor  catervae  angelorum  mini- 
sterialium  Deum  S.  B.  laudant.  Prima  est  Michaelis,  a 
dextris,  altera  Gabrielis,  a  sinistris,  tertia  ürielis,  ante  ip- 
sum,  quarta  Raphaelis,  post  ipsum.  Schechina  vero  Dei  S. 
B.  in  medio  est,  et  ipse  insidet  throno  excelso  et  elevato 
et  sedes  ejus  alta  est  et  in  aere  pendet.  Splendor  magni- 
ficentiae  ejus  -est  sicut  Chasmal  (Ez.  1,  4).  Capiti  ipsius 
imposita  est  corona  et  diadema  cum  Schemhamphorasch  in 
fronte  ejus.  Oculi  ejus  per  universam  terram  circumeunt, 
pars  ipsorum  est  iguis,  pars  vero  grando.  A  dextris  ipsius 
est  vita,  a  sinistris  mors,  et  sceptrum  igneum  in  manu  ejus. 

Ante  ipsum  expansum  est  vehim  (tiDis),  et  VH  angeli, 
qui  ab  initio  creati  sunt,  ministrant  coram  illo  intra  velum. 

Illud  vero,  quod  dicitur  IWE»  et  scabellum  pedum  ipsius 
sunt  sicut  ignis  et  fulgur,  et  subtus  throno  gloriae  sicut 
sapphirus  et  ignis  lucent.  Circa  thronum  sunt  justitia  et 
juoicium.  Locus,  in  quo  thronus  est,  sunt  VII  nubes  glo- 
riae ipsum  circumdantes,  et  rota  cun*üs  et  Cherub  et  ani- 
malia  dant  ipsi  gloriam.  Similitudo  throni  est  instar  sap- 
phiri,  et  ad  quatuor  pedes  illius  quatuor  sunt  animalia, 
quorum   unumquodque   quatuor   facies   et  tot  alas  habet. 
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Quando  Dens  loquitur  ab  Oriente,  tunc  id  fit  inter  diiolB 
Cherubinos  facie  hominis,  quando  a  meridie,  tunc  id  fit 
inter  duos  Cherub,  facie  leonis,  quando  ab  occidente,  tunc 
id  fit  inter  duos  Cher.  facie  bovis,  quando  a  septentrione, 
tunc  id  fit  inter  duos  Cher.  facie  aquilae.  —  Et  animalia 
stant  juxta  thronum  gloriae,  neque  tarnen  sciunt  locum 
gloriae  ipsius.  Et  anünalia  stant  in  timore,  et  tremore, 
horrore  et  concussione,  et  ex  hac  concussione  facierum  flu- 
vius  igneus  exit  ante  illos.  Ex  duobus  Seraphinis  alter  stat 
ad  dextram  Dei  S.  B.,  alter  ad  sinistram,  unusquidque  ha- 
bet VI  alas.  duabus  obtegunt  faciem,  ne  videant  faciem 
Schechinae,  duabus  obtegunt  pedes  ne  (pedes)  videant  Sche- 
chinam  utque  statim  vestigium  pedis  invenire  possint ;  dua- 
bus vero  volant,  formidant  et  sanctificant  nomen  ejus  mag- 
num.  Alter  clamat,  alter  respondet  dicentes:  Sanctus 
caet.  —  Et  animalia  stant  juxta  gloriam  ejus,  neque  tarnen 
sciunt  loGum  gloriae  ipsius.  omni  tamen  loco,  ubi  gioria 
ejus  est,  clamant  et  dicunt:  Benedicta  sit  gioria  Dei  in 
loco  ipsius»  —  d'fovog  exeito)  Der  Ausdruck  ^iua&ac  zeigt 
weder  eine  besondere  Breite  des  Thrones  (Benff.),  noch  das 
Buhen  desselben  auf  den  Cherubim  {Hengsib,  Vgl.  V.  6)  an, 
weil  das  Wort  hier  wie  Jer.  24, 1.  LXX.  Joh.  2, 6. 19, 29  und 
bei  den  Classikem  (vgl.  Meyer  zu  Joh.  2,  6)  die  einfache 
Vorstellung  des  positum  esse  ausdrückt  {de  Weite,  Ebrard,) 
-^  Kai  BTti  Tov  &q6vov  Ka&i]iÄ$vog)  Die  Darstellungsweise 
selbst,  nach  welcher  hier  nur  von  „einem  Sitzenden"  gere- 
det und  V.  3  (vgl.  V.  11,  5,  I)  einfach  „der  —  V.  2  ge- 
nannte —  Sitzende"  beschrieben  wird,  zeigt,  dass  Joh.  die-  * 
sen  Sitzenden  darum  nicht  bestimmter  nennt,  weil  er  hier 
nichts  weiter  thun  will,  als  das  gehabte  Gesicht  mit  voller 
Treue  berichten  (vgl.  Heng^tb.).  Auch  1,  12  fll.  hat  er 
den  erscheinenden  Christas  nicht  ausdrücklich  benannt. 
Ganz  verkehrt  sagt  Heinr. :  (nomen)  nonnisi  ex  negligentia 
soribendi  videtur  omissum,  quae  in  omni  hoc  capite  con- 
spicua  est  vel  maxime.  —  Ebenso  ungehörig  ist  die  Erin- 
nerung an  die  jüdische  Scheu,  den  Namen  Gottes  auszu- 
sprechen (Eichh,,  Eto,).  An  sich  schicklich  für  Joh.  wäre 
die  Erklärung  Herder* s:  „Ihn  ^u  nennen  hat  die  Seele 
kein  Bild,  kein  Wort  die  Sprache"  (vgl.  Aret.y  de  Wette 
u.  A.);  aber  auch  dies  trifft  nicht  zu,  da  Joh.  überall,  auch 
wo  er  bestimmt  an  die  hier  beschriebene  Vision  erinnert, 
ausdrücklich  Gott  als  deir  Thronenden  nennt  (7,  10.  15. 
12,  5.  19,  4.  22,  1).  Diese  Stellen  zeigen  zugleich,  dass 
der  Thronende  nicht  als  der  dreieinige  Gott  (N,  de  Lyra, 
C.  a  Lop.,  Cahv),  sondern  als  Gott  der  Vater,  im  Unter- 
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schiede  von  dem  Sohne  (dem  Lamme.  5,  6  fli.)  und  dem 
Geiste  (vgl.  V.  5)  gedacht  ist  (vgl.  1,  1.  2  Cor.  13,  13). 
So  Alcas.f  Stern,  Grot. ,  Weist,,  Vitr.,  Beng. ,  Hengsth, 
u.  V.  A.  — 

V.  3.  OQaaei)  Dat.  .modi  (Erasm,):  „dem  Ansehn 
nach.**  Vgl.  ^  oxpcg  htL  1,  16  und  das  wg  OQaaig  mit 
folg.  Gen.  des  Vergleichsobjects  bei  den  LXX  Ezech.  1,  4. 
26  fll.  8,  2.  —  liS^tp  laaTtidi  Kai  aaqdifi))  Der  aaqdiog  (21, 

20.  Vgl.  Ez.  28,  17.  39,  10  LXX  für  DIN*)  ist,  wie  der 
hebr.  Name  anzeigt,  ein  rother  (TtvQWftog  r(p  eidev  xat  aU 
[navoeid^g.  Epiphanius,  b.  Vitr,),  besonders  fleischfarbener 
Edelstein,  unser  Carneol.  So  d.  M.  Ehrard  versteht  den 
glänzendem  Rubin.  —  Schwieriger  ist  die  Bestimmung  des 

Xaamg.    Die  LXX  geben  so  das  Hebr.  nfiU?;^  (Ex.  28,  20. 

39,  13.  Ezech.  28, 13);  jedoch  ist  es  sowohl  an  uns.  St.  als 
auch  21,  11.  —  wo  der  lacTtig  als  ll&og  Ti/xiwzavog  und 
als  KQvataXXi^wv  bezeichnet  wird  —  kaum  möglich,  an  den 
nicht  sehr  kostbaren  und  nicht  durchsichtigen,  bald  grünli- 
chen ,  bald  röthlichen  Edelstein ,  welchen  die  Römer  Jaspis 
nannten  und  auch  wir  so  nennen,  zu  denken.  Vgl.  Plin. 
N.  H.  XXXVII,  37:  (gemma)  etiamsi  victa  a  multis,  anti- 
quitatis  tamen  gloriam  retinet.  Die  meisten  Ausleger  hal- 
ten jedoch  an  dem  Ausdrucke  einfach  fest.  Andr.,  Areth., 
N,  de  Lyra,  Aretius  u.  A.  denken  an  den  grünen  Jaspis 
und  fassen  ihn,  ähnlich  dem  sogleich  erwähnten  Smaragd, 
als  Symbol  des  göttlichen  Trostes  —  weil  die  grüne  Farbe 
dem  Auge  wohlthut  {N,  de  Lyra  u.  A.).  Man  hat  sogar, 
weil  grün  die  Farbe  des  Wassers  sei,  eine  symbolische  Hin- 
deutung auf  die  Taufe  {Aret.)  und  auf  das  Gericht  der 
Sündfluth  —  der  rothe  Sardius  bezeichnet  dann  das  End- 
gericht im  Feuer  —  entdeckt  (FVc^rw.,  Tichon.^  Primas., 
Beda).  Andere  denken  an  den  reihen  Jaspis,  indem  sie 
denselben  entweder  {Vitr,),  gleich  dem  Sardius,  als  Symbol 
des  göttlichen  Feuereifers  auffassen,  oder  ohne  alle  derar- 
tige Deutung  (Ew.,  de  Weite,  Ebrard),  nur  eine  Schilde- 
rung der  glänzenden  Erscheinung  Gottes  finden.  Beng., 
Stern,  Hengstb.  (vgl.  auch  Ew.  IL)  setzen  eine  weisse,  kry- 
stallhelle  Jaspisart  voraus  und  finden  in  dieser  Farbe  das 
Abbild  der  göttlichen  Heiligkeit  und  ungetrübten  Herrlich- 
keit. Dies6  Bedeutung  des  Farbenglanzes  ist  theils  durch 
vorbildliche  Schilderungen  wie  Ez.  1,  4.  8,  2.  J)an.  7,  9  fl. 
theils  durch  Parallelen  wie  Apok.  1,  14  fll.  10,  1  angezeigt 
(vgl.  Hengstb,).  Lichtglanz  und  Feuer  —  das  ist  bei  Ezech. 
die  Gestalt  Gottes«    Auch  bei  Dan.  gehört  das  helle  weisse 


^ 
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Gewand  und  das  blendend  weisse  Haar  des  Alten  der  Tage 
mit  dem  Feuer  seines  Thrones  zusammen;  denn  es  muss 
beides,  die  heilige  Herrlichkeit  und  der  verzehrende  Feuer- 
eifer Gottes  (vgl.  auch  Deut.  4,  24)  abgebildet  werden. 
Auf  derselben  Anschauung  beruht  die  Schilderung  des 
Herrn  (1,  14  fll.)  und  des  Engels,  welcher  10,  1  mit  gött- 
lichen Attributen  bekleidet  erscheint,  während  z.  B,  4,  4. 
7,  9  die  Himmlischen,  weil  sie  zu  einer  gottähnlichen  Hei- 
ligkeit und  Herrlichkeit  gelangt  sind,  allerdings  in  weissen 
Kleidern,  aber  nicht  auch  mit  den  Feuerzeichen  des  gött- 
lichen Gerichts,  sondern  mit  Kronen  oder  Palmen  erschei- 
nen. Wenn  nun  der  röthliche  Schein  des  aaqdiog  an  den 
Feuereifer  des  göttlichen  Zemgerichts  erinnert  (so  d.  M.), 
so  erwartet  man,  dsss  der  XaoTtig  den  hellen  Lichtglanz 
darstelle,  welcher  sonst,  wenn  auch  in  verschiedener  Art 
und  Weise,  zugleich  mit  dem  göttlichen  Feuerschein  ange- 
schaut wird.  Nun  aber  ist  die  von  Beng,  und  Hengstb. 
statuirte  licht-  oder  krystallhelle  Jaspisart  in  der  That  nicht 
vorhanden.  Man  wird  also  entweder  annehmen  müssen, 
dass  Job.  eine  ideale  Jaspisart  fingirte  (vgl.  21,  21),  oder 
—  was  wegen  21,  11  wahrscheinlicher  ist  —  dass  er  mit 
XaoTtig  den  Diamant  bezeichnen  wollte  (Ebrard).  Die  LXX, 
an  deren  Sprachschatz  Job.  gewiesen  war,  haben  den  Na- 
men dädiiiag  nicht*).  Das  Hebr.  ^T*^*?,  welches  wahrschein- 
lich den  Diamant  bezeichnet,  ist  Sach.  7,  12.  Ezech.  3,  9 
von  den  LXX  nicht  genau  wiedergegeben  (Jer.  17,  1  fehlt 
bei  den  LXX).     Zu  beachten  ist  auch,  dass  die  LXX  nicht 

nur  nsü?"',  sondern  auch  "ä"T5  Jes.  54,  12  (d.  h.  wahr- 
scheinlich  Rubin)  durch  laoTtig  geben.  —  Wenn  aber  auch 
die  Schilderung  V.  3  auf  Ezech.  8,  2  u.  ahnl.  St.  (s.  o.) 
ruht,  so  folgt  doch  keineswegs,  dass  hier  wie  dort  (vgl. 
auch  10,  1)  der  Glanz  der  beiden  Edelsteine  an  verschie- 
denen Theilen  der  Gottesgestalt  zu  denken  sei  —  das  helle 
Licht  des  Jaspis  oben,  der  rothe  Schein  des  Sarders  unten 
{Züll.,  Hengstb.)  —  vielmehr  ist  der  gedoppelte  Glanz  der 
beiden  durch  einander  funkelnden  Steine  (^Ebrard)  eine  tief- 
sinnige Bezeichnung  der  wesentlichen  Einheit  der  Heiligkeit 
und  Gerechtigkeit  Gottes.    Die  freie  Behandlung   der  alt- 


*)  Jedoch  war  zur  Zeit  des  Joh.  der  äda^iag  nicht  unbekannt. 
Vgl.  Plin.  H.  N.  XXXVII,  lÖ  (Ed.  Bip.):  Maximum  in  rebus  huma- 
nis,  non  solum  inter  gemmas,  pretium  habet  adamas,  diu  non  nisi 
regibus  et  iis  admodnm  paucis  cognitus.  —  Nunc  genera  ejus  sex 
noscuntur:  Jndici  —  quadam  crystelli  cognatione.  siquidem  et  colore 
translucido  non  differt.    Cyprius  —  vergens  in  aerium  colorem.  — 
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prophetischen  Anschauung  drückt,  wp,8  die  abgebildete  Sache 
selbst  betrifft,  eine  Vertiefung  des  Gedankens  aus,  während 
die  Schönheit  des  Bildnisses  eher  gewinnt  als  verliert,  in- 
dem die  Gotteserscheinung  bei  Joh.  eine  malerische  Einheit 
erhält.  Die  ganze  Gestalt  des  Thronenden  erscheint  in  ei- 
nem zwiefachen,  aber  doch  einheitlichen  Jaspis-  und  Sar- 
derglanze,  gleichwie  die  ganze  Gestalt  des  Herrn  wie  ge- 
waltiges Sonnenlicht  anzusehn  war  (1,  16).  —  xat  Iqiq 
Hvnlöd^ev  rov  &q6vov  ofiovog  dfdaev  aiiiaQaydiv(p)  Ueber  ofioiog 
als  Adj.  zweier  Endungen  vgl.  Winer  S.  64.  —  Gegen  den 
Wortlaut  (%vkX.  r.  d^qovov)  ist  die  Meinung  VitrJ'Sy  dass 
die  Iqig  das  fiaupt  des  Thronenden  wie  eine  Krone  umge- 
ben habe  (vgl.  10,  1);  unnatürlich  und  unschön  denken 
Beng.  und  Hengsth.  die  \Qiq  in  horizontaler  Lage,  den 
Thron  in  der  Breite  umgebend  —  Hengsih.  folgert  dabei 
sogar  aus  der  V,  4  wiederkehrenden  Formel  xt;xA.  r.  ^p., 
dass  auch  die  Throne  der  Aeltesten  innerhalb  der  \qig  er- 
schienen seien;  vielmehr  ist  es  allein  naturgemäss  und  in 
malerischer  Hinsicht  denkbar,  dass  die  Iqig  die  strahlende 
Gestalt  auf  dem  Throne  in  der  Höhe  umgab  (Ebrardy  u. 
M.).  —  Grundlos  ist  der  Streit  darüber,  ob  die  l^ig  ein 
„Regenbogen"  (so  übersetzen  die  Meisten),  oder  ein  „Bogen** 
(Ebrard)  gewesen  sei,  und  es  entspricht  nicht  einmal  dem 
poetischen  Charakter  der  Schilderung,  wenn  man,  um  den 
Kegenbogen  zu  erklären,  erinnert,  dass  Gott  Ps.  18,  12.  104, 
3  von  Regennacht  und  Wetterwolken  umgeben  erscheine 
{de  Wette),  oder  dass  die  hier  genannte  grüne  Farbe  nur 
die  Hauptfarbe  gewesen  sei(Gro^.,  Eichh,,  Stern,  Hengsib. 
u.  A.),  indem  man  wohl  gar  (Züll.)  den  Farbenschein  des 
Jaspis  und  Sarders  mit  dem  der  Iqig  beigelegten  Smaragd- 
glanz verbunden  denkt,  um  wenigstens  die  drei  Grundfarben 
eines  gemeinen  Regenbogens  herauszubringen.  Was  Joh. 
um  den  Thron  sah,  hatte  die  Gestalt  des  Regenbogens  — 
darum  sagt  er  Iqig  —  obwohl  nicht  die  sieben  Farben  ei- 
nes wirklichen  Regenbogens  sich  darstellten,  sondern  allein 
das  smaragdene  Grün.  Diese  Jgig  an  sich  und  der  smarag- 
dene Schein  derselben  insbesondere  *)  ist  aber  nicht  ohne 
sinnbildliche  Bedeutung,  etwa  in  einem  bloss  „optischen 
Gegensatze"  zu  dem  blendenden  Jaspis-  und  Sarderglanze 
(Ebrard;  vgl.  Ew,,  de  Weite),  sondern  in  Gleichmässigkeit 


*)  Vgl.  Pltn,  N.  H.  XXXVn,  5:  Quin  et  ab  intentione  alia  ob- 
ecarata  aspectu  Smaragdi  recreatttr  acies,  scalpentibusque  gemmas 
non  alia  gratior  oculorttm  refectio  est.  ita  viridi  lenitate  lassitudinem 
mulcent. 
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iiäit  der  symbolischen  Bedeutung  dieses  zwiefachen  Glanzes 
markiirt  das  sanfte  Smaragdgrün  des  Bogens,  welcher  schon 
an  sich  das  deutliche  Zeichen  der  göttlichen  Gnade  ist 
(Gen.  9,  12  £11.),  das  «milde  und  erquickende  Wesen  der- 
selben. Vgl.  N.  de  Lyra,  Aret. ,  Grot.,  Calov,  Beng., 
Herd,,  Hengsib,  u.  A.  Es  folgt  aber  weder  aus  Gen.  a. 
a.  0.  noch  aus  dem  Pragmatismus  unserer  Stelle,  dass  die 
nach  den  göttlichen  Strafgerichten  toiederkehrende  Gnade 
(Stern,  Hengstb,)  abgebildet  sei;  richtiger  könnte  man  mit 
Grat,  deuten :  Dens  in  judiciis  semper  foederis  sui  meminit. 
Doch  darf  man  überhaupt  nicht  voreilig  die  hier  vorlie- 
gende Schilderung  durch  besondere  Beziehungen  auf  die 
erst  später  angeschauten  Gerichte  Gottes  in  ihrem  Ver- 
hältniss  zur  göttlichen  Gnade  bestimmen;  genug  dass  hier, 
wo  der  ewige  und  persönliche  Grund  alles  Nachfolgenden 
abgebildet  wird,  die  heilige  Herrlichkeit  und  Gerechtigkeit 
Gottes  mit  seiner  unwandelbaren,  freundh'chen  Gnade  in 
der  innigsten  Verbindung  erscheint,  so  dass  also  die  ganze 
bevorstehende  Entwickelung  des  Reiches  Gottes  und  der 
Welt  bis  zum  letzten  Ende  hin,  wie  sie  durch  jenes  wun- 
derbar einheitliche  Wesen  des  heiligen,  gerechten  und  gnä- 
digen Gottes  bestimmt  ist,  sowohl  ihrem  Verlauf  als  ihrem 
Ziel  nach  dieser  dreifachen  Herrlichkeit  des  lebendigen 
Gottes  entsprechen  muss.  Somit  enthält  diese  fundamen- 
tale Vision  alles,  was  zum  Schrecken  der  Feinde  und  zum 
Tröste  der  Freunde  des  Thronenden  dient.  — 

V.  4.  Die  24  Aeltesten,  welche  Joh.  auf  den  24  rings 
um'  den  Thron  Gottes  stehenden  Thronen  sitzen  (vgl.  11, 
16  h(ü7tL0v  Tov  ^eov)  sieht  —  von  einem  selbstverständli- 
chen eldov  hängt  der  Accus.  Ttqeaßvriqovg  ab  {de  Wette) 
—  sind  in  ähnlicher  Weise  die  himmlischen  Repräsentanten 
des  gesainmten  Volkes  Gottes,  wie  Jes.  24,  23  Aelteste  als 
irdische  Häupter  und  Vertreter  der  ganzen  Gemeine  ge- 
dacht werden  *).  Denn  dass  diese  24  Aeltesten  menschli- 
chen Wesens  (so  d.  M.),  nicht  aber  ein  „Ausschuss  sämmt- 
licher  Himmelsheere"  {Rinck)y  nicht  Engel  {Hofm,)  sind, 
wird  entschieden  durch  ihre  Benennung,  durch  ihre  Attri- 
bute (weisse  Kleider  und  Kronen)  und  duf  ch  die  ganze  Art 


♦)  Mit  Beziehung  auf  diese  St.  heisst  es  auch  Tanchuma  fol.  48, 
1  (b.  Schö'Ug,) :  tempore  futuro  Deus  S.  B.  gloriam  senioribus  tribuit. 
—  Dixerunt  quoque  Rabbini  nostri:  faciet  sibiDeus  S.  B.  consessum 
seniorum  suorum.  Ebenso  (ibid.  fol.  52  h.  Senffstb.)  nach  Dan.  7,  9: 
tempore  futuro  Deus  S.  B.  sedebit  et  Angeli  dabunt  sellas  magnati- 
bus  Israelis,  et  ilU  sedent.  Et  Deus  S.  B.  sedet  cum  senioribus  tan- 
quam  princeps  senatus  et  judicabunt  gentiles.  — 
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und  Weise,  wie  sie  sich  bethätigen  (vgl.  5,  5.  7,  13).  Sie 
sind  weder  die  Episcopi  oder  Praefecti  universae  ecclesiae 
{N.  de  Lyra  —  welcher  zugleich  in  ihren  24  Thronen  die 
universae  cathedrales  ecclesiae  abgeWldet  findet  —  Zeger), 
nodi  Priester  {Alcas,),  noch  totus  coetus  ministrorum  verbi 
(Calov),  noch  omnes  veri  rectores  et  fideles  pastores  eccle- 
siae N.  Ti.  (FtVr.),  noch  christliche  Märtyrer  (-BicAA,),  son- 
dern einfach  die  Vertreter  der  ganzen  Gemeine  aller  Gläu- 
bigen, welchen,  wie  diesen  Aeltesten,  die  durch  die  weissen 
Kleider  angezeigte  Heiligkeit  und  Herrlichkeit  (vgl.  zu  V. 
3)  und  die  durch  die  Thransitze  und  die  Kronen  angedeu- 
tete königliche  Herrschaft  (20,  4.  1,  6.  3,  21)  gehört  (vgl. 
Primas. i  Aret,  Ca  Lop.,  Beng,,  Herd.,  de  Wette,  Stern, 
Hengatb, ,  Ebrard  u.  v.  A.).  Die  Zahl  24  ist  nicht  von 
den  Priesterclassen  1  Chron.  26  (Zeger,  Vitr,,  Eichh.,  Ew. 
I)  entlehnt  —  denn  es  handelt  sich  hier  durchaus  nicht 
um  Priester  —  noch  weniger  ist  (Grot.)  an  das  Vorbild 
der  Aeltesten  der  Gemeine  zu  Jerusalem  zu  denken;  denn 
die  Annahme,  dass  diese  gerade  24  Aelteste  gehabt  habe, 
ist  aus  der  Luft  gegriffen.  Auf  dem  richtigen  Wege  sind 
alle  die  Ausleger,  welche  von  der  Zahl  12  ausgehend  die 
Verdoppelung  derselben  zu  deuten  suchen.  Weil  nun  ohne 
Zweifel  sowohl  die  einfache  als  die  doppelte  (oder  sonst 
vervielfältigte;  vgl.  7,  4  fll.  14,  3)  Zwölfzahl  eine  bestimmte 
Beziehung  auf  die  12  Stämme  der  A.  T.  Gemeine  hat,  so 
können  die  24  Aeltesten  nicht  12  Apostel  und  12  Märtyrer 
(Joachim)  sein;  aber  auch  die  Erklärung,  dass  aus  jedem 
der  12  Stämme  zwei  Vertreter,  einer  rechts,  einer  links 
vom  Throne  Gottes  stehend,  gedacht  seien  {Heinr.),  ist  an 
sich  unbedeutend  und  willkührlich.  Es  ist  nur  möglich*), 
in  den  zweimal  12  Aeltesten  entweder  die  Vertreter  der 
alt-  und  neutestamentlichen  Gemeine  (-4mfr.,  Areth,,  Aret,, 
G.  a  Lap.,  Bossuet,  Stern,  Hengsth,,  Ehrard),  oder  die 
Vertreter  der  nicht  allein  aus  den  Juden,  sondern  auch 
aus  den  Heiden  gesammelten  Gemeine  {Bleek,  de  Wette; 
vgl.  auch  Heinr.)  anzusehen.  Gegen  die  letztere  Auffassung 
sagen  Hengsth,  und  Ehrard  mit  Unrecht,  dass  sie  der  An- 
schauungsweise der  Apok.  wie  des  ganzen  N.  T.  nicht  ge- 
mäss sei;  denn  auch  7,  9  fll.  werden  die  aus  den  Heiden 
selig  Gewordenen  von  denen  aus  den  12  Stämmen  (7,  4  fll.) 
«--  unbeschadet  der  Anschauung,  nach  welcher  die  Heiden 


*)  Die  Erklärung  von  Volkm, ,  dass  es  sich  um  eine  Vertretung 
der  Lehrer  und  der  Hörer,  als  der  gleichberechtigten  Theile  der 
Christusgememe ,  handele,  liegt  ganz  fern. 
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zu  Israel  hinzugethan  werden  —  unterschieden.  Doch  ist 
jene  erstere  Erklärung  von  den  je  12  Vertretern  der  alten 
und  der  neuen  Bundesgemeine  deshalb  vorzuziehn,  weil 
dieselbe  an  sich  und  nach  Andeutungen  wie  15,  3  (das 
Lied  Mosis  und  des  Lammes)  näher  liegt  und  weil  bei  die- 
ser Auflfassungsweise  die  24  Aeltesten  in  einer  persönlichen 
Bestimmtheit  erscheinend  um  so  treffender  die  alt-  und  neu- 
testamentliche  Gemeine  vertreten  können.  Nämlich  nicht 
„die  12  Stämme"'  —  wie  de  Wette  unharmonisch  erklärt 
—  sondern  die  12  persönlichen  Häupter  der  zwölfstämmi- 
gen Gemeine  des  A.  Bundes,  d.  h.  die  12  Patriarchen,  sind 
mit  den  12  Aposteln,  den  neutestamentlichen  Gegenbildem 
jener  Patriarchen,  zusammengedacht  (vgl.  21,  12.  14.  Andr.^ 
Areih.y  Hengstb.-,  Ebrard).  Die  gegen  die  Heiligkeit  der 
12  Patriarchen  gemachten  Einwendungen  {de  Wette,  nach 
Joach,)  —  wie  man  solche  auch  gegen  die  Apostel  erheben 
könnte  —  treffen  durchaus  nicht  zu,  weil  jene  Patriarchen 
nicht  nach  ihrem  eigenen  Verhalten  oder  ihrem  individuel- 
len Werthe,  sondern  als  begnadigte  Häupter  der  Stämme 
des  alten  Bundesvolkes  in  Betracht  kommen.  — 

V.  5.  Der  Thron  Gottes  entspricht  in  seiner  Erschei- 
nung der  Majestät  des  darauf  sitzenden  Königs.  Wie  Ps. 
29  (vgl.  Ps.  97,  im.  18,  8  fll.)  die  königliche  (Ps.  29,  10) 
Allmacht  Gottes  an  der  Gewalt  des  Gewittersturmes  an- 
schaulich gemacht  wird,  so  gebraucht  hier  Joh.  dieselben 
Bilder,  um  die  unbedingte,  insbesondere  zum  Gerichte  die- 
nende Allgewalt  des  Thronenden  zu  schildern.  Der  Thron 
selbst,  aus  welchem  die  „Blitze,  Stimmen  und  Donner"  her- 
vorgehn,  erscheint  mit  diesen  Zeichen  der  göttlichen  All- 
macht angefüllt.  Die  qxovai,  welche  hier  von  den  ßqovrai 
unterschieden  sind  —  so  dass  man  Stellen  wie  6,  1.  10,  3. 
14,  2  (Henffstb,)  nicht  vergleichen  darf  —  muss  man  (vgl. 
Exod.  19,  16)  wie  das  Brausen  und  Tosen,  das  im  Gewit- 
tersturm neben  dem  Blitzen  und  Donnern  hergeht,  denken 
(vgl.  Vitr. ,  Ew,y  Hengsib.)  —  Die  Missverständnisse  der 
Schilderung  beruhen  auf  der  Voreiligkeit  und  Willkühr  des 
Ausdeutens.  So  bei  N.de  Lyra  (vgl.  schon  Primas,  y  Beda; 
auch  Zeger):  coruscatio  miraculorum  et  denunciatio  prae- 
miorum  pro  bonis  operibus  et  terror  suppliciorum  pro  ma- 
lis.  Nur  wegen  des  Ausdrucks  ixTtofeiovrac  (vgl.  Joh.  15, 
26)  verstand  Aretius  unter  den  daTqaTV.y  qxav.  und  ßQOvr. 
sogar  den  heiligen  Geist,  de  Weite  (vgl.  auch  Ebrard)  er- 
kennt in  den  Blitzen  u.  s.  w.  Bildnisse  der  Kraft-  und  Le- 
bensäusserungen Gottes  auf  die  Natur  —  welche  als  „kri- 
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tische  und  gewaltige  Offenbarungen  Gottes"  von  den  sieben 
Fackeln,  als  ^den  ruhigen  und  ständigen  Einwirkungen** 
desselben  unterschieden  seien  —  während  V.  6 — 8  „die 
Natur  selbst  oder  das  Reich  der  Lebendigen,"  endlich  V. 
9 — 11  „der  Einklang  der  Schöpfung  mit  der  erlösten  Mensch- 
heit und  so  Gott  in  seiner  lebendigen  Wirksamkeit  und 
Wirklichkeit  zur  Anschauung  gebracht  werde."  Aber  diese 
Deutung  ist  in  mehr  als  einer  Hinsicht  unbegründet  (s.  d. 
Folg.).  Die  Blitze,  Stimmen  und  Donner  sind  nach  A.  T. 
Anschauungsweise,  auf  welcher  die  gegenwärtige  Schilderung 
beruht  (vgl.  8,  5.  11,  19.  16,  18),  nicht  Bildnisse  der  Na- 
^wroffenbarung  Gottes,  sofern  sie  von  einer  andern  Offen- 
barung unterschieden  ist,  sondern  der  unbegränzten  Macht 
Gottes,  insbesondere  der  richtenden  (FtVr.,  Hengstb.  u.  v. 
A.);  nur  darf  man  nicht  mit  Grot»  die  dötq,  und  ßqovt. 
von  allgemeinen  Drohungen,  dagegen  die  qxav.  von  bestimm- 
ten Plagen  verstehn.  -Der  Thron,  von  welchem  Blitze  u. 
s.  w.  ausgehn,  passt  für  den,  dessen  Gestalt  nicht  nur  wie 
Jaspis-,  sondern  auch  wie  Sarder^Bxiz  erscheint.  —  xai 
irtra  lafÄTcddeg  Ttvgog  xtX,)  Die  authentische '  Erklärung 
folgt  sogleich:  ai  elav  rä  €7tTa  nvevf.iaT(x  tov  &€0v.  Vgl. 
dazu  1,  4.  Die  pragmatische  Bedeutung  des  Geistes  Gottes 
im  vorliegenden  Zusammenhange  ist  nicht  die,  dass  der 
Geist  Gottes  „das  Princip  des  physischen  (Gen.  1,  2.  Ps. 
104,  30)  und  geistigen,  Lebens  ist  und  durch  ihn  der  innere 
Einfluss  Gottes  auf  die  Natur  und  Menschenwelt  geschieht" 
{de  Wette,  Ehrard);  denn  zu  dieser  mit  der  Erklärung  der 
ersten  Yershälfte  zusammenhängenden  Deutung  schickt  sich 
die  Vorstellung  der  kafXTtadsQ  TtvQog  nicht.  Aber  auch 
Hengstb.,  welcher  ganz  willkührlich  die  Siebenzahl  des 
Geistes  mit  der  Dreizahl  der  Blitze,  Stimmen  und  Doniier 
zu  einer  Zehnzahl  zusammenschliesst  und  hierin  die  Zuge- 
hörigkeit lies  Geistes  zu  jenen  Blitzen  u.  s.  w.  angezeigt 
findet,  will  mit  Unrecht  nur  an  die  „Verderben  bringenden, 
strafenden  und  vernichtenden  Wirkungen"  des  Geistes  den- 
ken. Wenn  auch  die  Vorstellung  von  der  richtenden  Wir- 
kung des  Geistes  (vgl.  Jes.  4,  4.  Joh.  16,  8)  theils  des 
Vorhergehenden,  theils  des  Ausdrucks  ^vqog  wegen  nicht 
ausser  Acht  gelassen  werden  darf,  so  weist  doch  theils  der 
Ausdruck  hx(inddegy  theils  die  Parallele  5,  6  (pq)d'akfioi) 
dazu  an,  den  Geist  zunächst  als  den  alles  erleuchtenden, 
erschauenden,  erforschenden  (vgl.  1  Cor.  2,  10),  und  eben 
deshalb  auch  überall  (vgl.  5,  6.  Ps.  139,  7)  mit  seinem 
heiligen  Gerichte  wirksamen  zu  denken.  Dem  wesentlichen 
Gehalte    nach   zeigen    die    sieben   Feuerfackeln    vor   dem 
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Throne  Gottes  brennend,  nichts  Anderes  an,  als  1,  14  (ygl. 
Dan.  10,  6)  des  Herrn  „Augen  wie  Feuerflammen."  — 

V.  6.  (og  d-ahxaaa  vaklvrjy  ofioia  nQvardllii})  Das  dig 
—  welches  (vgl.  auch  15,  2)  zu  der  ganzen  Vorstellung, 
nicht  vorzugsweise  zu  vaklvri  gehört  {Bena,)  —  steht  hier 
ganz  wie  8,  8.  Wie  ein  gläsernes  Meer,  krystallgleich,  er- 
schien das,  was  Joh.  ferner  vor  dem  Throne  Gottes  schaute. 
Hiemit  soll  abgebildet  sein;  die  Taufe  {Victorin,  Tichon,, 
Primas,,  Beda,  N.  de  Lyra,  Hoe,  Calov),  die  heil,  Schrift 
{Joachim) y  die  Busse  (Alcas.),  die  gegenwärtige,  vergäng- 
liche Welt  (Par. ,  Bull. ,  Bib.)  u.  dgl.  —  alles  rein  will- 
kührlich.  Ohne  Grund  ist  femer  die  Erinnerung  an  das 
„eherne  Meer"  im  Tempel  (Alcas.,  Aisted)  oder  all  die 
blank  getäfelten  und  deshalb  wie  ein  Meer  aussehenden 
Fussböden  {Ewald,  unter  Vergleichung  von  Koran,  Sur.  27, 
44).  Es  ist  überhaupt  eine  durch  den  Text  nicht  gerecht- 
fertigte Annahme,  dass  das  „gläserne  Meer"  die  Basis  des 
Thrones  sei,  wie  C,  a  Lap,,  Vitr,»  Eichh.,  Heinr,^  Herd.^ 
de  Wette  und  viele  Andere,  welche  freilich  bei  der  gleichen 
Annahme  zu  sehr  verschiedenen  Deutungen  gelangen,  vor- 
aussetzen. Unter  Berufung  auf  Exod.  24,  10*  Ezechi  1,  26 
nimmt  de  Wette  (vgl.  Eichh,  u.  A.)  sowohl  an  uns.  Sti  als 
auch  15,  2  das  „gläserne  Meer"  als  Bezeichnung  des  Luft*> 
kreises,  eine  Erklärung,  welche  in  dieser  puren  Natürlich* 
keit  auch  Exod.  und  Ezech.  a.  a.  0.  nicht  ausreicht  —  wo 
aber  in  der  That  der  reine  Aether  das  natürliche  Substrat 
der  Vorstellung  von  Stehen  oder  Thronen  Gottes  in  der 
himmlischen  Herrlichkeit  ist  —  während  an  uns.  St.  das 
gläserne  Meer  gar  nicht  unier,  sondern  vor  dem  Throne 
Gottes  sich  befindet  und  die  ganze  Vorstellung  von  dem 
Luftkreise  durchaus  fremdartig  ist.  Andererseits  deuten 
Vitr,,  Herder,  u.  A.  mit  Beziehung  auf  Ps.  89,  15  u.  ähnl. 
St.  das  gläserne  Meer  als  die  Basis  der  Gerechtigkeit  und 
Gnade,  auf  welcher  der  Thron  Gottes  gegründet  sei(FV<r.  .• 
Certa  et  constans  Dei  voluntas,  qua  constituit  regnum  gra- 
tiae  habere  inter  homines  —  jus  certum  et  liquidum  ejus- 
modi  regnum  gratiae  erigendi  —  in  Justitia  et  obedientia 
mediatoris  —  hoc  ipsum  Jus ,  fundatum  in  justitia  Christi 
est  basis  throni).  —  Nach  dem  Vorgange  von  Beng.  hat 
Hengstb,  das  gläserne  Meer,  weil  es  15,  2  mit  Feuer  ver- 
mischt erscheint,  als  das  ^^Product  der  sieben  Feuerlampen" 
angesehn  und,  wegen  des  Ausdrucks  „Meer"  auf  Ps.  36,  7 
verweisend,  als  Bezeichnung  der  „grossen  und  wunderbaren 
Werke  Gottes,  seiner  gerechten  und  heiligen  Wege,  seiner 
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offenbar  gewordenen  Bechtthaten"  verstanden.  Aber  achon 
der  ParalleliBmuB  von  5,  6,  vre  die  sieben  Feuerfackeln  als 
sieben  Augen  erscheinen,  macht  diese  Künstelei  von  vom 
herein  unmöglich.  —  Aret.,  Orot,  und  Ebrard  gehen  da- 
von aus,  dasB  das  Meer,  nämlich  das  stürmische  und  un- 
ordentlich wogende  (13,  1),  die  Masse  der  Volker  in  ihrem 
ungöttlichen  Zustande  abbilde;  demnach  werde  das  gläserne, 
krystallgleiche  Meer,  also  das  sowohl  reine  als  feste,  „die 
Creatur  in  ihrem  reinen  Verhältniss  zum  Schöpfer"  {Ebrard; 
Aretius:  coetus  ecclesiae  triumphantis)  bezeichnen*).  Diese 
Deutung  aber  scheitert  an  15,  2.  Nach  dieser  St.  (vgl, 
auch  22,  1)  ist  das  Meer,  dessen  völlige,  himmlische  Rein- 
heit durch  die  doppelte  Bezeichnung  ial.  und  Ofi.  v^var. 
(vgl.  ^uch  21,  21)  markirt  wird,  für  identisch  mit  dem 
Strome  des  Lebenswassers,  der  (22,  1)  von  dem  Throne 
Gottes  ausgeht,  zu  halten  (vgl.  Minck).  Das  so  bezeichnete 
Moment  gehört  in  der  That  wesentlich  zu  der  Vollständig- 
keit der  Anschauung  des  thronenden  Gottes,  und  nach  dem 
lebendigen  Verhältniss,  in  welchem  die  Vision  Kap.  IV 
(und  V)  zu  allem  Folgenden  steht  (s.  o.),  muss  man  er- 
warten, dass,  wie  die  nachfolgenden  Gerichte  als  Wirkung 
der  hier  dargestellten  heiligen  and  gerechten  Allgewalt  des 
himmlischen  Königs  erscheinen,  so  auch  der  endlichen  herr^ 
lidien  und  seligen  Vollendung  des  Kelches  Gottes  ein  be- 
stimmtes Moment  der  gegenwärtigen  fundamentalen  Schil- 
derung entspreche.  Weil  vor  Gott  Freude  die  Fülle  ist 
(vgl.  Ps.  16,  H),  weü  Gott  der  selige  ist  (vgl.  1  Tim.  1, 
11^,  weil  vor  ihm  und  von  ihm  aussehend  der  Strom  des 
ewigen  Lebens  ist,  deshalb  ist  er  selbst  und  die  Gemein- 
schaft mit  ihm  das  selige  Ziel  für  die  Entwickelung  seines 
Keiches  und  er  seibat  der  Führer  zu  demselben.  —  v.ai  h 
fiiat^  Tov  &f6vov  xai  xmlffi  TOv  ^qÖvov  tdaaa^  ^a  xrl.) 
Die  vier  Wesen  (vgl.  über  ihre  Bedeutung  V.  8)  erscheinen 
nicht  als  Träger  des  Thrones,'  denn  h-  (tiatü  x.  *ß.  heisst 
durchaus  nicht  „unter  dem  Throne"  {HengsA.),  auch  nicht 
in  der  von  Etchh. ,  Ew.  I  und  Hengstb.  statuirten  Weise, 
dass  die  vier  ^o  mit  dem  Hintertheil  unter  dem  Throne  gele- 
gen, mit  dem  Obertheil  aber  unter  demselben  hervorragend 
über  denselben  sich  erhoben  hätten,  so  dass  sie  zugleich 
als  „ringsum"  den  Thron  befindlich  hätten  erscheinen  kön- 
nen —  eine  Vorstellung,    welche  man  schon  um  ihrer  rei- 

■)  Orot,  nach  seiner  Weise:  plebs  Hierosolymitana.  Das  ialiVTj 
und  o/i.  XQvai.:  quia  Deus  actiones  et  cogitata  populi  perapicit,  aber 
audi  propt«r  puritatem  plebis  Hieros.  — 


■N 
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nen  Hässlichkeit  willen  dem  Job.  nicht  hätte  aufdringen 
sollen.  Gleicherweise  unmöglich  ist  EbranTs  Meinung,  dass 
(vgl.  Ezech.  1,  4.  5.  14)  die  vier  ^c3of  inmitten  des  (durch- 
sichtigen!) Thrones  sich  befunden,  «w^/«cä  aber  so  blitzschnell 
aus  demselben  heraus  sich  bewegt  hätten,  dass  sie  auch  ringsum 
d.  Thr.  erschienen  wären.  Falsch  auch  Vitr.^  der  h  ^ea, 
und  xvxA.  zu  einem  wunderlichen  Hendiadys  macht:  in 
medio  illius  areae  semicircularis,  quae  erat  ante  thronum. 
Nach  dem  Wortlaut  des  Textes  ist  die  Stellung  der  vier 
Wesen  nicht  anders  zu  denken,  als  so  wie  es  bei  der  Vier- 
zahl derselben  von  vorn  herein  am  natürlichsten  ist,  näm- 
lich: eins  auf  jeder  Seite  des  Thrones,  und  zwar  jedes  in 
der  Mitte  der  betreflfenden  Seite  {Züü, ;  vgl.  de  Wette), 
Sie  stehen  also  frei,  so  dass  sie  sich  bewegen  können  (15, 
7);  und  weil  sie  selbstverständlich  mit  ihren  Angesichtern 
zum  Throne  hingewandt  sind,  so  kann  Joh.  sehen,  dass  sie 
„voll  Augen  sind,  vorn  und  hinten"  (s.  zu  V.  8),  Zu  der 
Conjektur,  dass  die  Worte  xat  ev  iieacp  rwv  TtQeaßvriQcav 
in  den  Text  gehören  möchten  {Eto.  II:  „zwischen  dem 
Hochsitze  und  den  Aeltesten"),  ist  also  gar  keine  Veran- 
lassung. —  * 

V.  7.  Während  bei  Ezech.  (Kap.  1.  10)  die  Gestalten 
der  vier  Cherubim  *)  das  vierfache  Angesicht  des  Löwen, 
des  Stiers,  des  Menschen  und  des  Adlers  in  wunderbarer 
Zusammensetzung  tragen,  hat  Joh.  mit  schönerer  Klarheit 
die  vier  Wesen  also  gesehn ,  dass  in  jedem  derselben  nur 
ein  Theil  jener  vierfachen  Gestaltung  ausgeprägt  war.  Auch 
darin  unterscheidet  er  sich  von  Ezech.,  dass  er  seine  „vier 
Wesen **  nicht  mit  vier,  sondern  mit  je  sechs  Flügeln,  wie 
die  Seraphim  bei  Jesaja  (Kap.  6)  haben,  darstellt;  doch 
stimmt  Joh.  darin  wieder  mit  Ezech.,  dass  auch  bei  ihm 
die  Flügel,  wie  der  ganze  Leib,  der  vier  Wesen  voll  Augen 
erscheinen  (V.  8).  —  Das  zweite  Wesen  ist  ähnlich  einem 
fi6ax(p,  d.  h.  nicht  einem  „Kalbe"  im  Unterschiede  von 
dem  ausgewachsenen  Stiere  (Hengstb.),  sondern,  wie  es 
schon  die  ästhetische  Rücksicht  erfordert,  dem  Stiere.     Die 

LXX  haben  fxoaxog  Ezech.  1,  10  für  nVJ?  (Ezech.  1,  7,  wo 
von  den  Füssen  der  Cherubim  die  Rede  ist,  gehört  gar 
nicht  hieher);    ebenso  Exod.  21,  37  (LXX:    22,   1)^    Lev. 

22,  23.     Sie  geben  so  aber  auch  die  Wörter  *15  (Exod.  29, 

10),    b^y  (Exod.   32,  4)  und  nj-?a    (Gen.  12,   16).     Es  ist 


*)  Vgl.  E.  Riehm,   de  natura  et  notione  symbolica  Cheruborum. 
Bas.  ^t  Ludov.  1864.    P.  23. 

KommeuUr  z.  N.  T.    XVI.  Abth.     2.  Anfl.  15 
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also  mit  (loaxog  an  sich  nur  irgend  eiti  Thier  jener  Gattung 
bezeichnet;  der  Context  giebt  die  nähere  Bestimmung.  — 
Das  dritte  llßov  hat  to  TtqoaaiTtov  (wg.  S.  d.  krit.  Bemerk.) 
dvd'Qcifvov.  Bei  Ezech.  ist  die  Hauptgestalt  der  Cherubim 
die  menschliche;  dasselbe  haben  Vttr.  und  Hengsib.  auch 
für  die  Apok.  angenommen  (vgl.  5,  8.  19,  4,  wo  die  Thiere 
niederfallen,  „was  sich  nicht  denken  lässt,  wenn  zwei  ron 
ihnen  vierfussig  waren").  Umgekehrt  schliesst  Beng.  aus 
den  Worten  ex,  t,  TtQoacjTtov  nvL:  „Also  hatte  es  im 
üebrigen  die  Gestalt  eines  Menschen  nicht."  Mit  Recht 
aber  bescheidet  sich  Ebrard^  nicht  mehr  zu  wissen,  als  im 
Texte  gesagt  ist.  Bei  dem  dritten  Wesen  ist  aber  das 
menschliche  Antlitz  das  Charakteristische,  gleicherweise  wie 
bei  dem  Adler,  welchem  das  vierte  Wesen  ähnlich  ist,  nicht 
sowohl  die  Gestalt  an  sich,  als  das  Fliegen  bedeutungsvoll 
und  deshalb  markirt  ist.  — 

V.  8.  Die  vier  Wesen,  ein  jedes  sechs  Flügel  habend 
(s*  zu  V*  7)^  sind  ringsum  und  inwendig  voll  Augen.  Ueber 
die  Composition  iV  xa^^  ev  vgl.  Marc.  14,  19.  Joh*  8,  9. 
Böm.  12,  15.  Winer  S*  223.  Ueber  das  distributive  &ya 
vgl.  Joh.  2,  6.  Winer  S.  355.*  —  Das  ximXod'ev  gehört 
nicht  zum  Vorhergehenden  {Luther)  y  sondern  mit  eaayd^sv 
zusammen  zu  yefiovaiv.  Doch  ist  das  nv^XoS-sv  nicht  gleich 
dem  e/XTCQoad^ev  V.  6,-  so  dass  das  eacod-ev  dem  OTtiad'ev 
entspräche  („intrinsecus,  versus  thronum"  J^a/rf,  Hengstb,); 
vielmehr  umspannt  das  xwcXoS'ev  eigentlich  schon  jene  bei- 
den Bestimmungen,  während  nur  in  Rücksicht  auf  die  er- 
wähnten Flügel  noch  ausdrücklich  bemerkt  wird,  dass  auch 
„inwendig,"  d.  h.  auf  der  inwendigen  Seite  der  Flügel,  un- 
ter denselben  —  nicht  allein  ringsum  auf  der  ganzen  Aus* 
senseite  des  Leibes  (xvkL)  —  alles  voll  Augen  gewesen  sei 
(Züll.,  de  Weite).  So  geht"*  aber  auch  aus  dieser  Bestim- 
mung des  xvTiL  und  eacjd-ev  selbst  hervor,  dass  die  Angabe 
ysfi.  otp^alfi.  wiederholt  wird,  weil  dieselbe  aucl^  auf  die 
Flügel  (vgl.  Ezech.  10,  12)  besonders  ausgedehnt  werden 
soll  (de  Weite).  Zugleich  eröffnet  der  Anschluss  des  Fol- 
genden Kai  ävdftavaiv  —  igxof^^og  die  Deutung  zunächst 
der  Augenfülle,  dann  der  vier  Wesen  überhaupt.  Unauf- 
hörlich Tag  und  Nacht  sprechen  sie:  Heilig  u.  s*  w.  — 
Das  Masc.  Xeyovteg  in  derselben  losen  Weise  wie  V.  1.  — 
Zu  fj^,  X.  vvY,T.  darf  man  nicht  einmal  das  Bedenken  erhe- 
ben, dass  es  am  Throne  Gottes  keinen  Wechsel  von  Tag 
und  Nacht  gebe,  und  noch  weniger  erklären:  „Es  sei  nun 
auf  Erden  hier  oder  da  Tag  oder  Nacht"  u.  s.  w.  {Beng.). 
—  Der  ununterbrochene  Lobgesang   der  vier  Wesen  lautet 
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wie  der  der  Seraphim  bei  Jesaja  (6,  3);  aber  indem  statt 
des  dortigen  Schlusses  {TtXi^Qrjg  Ttaaa  tj  yfj  r^g  do^g  avrov) 
hier  gesagt  ist  l  ^v  Kai  6  civ  xat  6  SQxoftevog,  tritt  —  wie 
es  dem  pragmatischen  Verhältniss  der  ganzen  Darstellung 
Kap.  IV  (und  V)  zu  dem  Gesammtinhalte  der  Apok.  ent- 
spricht —  auch  aus  dem  Lobe  dieser  vier  Wesen  ein  be- 
stimmtes Moment  hervor,  welches  schon  1,  8  in  einem  für 
das  Ganze  höchst  bedeutungsvollen  Ausspruche  Gottes  selbst 
wie  ein  Grundton  erklang.  Der  dreimal  Heilige,  zugleich 
der  Herr,  der  allmächtige  Gott,  er  ist  auch  der  Ewige, 
der  da  kommt.  Diese  Worte  des  Lobes  aus  dem  Munde 
der  vier  Wesen  stimmen  vollkommen  mit  der  Erscheinung 
des  Thronenden  (V.  2  fll.),  wie  diese  selbst  mit  seinem  ei- 
genen Worte  (1,  8)  stimmt;  und  in  dem  allen  wird  der  le- 
bendige göttliche  Grund  der  ganzen  apokalyptischen  Weis- 
sagung angezeigt,  weil  Gott  so  gewiss  „kommt**  —  in  der 
persönlichen  Weise,  wie  der  Prophet  sagt  —  als  er  der 
Heilige,  Allmächtige  und  Ewige  wahrhaftig  und  mit  voller 
lebendiger  Energie  ist.  -^  Jetzt  erst  kann  die  Frage,  was 
die  vier  Wesen  sind  und  was  die  besonderen  Charakteristika 
derselben  bedeuten,  beantwortet  werden.     Ohne  Zweifel  sind 

diese  vier  tßa  (h'W  Ezech.  1.  vgl.  bes.  das.  V.  20,  wo  alle 

vier  tl'i^n  als  eine  n^h  bezeichnet  sind;  hier  LXX  falsch: 
tjunj)  nic£t  wirkliche  Thiere,  welche  nur  dazu  dienen,  den 
Thron  Gottes  zu  tragen,  wie  man  auf  persischen  und  indi- 
schen Bildwerken  starke  Thiergestalt^n  als  Stützen  eines 
Thrones  erblickt  (J&icää  ,  Ew.)\  denn  tßov  ist  nicht  ^tjqIov 
(Sap.  7,  20.  Beng,)  und  von  den  vier  Wesen  als  Trägern  des 
Throns  sagt  der  Text  kein  Wort.  —  Auf  blossem  Rathen 
beruhn  fast  sämmtliche  Erklärungen  aus  älterer  Zeit,  da 
die  vier  Wesen  bezeichnen  sollen:  die  vier, Evangelisten, 
und  zwar  nach  Aicgmtin  (de  cons.  evang.  6)  der  Löwe  den 
Matth.,  der  Mensch  den  Marc,  der  Stier  den  Luc,  der 
Adler  den  Joh.  (vgl.  Victor, y  Primas. y  Beda,  Andr.;  noch 
Ebrard  weiss  einer  solchen  Deutelei  eine  gewisse  Wahrheit 
beizulegen),  die  vier  Cardinaltugenden  (Andr.,  Areth.),  die 
quatuor  mysteria  fidei,  nämlich  incarnatio,  passio,  resur- 
rectio,  ascensio  Christi  {Aretius,  nach  Augtistin,  Ansbertus)^ 
di^vier  Patriarchalkirchen  *)  (iV.  de  Lyra) ,  quatuor  Apo- 


*)  Jerusalem  (wo  die  Kirche  anfing,  ist  das  erste  Thier;  ein  Bei- 
spiel ihres  Zötrenmuthes  Act.  5, 29),  Antiochien,  Alexandrien  („Mensch" 
—  wegen  der  Gelehrsamkeit)  und  Constantinopel.  Die  sechs  Flügel 
V.  8  sind  lex  naturalis,  lex  mosaica,  prophetarum  oracula,  evangelium 
consiliorum,    doctrina  apostolorum,    statuta  generalium  conciliorum. 

15* 
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stoli  aut  apostolici  viri,  qui  tunc  erant  Hierosolymis  velut 
vexiliiferi  castrorum  Christi  (Orot.,  der  au  Petrus,  Jaco- 
bus,  Matthäus  und  Paulus  denkt.  Die  „Augen"  sind  colo- 
res  und  bezeichnen  multiformia  Dei  dona),  omnes  ecciesiae 
doctores  (die  Doctoren  der  Theologie.  Calov;  vgl.  Vitr. 
u.  A.)  u.  dgl.  m.  Verkehrt  ist  es  ferner,  die  vier  Wesen 
für  Engel  anzusehn,  von  denen  sie  5,  8.  11.  7,  11  bestimmt 
unterschieden  werden  (vgl.  Vitr.  und  Hengstb.  gegen  Laun., 
C.  a  Lap  ,  Beng,  ur.  A.).  —  Die  vier  Wesen  sind  ihrer 
Gestaltung  nach  im  Wesentlichen  den  Cherubim  im  A.  T. 
gleich;  so  werden  sie  auch  die  symbolische  Bedeutung  der- 
selben haben.  Es  fragt  sich,  ob  sie  die  in  der  Schöpfung 
waltenden  Kräfte  Gottes  {Ebrard  u.  A.),  oder  das  Ge- 
schaffene selbst  {Herder,  de  Wette y  Rinck,  Hengstb.)  ab- 
bilden. Jene  erstere  Deutung  ist  von  Ebrard  so  ausgebil- 
det, dass  der  Löwe  die  verzehrende  und  zerstörende,  der 
Farre  die  ernährende,  der  Mensch  die  denkende,  versor- 
gende, der  Adler  die  siegreich  über  allem  schwebende,  be- 
wahrende und  verjüngende  Kraft  Gottes  in  der  Natur  be- 
zeichnen soll.  Dies  ist  wohl  sinnreich,  aber  gezwungen. 
Es  ist  an  sich  sonderbar  und  durchaus  nicht  biblisch,  die 
Kräfte  Gottes  zu  bestimmten  symbolischen  Wesen  zu  ge- 
stalten, und  völlig  unerträglich  ist  die  Vorstellung,  dass 
diese  so  gestalteten  Kräfte  das  Lob  Gottes  sagen  sollten;  dage- 
gen ist  es  durchaus  naturgemäss,  dass  die  Werke  das  Lob  des 
Schöpfers  verkündigen  (vgl.  Ps.  19,  2  fl.  103,  22.  148)  und 
dass  diese,  insbesondere  die  ganze  lebendige  Schöpfung, 
durch  gewisse  concreto  Gestalten  dargestellt  wird.  Zu  sol- 
chen Repräsentanten  der  gesammten  lebendigen  Schöpfung 
bieten  sich  die  schon  den  alttestamentlichen  Cherubsgestal- 
ten zu  Grunde  liegenden  Creaturen  am  einfachsten  dar. 
Der  richtige  Gesichtspunkt  ist  schon  in  dem  rabbinischen 
Satze  {Schemoih  rabba  23.  fol.  122,  4.  b.  Schöttg.  Vgl.  auch 
Beng,):  Quatuor  sunt,  qui  principatum  in  hoc  mundo  tenent. 
Inter  creaturas  homo,  inter  aves  aquila,  inter  pecora  hos, 
inter  bestias  leo.  Dass  diese  Vier  die  gesammte  lebendige 
Schöpfung  repräsentiren  sollen,  ist  durch  die  bedeutungs- 
volle Vierzahl  selbst  {Beng.,  Hengstb,)  angezeigt,  und  oa- 
gegen  einzuwenden,  dass  dabei  die  Fische  u.  s.  w.  nacht 
repräsentirt  würden    (Ebrard)  y    ist    geschmacklos.     Völlig 


Die  Stellung  der  römischen  Kirche,  welche  natürlich  schon  bei  y,  de 
Lyra  capnt  omnium  ist,  beschreibt  C.  a  Lap.  hier  ergänzend:  dass 
der  Thron  Gottes  selbst  die  Cathedra  Romana  sei  —  in  qua.  sedeJL 
yicarius  Christi. 


"^ 
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irrelevant  aber  ist  für  die  eigentliche  Bedeutung  des  Sym- 
bols die  Reihenfolge  von  Löwe,  Stier  u.  s.  w.,  welche  Joh., 
nachdem  er  überhaupt  die  ezechielischen  Cherubsgestalten 
umgeformt  hat,  unabsichtlich  ändert;  auch  ist  die  Annahme 
willtührlich ,  dass  die  vier  Wesen  bei.  Joh. ,  gleich  denen 
bei  Ezech. ,  sämmtlich  menschliche  Leiber  haben  müssten, 
weil  der  Mensch  den  übrigen  Geschöpfen  übergeordnet  sei 
(„der  Menschentypus  musste  in  der  Personification  alles 
Lebendigen  vorwiegen,  die  übrigen  mussten  sich  an  der  Re- 
präsentation durch  die  Gesichter  begnügen  lassen"  Hengstb,), 
Diese  Rücksicht  ist  hier,  wo  es  sich  einfach  um  die  Ge- 
sammtheit  der  lebendigen  Schöpfung  eben  als  solcher  han- 
delt, willkührlich  eingetragen.  Falsch  ist  ferner  die  Deu- 
tung der  Augen,  mit  welchen  die  vier  Wesen  bedeckt  sind, 
darauf,  dass  die  ganze  lebendige  Schöpfung  „durchgeistet" 
sei  (Hengstb.\  was  aus  5,  6  am  wenigsten  folgt.  Der  Con- 
text  selbst  weist  vielmehr  darauf  hin,  die  Augen  als  Zei- 
chen der  beständigen,  Tag  und  Nacht  währenden  Wachsam- 
keit, welche  zum  unaufhörlichen  Loben  Gottes  gehört,  auf- 
zufassen {de  Wette;  vgl.  Rinck  u.  A.).  Endlich  die  sechs 
Flügel,  welche  Joh.  für  seine  Wesen  von  den  Seraphim 
(Jes.  6)  entlehnt  hat,  können  hier  nicht  wohl  anders  ver- 
standen werden,  als  dort.  Sie  bezeichnen  nicht  die  collec- 
tivische  Bedeutung  der  vier  Wesen  {Rinck,  welcher  erin- 
nert, dass  die  Gesammtzahl  der  Flügel,  viermal  sechs,  der 
Zahl  der  Aeltesten  deich  sei),  sondern  sie  dienen  zur  bild- 
lichen Darstellung  des  unbedingt  abhängigen  und  dienstba- 
ren Verhältnisses,  in  welchem  die  Creatur  zu  ihrem  Schö- 
pfer steht  und  zu  stehn  anerkennt.  So  Bengel  (vgl.  auch 
Hengstb,) :  „ —  so  dass  sie  mit  zween  ihr  Antlitz,  mit  zween 
ihre  Füsse  deckten  und  mit  zween  flogen,  wodurch  denn 
die  drei  Haupttugenden  angedeutet  werden  —  nämlich  die 
Furcht  oder  derRespect,  da  sie  nicht  kühne  hinsehn,  die  De- 
muth,  da  sie  sich  selbst  vor  jener  Klarheit  verbergen,  und 
der  (Gehorsam,  die  Befehle  auszurichten."  —  Die  wesent- 
liche Idee,  welche  in  den  Gebilden  der  tfia  (Cherubim) 
ausgeprägt  ist,  kann  man  mit  Worten  wie  Ps.  103,  22  aus- 
sprechen: „Alle  Werke  Gottes  (an  allen  Orten)"  —  wie 
sie,  was  wenigstens  die  irdische  lebendige  Creatur  anlangt, 
in  den  Wesen,  und  zwar  mer  Wesen,  repräsentirt  sind  — 
sollen  Gott  „preisen  an  allen  Orten  seiner  Herrschaft"  — 
denn  dass  er  eben  als  der  unbedingte  Herr  von  seiner  Crea- 
tur mit  aller  Demuth  und  Gehorsam  geehrt  wird,  zeigt 
diese,  indem  sie  sich  verhüllt  und  seinem  Willen  zu  die- 
nen bereit  ist.    Wird  doch  auch  den  Repräsentanten  der 
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Creatur  eine  ausdrückliche  Lobpreisung  —  und  zwar,  wie 
die  unzählbaren,  immer  wachen  Augen  zeigen,  eine  immer 
währende  Lobpreisung  —  des  heiligen,  allmächtigen  Herrn 
in  den  Mund  gelegt  (V.  8). 

V.  9 — 11.  Mit  den  Repräsentanten  der  Schöpfung, 
den  vier  Thieren,  stimmen  die  24  Aeltesten,  die  Repräsen- 
tanten der  erlösten  Menschheit,  in  der  Lobpreisung  Gottes 
zusammen  (vgl.  de  Weite ,  Hengstb, ,  Ebrard)\  jedoch  be- 
zieht sich  hier  das  Lob  der  Aeltesten  (V.  11)  nicht  auf  die 
Erlösung  selbst  —  was  erst  5,  9  fll.  seine  Stelle  hat  — 
sondern  auf  die  in  der  Schöpfung  geoffenbarte  Macht  und 
Herrlichkeit  Gottes,  so  dass  die  Worte  der  Aeltesten  mit 
dem  Lobe  der  vier  Wesen  wie  mit  der  Bedeutung  der  gan- 
zen Vision  in  schöner  Harmonie  stehn,  allerdings  nicht 
ohne  die  V.  8  ausdrücklich  angedeutete  und  überhaupt  zu 
Grunde  liegende  Beziehung,  dass  der  allmächtige  Gott,  wel- 
cher den  Anfang  aller  Din^e  gemacht  hat,  auch  die  Vollen- 
dung derselben  machen  wird. 

onav  ddüovüi)  Das  Fut.,  anstatt  des  regelmässigen 
Conj.  ( Winer,  S.  275  fl.),  giebt  nicht  eine  streng  futurische 
Vorstellung  („von  nun  an  und  in  alle  Zukunft;  vgl.  7,  löflL; 
früher  war  es  nicht  so,  da  die  24  Aelteßten  erst  seitdem 
das  Erlösungswerk  im  Gange  und  der  Sieg  Christi  in  der 
Entwickelung  ist,  an  dieser  Stelle  und  in  dieser  Verrichtung 
sind"  de  Wette;  vgl.  Stern) ^  sondern  hat,  nach  Art  des 
hebr.  Impf.,  eine  frequentativische  Bedeutung:  „wann,  so 
oft  sie  — "  {Vitr.y  Beng^,  Hengsth,^  Ebr,  u.  A.).  —  do^av 
xai  TL(ir^v)  nämlich  die  preisende  Anerkennung  der  dem 
Herrn  eigenen  (vgl.  1,  6)  Herrlichkeit  und  Ehre  (vgl.  Ps. 
29,  1.  96,  7.  Hengsib.  u.  A.),  während  mit  mal  wxctQiatiav 
unmittelbar,  ohne  Metonymie,  der  von  der  Creatur  darge- 
brachte Dank  {Hengstb,)  bezeichnet  ist.  —  r<Ji  wx^piivip 
—  ai(jh(av)  So  nennt  also  Job.  selbst  den  thronendjsn  Gott, 
ganz  ähnlich  wie  die  vier  Thiere  ihn  preisen  V.  8,  und  mit 
gleicher  Beziehung ;  daher  auch  V.  10  noch  einmal  dieselbe, 
die  ürsach  des  Lebens  und  den  Grund  aller  Hoffnung  und 
Weissagung  einschliessende  Bezeichnung  Gottes.  —  Zu  V. 
10  vgl.  5,  8.  19,  4.  Das  Hinwerfen  der  Kronen  ist  mit 
dem  Niederfallen  und  Anbeten  das  Zeichen  der  Demüthi- 
gung  vor  dem  Könige  und  Herrn,  vor  welchem  keine  Crea- 
tur irgend  eine  Ehre  oder  eignen  Ruhm  hat.  VgL  Tucit. 
Ann.  XV,  29:  Ad  quam  (effigiem  Nerouis)  progressus  Ti- 
ridates  —  sublatum  capite  diadema  imagini  subjecit.  S. 
Weist.  —  V-  11.    Nicht  ohne  Bedeutung  reden  die  Aelte- 
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sten,  die  als  RepräsentanteD  der  Erlösten  in  einer  noch  in- 
nigem Beziehung  zu  dem  Herrn  und  Gott  stehn,  als  die 
vier  Wesen,  den  Thronenden  an :  6  xvq.  ycat  6  S-eog  ^(ivjv 
(S.  d.  krit.  Anmerk.)  —  (i^iog  ei  kaßelv)  Vgl.  5,  12.  Dass 
Gott  nicht  allein  wenn  er  angebetet  wird,  sondern  auch 
wenn  er  seine  Feinde  vertilgt,  Ehre  nimmt  {Beng.;  vgl.  11, 
17),  gehört  nicht  hierher.  —  trjv  d6§.  xrA.  sagen  die  Ael- 
testen,  weil  «ie  gewissermassen  respondirend  auf  V.  8  zurück- 
blicken {Beng,).  —  xal  r^v  dvvafiiv)  Während  die  Reprä- 
sentanten der  Creatur  selbst  mit  Recht  Dank  darbringen 
(V.  8),  geziemt  sich  im  Munde  der  Aeltesten,  welche,  ob- 
wohl natürlich  auch  zur  Creatur  gehörend,  doch  mit  einer 
gewissen  Objectivität  auf  das  Werk  der  Schöpfung  hinsehn 
(oTL  ai)  sxTiaag  ktL),  die  preisende  Anerkennung  der  in 
demselben  geoflfenbarten  Macht  des  Schöpfers  (vgl.  Bom. 
1,  20).  —  xat  dia  ro  d-eXmia  aov  rjaav)  Richtig  Vulg. : 
propter  voluntatem  tuam.  Falsch  Luth. :  „durch  Deinen, 
Willen."  üeber  did  mit  d.  Accus,  zur  Bezeichnung  des 
Grundes,  nicht  des  Mittels,  vgl.  Joh,  6,  57.  WineTy  S. 
355.  —  Zu  ^aav  kann  man  unmöglich  die  Beziehung  den- 
ken: in  dispositione  tua  ab  ^-eterno,  ^»ntequam  crearentur 
(N.  de  Lyra),  eben  so  wenig  wie  das  ixTia&tjoav  auf  die 
Wiedergeburt  durch  Christum  (Grot.)  gedeutet  werden  darf, 
wenn  riaav  richtig  auf  die  Schöpfung  bezogen  wird.  Auch 
Bengefs  Erklärung  des  rjaav:  „alle  Dinge  waren,  von  der 
Schöpfung  an  bis  auf  die  Zeit  dieses  Lobspruchs  und  noch 
fernerhin.  Hiemit  wird  die  Erhaltung  aller  geschaffenen 
Dinge  gepriesen"  ist  gekünstelt,  während  seine  Erklärung 
von  enTta&Tjaav:  „nachdem  Du  alle  Dinge  geschaffen  hast, 
bleiben  sie,  so  lange  Du  es  haben  willst,"  geradezu  falsch 
ist.  Meistens  wird  tjoav  („sie  traten  in's  Dasein"  de  Weite; 
vgl.  C.  a  Lap,,  Eichh,  Herd.,  Hengsih,,  Ebr.)  als  gleich- 
bedeutend mit  htriödnnaav  genommen;  aber  iaav  („sie 
wurden*^  Herd.)  ist  nicnt  gleich  iyivovro  oder  syevi^^aav 
(Ps,  33,  9).  Vielmehr  geht,  nachdem  das  göttliche  Werk 
der  Schöpfung  erwähnt  ist  (Ixrtaag),  die  Vorstellung  auf 
den  Moment  derselben  mit  lebendiger  Anschaulichkeit  zu- 
rück: da  waren  alle  Dinge,  die  vorher  nicht  waren.  Das 
xal  hcrla&ifjaav  ist  nun  nicht  gleichbedeutend  mit  dem  ^acrv, 
sondern  bnngt  ausdrücklich  das  bestimmte  Factum,  auf 
welchem  jenes  rjaav  beruht,  nach:  „sie  wurden  geschaffen." 
So  wird  das  gepriesene  Werk  des  Schöpfers  (av  enriaag) 
durdh  die  zwiefach  modificirte  Vorstellung  des  ^aav  und 
HTiüdTjactv  an  den  Creatiuren  selbst  anschaulich  gemacht.  — 
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Map.  \. 

V.  1.  onut&Bv)  So  richtig  JElz.  und  die  neuem  Edd.  Die  ziem- 
lich gut  beglaubigte  LA.  f^^tod-ev  (2.  3.  4.  6.  al.  Vulg.  Ar.  Copt.  al. 
Andr.,  Areth.),  welche  Ben^.  für  gleich  berechtigt  hielt,  ist  eine 
Interpretation.  Umgekehrt  hat  Origenes  (b.  Lachm,)  mit  Rücksicht 
auf  das  richtige  onia&ev  statt  t^<f(od-ev  gesagt:  ^fjiTtQoa&ev  (Ezech.  2, 
10).  So  auch  Sin,  —  V.  2.  Vor  <pü)vy  ist  in  den  JElz.  Text  nach 
A*  Sin,  2.  4.  6.  7.  al.  mit  JSeng.,  Lachm,,  Tisch,  u.  A.  iv  zu  stellen. 
—  Das  iöTiv  hinter  ris  {Mz.),  welches  bei  A.  Sin,  10.  12.  Orig.  al. 
fehlt,  bei  einigen  Zeugen  erst  hinter  a^iog  steht,  ist  eingeschoben 
und  zu  tilgen  {Beng.,  Treg.^  Lachm,,  Tisch,  u.  A.)  —  V.  4.  Statt 
nokXd  {Elz,)  lies  noXVf  nach  Sin,  2.  3.  4.  6,  7.  al.  Andr.  (Beng.f 
Lachm,f  Tisch.).  —  Der  Zusatz  xal  dvayv(3vai  hinter  dvot^ai  (Blz,) 
ist  nach  entscheidenden  Zeugen  schon  von  Beng,,  Griesh.  u.  A.  ver- 
worfen. —  V.  5.  o  ^x  T.  (pvX.)  So  A.  2.  4.  6.  al.  Beng,,  Griesh,, 
d.  Neuem^  Falsch  £lz  :  6  &v.  Vielleicht  ist  auch  der  Art.  zu  til- 
gen {Sin,)  —  Die  Variante  o  dvotyotv  (2.  4.  6.  8.  al.  Areth.)  ist  mit 
Unrecht  der  LA.  dvol^at  vorgezogen  {Matth.,  Tisch,  1859),  da  sie 
sich  als  Erleichterung  verräth.  —  Das  Xvaat  vor  rag  I.  (ftp.  {JElz,) 
ist  sicher  falsch,  trotz  Sin,  —  V.  6.  Nach  xal  eWov  hat  der  Ek, 
Text  xal  i6ov  —  gegen  A.  Sin.  2.  4.  6.  al.  eingetragen  (vgl.  6,  5.  8. 
14,  1.  14).  Es  fragt  sich  aber,  ob  man  mit  Beng, ,  Tische  u.  A. 
beide  Worte,  oder  mit  Lachm,  (nach  A:  xal  sMov,  xal  Vgl.  6,  12. 
ö,  11.  6,  1.  8,  13 J  nur  das  i^ov  streichen  soll.  —  ot  eiaftv  ra  knrt 
tov  d^eov  TtVEvfjiaxa  ta  dnEöxalfxiva)  So  Elz.  Richtig  {Beng,,  Lachm., 
Tisch.  1859)  ist  hier  das  ol',  nach  A.  Sin,;  das  d  dagegen  (2.  3.  4. 
al.  Areth.  Ed.  Compl.,  Matth,,  Tisch.  1854)  ist,  gleich  dem  verein- 
zelten axiva  (b.  Matth.) ^  eine  Correctur,  Das  kntd  vor  nvivficcra 
tov  ^eov  —  denn  so  ist  die  richtige  Wortstellung  (A.  Sin, ,  Beng,, 
Matth.,  Lachm.,  Tisch,)  —  fehlt  beiA.  12  {Lachm.)  und  kann  einge- 
schoben sein  (vgl.  1,  4.  4,  5);  aber  vielleicht  ist  es  hier(Ä'tw,)  ebenso 
richtig  wie  4,  5.  Tisch,  hat  es  im  Texte.  Statt  dnearalfi^va  {Sin,, 
Beng.)  —  vor  welchem  der  Art.  nur  eingeschoben  ist  —  liest  Lachm, 
dn€<naXfiivoi,  nach  A.,  Matth,,  Tisch.:  dnoar^klofx^va  nach  ziemlich 
vielen  Minusk.  Doch  scheint  letztere  LA.  eine  Erleichterung,  wäh- 
rend die  Form  dn^tfrakfiivot  auch  für  die  Sprache  der  Apok.  kaum 
ertraglich  ist  und  als  ein  Versehen  erscheint,  durch  das  vorherge- 
hende ot  veranlasst.  -—  V.  7.  Das  Interpretament  ro  ßißXCov  hinter 
dXri<pev  {Elz,,  Beng,)^  auch  an  den  Schluss  des  V.  gestellt  (Ed.  Compl, 
aL»,  fehlt  bei  A.  Sin.  2.  4.  6.  al.  Vulg.  {Griesh,,  Matth.,   Lachm,, 
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Tisch.),  —  V.  8.  Statt  xt^aQug  {Eh,)  lies  nach  A.  Sin.  2.  4.  6.  al. 
Syr.  Copt.  al.:  xiS-dqav  {Beng,,  Matth.,  Lachm.,  Tisch,),  —  V.  9. 
10.  JElz,:  flyoQaöag  rtp  S'€(p  rifiäg  Iv  T(ß  uXfjLctxl  <fov  ix  naa.  (pvl.  — 
xal  InoCri^fag  rifjLag  T(ß  d-etp  rifxwv  ßaailsTg  xa\  h^lg  xal  ßaatlevdofjLEV 
inl  rijg  ytjg.  Hier  ist  falsch:  erstlich  das  ^f^äg  Y.  9  (Sin.),  welches 
bei  A.  Areth.  fehlt  (schon  von  Millf  Prol.  1111  verworfen.  Laehm,^ 
Tisch,)  —  man  schob  rifiäg  ein  (vgl.  1,6),  welches  Primas. ,  Vulg. 
vor  Deo  haben  (und  zwar  neben  dem  eos  —  regnabunt.  V.  10), 
weil  man  eine  accuratere  Objectsbestimmung  wünschte,  als  in  den 
Worten  kx  naa,  ipvk.  xrl,  liegt;  zweitens  das  ij^a?  V.  10,  wofür 
nach  A.  Sin,  2.  4.  al.  Syr.  Vulg.  (Var.:  nos),  Copt.  Ar,  Aeth.  Andr. 
Ed.  Compl.  al.  avrovg  zu  schreiben  {Mill,  1.  c,  Matth,,  Beng,, 
Oriesb  ,  Lachm. ,  Tisch,),  Wahrscheinlich  falsch  ist  drittens  das 
ttp  &€(p  rjfifSv  {Sin,),  welches  in  A  fehlt  [Tisch.  —  von  Lachm,  be- 
halten). Statt  der  Correctur  ßaailetg  lies  nach  A.  Sin,  Vulg.  al.  /?«- 
ailBtav  {Lachm.,  Tisch.).  Vgl.  1,  6.  Endlich  lies  ßaatkEvovdiv  nach 
A.  7.  8.  9.  al.  Syr.  Ed.  Compl  {Mill,  1.  c.  Matth,,  Lachm  ,  Tisch,). 
Weil  man  sich  an  dem  Praes.  stiess,  schrieb  man  ßaatXEvaovüiv  [  Sin» 
2.  4.  5.  6.  Cypr.  Vulg.  Beng ,  Griesb,) ,  darauf,  dem  eingetragenen 
iJ^Kff  entsprechend:  ßctailevafo/x€v,  —  V.  12  Zi^iov)  Merkwürdig, 
dass  A.  «1*0?  hat  (so  Ed.  Erasm  1.  Aid.),  was  Beng,  im  Gnom,  ver- 
theidigt  und  Tisch»  18Ö9  recipirt  hat.  —  V.  13.  Das  iariv  hinter  o 
{Bk.f  Beng,)  ist  ohne  Beglaubigung ;  es  gehört  hinter  d-aXciaarig,  und 
zwar  ohne  das  in  der  Itec.  vorhergehende  a.  So  nach  A.  2.  4.  6. 
al.  Verss.  schon  Matth.;  auch  Tisch,  1854,  welcher  aber  1859  das 
ff  aufgenommen  hat.  ^—  Statt  der  Itec,  ra  Iv  avr,  navra  rjxovaa  ki- 
yovtag  hat  Lachm»  nach  A.  geschrieben:  t«  iv  avr.  navra  tjx.  A^- 
yovta;  Matth»,  Beng.,  Tisch,  nach  2.  4.  7.  al. :  ra  iv  avrolg,  navrag 
ijx.  Ifyovrag.  Für  letztere  LA. ,  im  Vergleich  mit  der  des  Cod.  A, 
spricht  die  grössere  Schwierigkeit.  Sin.  interpretirt:  x.  ra  iv  «ur. 
navra,  xal  rjx.  liyovrag,  — 


Das  Lamm  empfangt  unter  den  Lobgesängen  der  Himm- 
lischen aus  der  Hand  Gottes  das  nur  von  ihm  zu  öffnende 
Buch,  in  welchem  „was  geschehn  muss"  (vgl.  4,  1)  ge- 
schrieben steht. 

V.  L  erti  r^v  de^Lccv)  bezeichnet  nicht,  dass  das  Buch 
„zur  rechten  Seite  des  Thronenden,"  also  auf  dem  Throne 
Hege,  wie  Ebrard  will,  welcher  hervorhebt,  wie  dies  ruhige, 
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scheinbar  unnütze  Daliegen  zu  dem  Verschlossensein  passe; 
denn  wider  diese  an  sich  und  nach  dem  Wortlaut  aller- 
dings mögliche  Vorstellung  streitet  V.  7,  indem  das  dortige 
hc  Ttjg  Schlag  xrL  wegen  seiner  ausdrücklichen  Zurückbe- 
ziehung auf  das  iitl  rfjv  de^tdv  V.  1  die  vermittelnde  An- 
nahme, dass  der  Thronende  das  Buch  erst  in  die  Rechte 
genommen  habe,  nicht  wohl  zulässt.  Aber  freilich  heisst 
iTtl  trjv  de^,  auch  nicht  geradezu  „m  der  Rechten**  (Fw/^., 
N,  de  Lyra^  Luth, ,  Vitr,;  vgl.  auch  Hengstb.) ,  wofür 
man  sich  durchaus  nicht  auf  17,  8.  20,  1  berufen  kann; 
vielmehr  ergiebt  sich  besonders  aus  20,  1  die  richtige  Vor- 
stellung, dass  der  Thronende  das  Buch  auf  seiner  (oflFenen) 
Hand  hält,  es  darbietend,  und  gleichsam  erwartend,  ob  je- 
mand ^ch  finde,  der  es  zu  nehmen  und  zu  öffnen  würdig 
sei  {Beng.y  vgl.  auch  de  Wette),  —  Das  so  nach  seinem 
Aeussem  auch  dem  Joh.'  sichtbare  {aal  eldov)  ßißllov  ist 

ohne  Zweifel  als  eine  n^;ü ,  wie  Ezech.  2,  9  fl. ,  als  eine 
ßuchrolle  *) ,  welche  Form  allein  zu  dem  gegenwärtigen 
heiligen  Gebrauche  sich  schickt,  zu  denken.  Gleich  dem 
ezechielischen  Buche  war  auch  dies  ein  €7tLa&6yQaq)ov  {Lu- 
dan. ,  Vit.  Auction.  9.  Plin.  L.  III.  ep.  5),  n^UnUch  nicht 
allein  somS^ev,  d.  h.  auf  der  inwendigen,  beim  Bollen  um 
den  Stab  einwärts  gekehrten  Fläche,  sondern  auch  OTtiad^ev 
(a  tergo.  Juvenal. ,  Sat.  I,  6.  in  aversa  charta.  MariiaL, 
VIII,  22),  d.  h.  auf  der  beim  ümroUen  auswärts  gekehrten, 
gewöhnlich  unbeschriebenen  Seite  des  Pergaments  beschrie- 
ben. So  wird  der  überaus  reiche  Inhalt  des  Buches,  wel- 
ches ja  die  göttlichen  Rathschlüsse  in  Betreff  der  Zukunft 
(a  del  yeviad'Cii.  4,  1)  vollständig  enthält  (vgl.  de  Wette, 
Stern  u.  A.),  angedeutet,  während  die  siebenfache  Versie- 
gelung (vgl.  10,  4.  22,  10.  Jes.  29,  11.  Dan.  12,  4.  9)  an- 
zeigt, dass  diese  göttlichen  Rathschlüsse  ein  tief  verborge- 
nes Geheimniss  sind,  welches  nur  durch  eine  aTtoxdkvtptg, 
deren  Vermittler  nur  das  Lamm  ist,  indem  es  die  Siegel 
lösen  darf  (vgl.  1,  1),  erschaut  werden  kann.  —  Die  Vor- 
stellung des  Buches,  in  welchem  die  Rathschlüsse  des  gött- 
lichen Regimentes  zuvor  geschrieben  erscheinen,  findet  sich 


*)  E.  Hmehke  (Das  Buch  mit  sieben  Siegeln  in  d.  Off.  Leipz. 
u.  Dresd.  1860)  versteht  eine  zusammengefaltete,  nach  römischer 
Weise  von  sieben  Zeugen  auswendig  versiegelte  Urkunde  über  den 
alt-  und  den  neutestamentl.  Bund  Gottes  mit  den  Menschen.  Aber 
die  fremdartige  Vorstellung  wird  weder  ohne  grosse  Künstelei  noch 
ohne  viele  exegetische  Irrthümer  im  Einzelnen  durchgeführt.  Auch 
Ew,  u.  A.  haben  sich  gegen  ihn  erklart.  — 
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schon  Pß.  139,  16;  ygl.  auch  Exod.  32,  32,  Apok.  3,  5. 
20,  12.  Nur  auf  ungeschicktem  Bathen  beruht  die  Meinung, 
dass  das  ßtßXiov  das  A.  T.  (Vieümn,)  oder  die  ganze  heil. 
Schrift  —  etwa  inwendig  das  N.  T.  und  auswendig  da^  A. 
T.  —  sei  (Primas.,  Beda,  Zejfer).  Falsch  auch  Wetsiein: 
repraesentatur  UbeUus  repudii  a  Deo  scriptus  nationi  Ju- 
daicae,  eine  Ansicht,  welche  jedem  Zuge  des  engern  und 
weitern  Conte^s  widerspricht.  Unzutreffend  auch  Schott- 
gen,  welchem  Hengstb.  beistimmt:  Das  Buch  enthalte  sen- 
tentiam  in  hostes  ecclesiae  conceptam.  Allerdings  lässt 
unsere  Stelle  für  sich  allein  noch  nicht  im  Einzelnen  den 
Inhalt  und  die  Bedeutung  des  Buches  erkennen  {Ebrard), 
doch  muss  schon  hier  theils  aus  der  Bedeutung  yon  Kap. 
IV  und  V,  theils  aus  dem  Organismus  der  ganzen  Apok. 
von  Kap.  VI  an,  theils  aus  der  Bedeutung  von  8,  1  insbe- 
sondere erklärt  werden,  dass  das  mit  sieben  Siegeln  ver<- 
siegelte  Buch  'nicht  allein  das  von  6,  1  bis  8,  1  Geschrie- 
bene —  was  Hengstenb,  die  Siegelgruppe  nennt  {Alcas. 
setzt  jn  gleichem  Sinne  den  Abschnitt  Kap.  VI — ^XI)  — 
enthalten  haben  kann,  weil  Hengsib,  mit  Unrecht  behaup- 
tet, das  die  ganze  Scene  Kap.  IV  und  V  nichts  Anderes 
als  Gerichte  über  die  Feinde  erwarten  lasse,  wie  solche  in 
der  8,  1  völlig  geschlossenen  Siegelgruppe  dargestellt  seien. 
Vielmehr  leistet  die  Erscheinung  des  thronenden  Gottes 
und  die  ganze  Scene  Kap.  IV.  V  Gewähr  dafür,  dass  nicht 
allein  die  Feinde  gerichtet,  sondern  auch  die  Freunde  end- 
lich werden  beseligt  werden,  wie  ja  auch  beides  nothwendig 
zusammengehört.  Dazu  kommt,  dass  nach  der  deutlichen 
Anlage  der  Apok.  selbst  die  sogenannte  Siegelgruppe  mit 
8,  1  {Hengstb.),  oder  gar  mit  11,  19  (Alcas,)^  keineswegs 
völlig  abgeschlossen  ist,  indem  vielmehr  (vgl.  Einl.  §.  1) 
aus  dem  siebenten  Siegel  eine  weitere  bis  zum  Ende  der 
Apok.  fortgeführte  Entwi^^kelung  hervorgeht,  so  dass  der 
Inhalt  des  siebenten  Siegels  erst  am  Ende  des  Buchs  völlig 
dargelegt  ist,  mithin  der  Inhalt  jenes  mit  sieben  Siegeln 
versehloseeneQ  Buches,  welches  durch  das  Lamm  geöffnet 
wird,  in  der  nachfolgenden  Apok.,  von  Kap.  VI  an,  wie- 
dergegeben erscheint  (vgl.  N.  de  Lyra,  C.  a  Lap.,  Beng,, 
de  Wette  u.  v.  A.),  wie  denn  auch  Joh.  selbst*  (1,  1)  seine 
ganze  prophetische  Schrift  als  eine  durch  Christum  ihm 
vermittelte  Offenbarung  angekündigt  hat.  Die  plane  Rede 
1,  1  und  4,  1  lässt  die  wesentliche  Bedeutung  der  Vision 
in  Kap.  V  klar  erkennen.  —  Man  hat  es  schwierig  gelin- 
den, die  Stellung  der  sieben  Siegel  an  der  Buchrolle  sich 
yorzustellen.    Orot,  (welcher  gaziz  Ferkehrt  das  tm  OTtufd-ep 
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mit  ycaTe(rq)Qay.  verbindet),  FtVr. ,  W'olf  (ygh  auch  Ew») 
meinten,  das  ganze  ßißXiov  habe  aus  sieben  einzelnen  Mem- 
branen, je  mit  einem  Siegel,  bestanden;  0.  a  Lap.y  de 
Wette  u.  A»  dachten  sich  an  dem  aufgerollten  Buche  meh- 
rere Schnüre  und  an  diesen  die  sieben  Siegel  befestigt,  so 
dass  also  siebenmal  je  ein  Siegel  geöffnet  und  der  mit 
demselben  verschlossen  gewesene  Buchtheil  gelesen  werden 
konnte,  zugleich  aber  die  auswärts  an'  dei^  Volumen  her- 
abhängenden Siegel  dem  Joh.  sichtbar  gewesen  seien.  Aber 
alle  diese  künstlichen  Hypothesen  sind  unnöthig  und  die 
natürlichste  Annahme,  dass  die  Siegel  das  Ende  der  um 
den  Stab  gerollten  Membran  befestigt  und  so  das  Abrollen 
oder  Oeffnen  des  Buchs  verhindert  haben,  ist  ohne  Schwie- 
rigkeit, wenn  man  nur  bedenkt,  dass  es  bei  der  Lösung 
der  Siegel  gar  nicht  darauf  ankommt,  einen  Theil  des  Bu- 
ches abzurollen  und  denselben  vorzulesen,  sondern  vielndehr 
dass  —  nach  ungleich  kräftigerer  und  schönerer  Anschauung 
—  der  Inhalt  des  Buchs  aus  dem  gelösten  Siegel  in  plasti- 
schen Symbolen  wie  leibhaftig  hervorspringt.  Die .  Offen- 
barung über  die  in  dem  Buche  Gottes  geschriebene  Zukunft 
wird  dem  schauenden  Propheten  durch  bedeutungsvolle  Ge- 
bilde, welche  den  Inhalt  des  Buchs  darstellen,  gegeben; 
nicht  aber  wird  ihm  aus  dem  Buche  vorgelesen.  Diese  der 
künstlerischen  Energie  des  Apokalyptikers  völlig  entspre- 
chende Weise  der  Darstellung  wird  insbesondere  von  de 
Wette  verkannt,  indem  er  den  Umstand,  dass  kein  Anderer 
als  das  Lamm,  d.  h.  Christus,  das  Buch  öffnen  kann,  dar- 
aus erklären  will,  dass  „an  die  Oeffnung  des  Schicksals- 
buches eine  Art  von  Vollziehung  geknüpft  sei,"  nämlich 
die  von  den  Rabbinen  (Maimonid,  More  Nevoch.  II,  6: 
Non  facit  Dens  quicquam,  donec  illud  intuitus  fuerit  in  fa- 
milia  superiori.  bei  Weist,  zu  4,  1.  S.  o.)  angenommene 
vorläufige  Ausführung  der  göttlichen  Rathschlüsse  in  himm- 
lischen Schattenbildern.  Es  handelt  sich  aber  bei  der  Lö- 
sung der  Siegel  und  der  Oeffnung  des  Buches  um  nichts 
Anderes,  als  um  eine  dem  Joh.  zu  gewährende  Offenbarung 
(vgl.  auch  Hengsih,,  Ebrard), 

V.  2  f.*  laxvqov)  Das  Beiwort  (vgl.  Ps.  103,  20)  ist 
keinenfalls  bedeutunglos  (merum  epitheton  ornans.  Eichh.), 
bezeichnet  aber  auch  nicht  einen  Engel  hohem  Banges  {C. 
a  Lap» ,  ZülL  9  Stern;  vgl.  auch  de  Wette,  N.  de  Lyra: 
Gabriel),  sondern  hat  seine  Beziehung  zu  dem  xtjQvaa.  iv 
qxovfj  (.leyaXi^y  wie  10,  1.  3.  Der  Engel  musste  grosse  Kraft 
nahen,    weil  er  mit  seinem  Ruf  durch  alle  Regionen  der 
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Schöpfung  dringen  sollte  (Vitr,,  Beng,^  Hengsth.,  Ebrard^ 
Ew,  IL).  —  (iiiog)  wie  Joh.  1,  27.,  wo  aber  nicht  der  Inf., 
sondern  IW  folgt.  Vgl.  auch  das  Ixavog  Matth.  8,  8.  Die 
„Würdigkeit"  ist  die  innerliche,  ethische  Voraussetzung  des 
„Könnens"  V.  3.  —  dvöl^aL  ab  ßißXiov  xai  Xvaai  rag 
aq>Qay.  ccvr.)  Hysteronproteron  (de  Wette),  —  vTtonaFO)  r^g 
yVQ)  V.  3.  Falsch  Grot.:  in  mari.  Es  wird  (vgl.  V.  13. 
Pnil.  2,  10)  das  ganze  Gebiet  der  Schöpfung  nach  seinen 
drei  grossen  Kegionen  (Beng,)  bezeichnet.  Gemeint  ist  mit 
vTtoytaTio  T^g  y^g  (anders  als  Exod.  20,  4)  der  Hades  (Eb- 
rard),  als  der  Ort,  nicht  der  Dämonen  (vgl.  Vttr,)  —  an 
welche  zu  denken  hier  ganz  fremdartig  ist  —  sondern  der 
abgeschiedenen  Seelen.  -  ßXeTteiv)  heisst  nicht  legendo  in- 
telligere  {Bretschneider ,  s.  o.),  sondern  bezeichnet  das  auf 
die  Oeffnung  des  Buches  folgende  Sehen,  also  das  Einsehen, 
das  Lesen  desselben  (Ew. ,  de  Wette  u.  A.).  — 

V.  4.  -Kai  iyw  eulaiov  tvoXv)  Nachdrücklich  wird  her- 
vorgehoben, was  Joh.  seinerseits  (iy(o)  unter  den  V.  2.  3 
geschilderten  Umständen  that.  Sein  heftiges  {tvoIv.  Luc. 
7,  47)  Weinen  ist  einfach  dadurch  verursacht  (ort  ovd.  cf|. 
kiOQ,  xrX.),  dass  es  den  Anschein  gewinnt,  als  wenn  die 
sehnsüchtig  erwartete  und  nach  4,  1  zu  hoffende  Offenba- 
rung, welche  ja  von  der  Eröffnung  des  Buches  abhängt, 
nicht  werde  erfolgen  können.  Non  observabat  JoannÄ  ad 
primam  illam  Angeli  provocationem  uUum  prodire,  qui  Ec- 
clesiae  hoc  praestaret  officium.  So  richtig  Viir, ,  welcher 
jedoch  contextwidrig  über .  das  zunächst  rein  persönliche 
Interesse  des  Joh.  —  welcher  hier  keineswegs  „die  Kirche 
darstellt"  {Hengstb.)  —  hinübergreift  ("vgl.  N,  de  Lyra, 
Beng.,  Ebrard  u.  A.).  —  Unzutreffend  bemerkt  Hengstb, : 
„Das  Weinen  des  Joh.  hat  seinen  Schwachglauben  zu  seiner 
Voraussetzung.  Ohne  ihn  würde  er  bei  dem  Unvermögen 
aller  Creaturen  die  Siegel  zu  lösen  nicht  geweint,  sondern 
Christo  entgegengejubelt  haben.  Ohne  ihn  würde  auch  das 
Buch  der  Zukunft,  nach  allem  was  die  Propheten  des  A. 
B.  und  was  der  Herr  gesagt,  ihm  gar  nicht  unbedingt  ver- 
schlossen gewesen  sein."  Joh.  beschied  sich  vielmehr  in 
aller  Demuth  des  Glaubens,  wenn  auch  weinend,  dass,  nach 
dem,  was  er  bis  jetzt  gehört  hatte,  ihm  das  Buch  verschlos- 
sen bleiben  müsse  (vgl.  Act.  1,  7.  Matth.  24,  36.  Marc.  13, 
32).  Bis  jetzt  war  auch  das  Lamm  noch  nicht  zur  Oeff- 
nung des  Buchs  aufgetreten.  Die  Hinweisung  aber  auf  die 
Weissagungen  der  A.  T.  Propheten  und  des  Herrn  selbst 
ist  deshalb  ungehörig,  weil  es  sich,  wenn  nicht  die  ganze 
Scene  sinnlos  sein  soll,    gerade  um  solche  Offenbarungen 
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handelt,  welche  vorher  noch  nicht  gegeben  waren.  Aud 
dem  Context  könnte  man  nur  das  Bedenken  wider  das 
Weinen  des  Joh.  erheben ,  daas  er  nach  4,  1  flL  gar  nicht 
zu  besorgen  brauchte,  die  Offenbarung  über  den  Inhalt  des 
versiegelten  Buches  entbehren  2U  müssen;  aber  auch  dies 
Bedenken  kann  nur  auf  dem  Standpuncte  einer  hier  gäm^ 
lieh  fremdartigen  Reflexion  erhoben  werden. 

V.  ö.  Einer  von  den  Aeltesten  *)  stillt  das  Weinen 
des  Joh.,  indem  er  ihm  Christum  zeigt,  als  den,  welcher 
das  Buch  zu  öffnen  vermöge.  —  Das  deiktische  Idov  hebt 
wesentlich  die  malerische  Lebendigkeit  der  Schilderung. 
Dem  iäov  entspricht  das  aal  Adov  ktL  V.  6;  da  richtet 
Joh.  seinen  Blick  auf  das  Lamm,  auf  welches  der  Aelteste 
gewiesen  hat.  —  eyixriaev)  Die  Auslegung  ist  zwiespältig. 
Orot,  (obtinuit  id,  quod  tu  desperandum  putabas),  Vttr,, 
C  a  Lop.  t  Beng.i  Eichh.,  Heinr.,  Ew,  u.  A.  betrachten 
—  die  Aelteren  meistens  unter  falscher  Vergleichung  des 

ns^  (Ps.  51,  6.  LXX:  vixäv)  —  das  evUtjaev  in  unmittel- 
barer Verbindung  mit  dem  ävöl^ac  xrA.,  so  dass  letzteres 
in  der  Stellung  eines  Objectes  zu  dem  Begriff  ivUtjaev  er- 
scheint („er  hat  es  erlangt,  errungen,  zu  öffnen"  u.  s.  w.). 
Andere,  wie  N,  de  Lyra,  Calov,  Boss,,  Ebrard  (vgl.  auch 
de  Wette,  Henffsib,),  haben  dagegen  das  evUrjOev  auf  das 
siegreich  vollbrachte  Werk  der  Erlösung  bezogen  (N.  de 
Lyra:  victor  fuit  in  resurrectione.  Calov:  vicit  leonem  in- 
fernalem. Bossuet,  Ebrard:  Sieg  über  Sünde,  Tod  und 
Teufel.  So  auch  Hengstb,,  der  aber  unklar  zugleich  in  jene 
erste  Auslegungsweise  verfallt:  „üeberwindung  der  Schwie- 
rigkeiten, welche  der  Oeffnung  des  Buches  entgegenstanden,") 
so  dass  dann  die  Infinitivbestimmung  avol^ai  xrL  nicht  in 
objectirischem  Verhältnisse  zu  ivixtjaev,  sondern  als  Exe- 
gese (vgl.  WineTy  S,  284  f.),  das  hixrjaev  aber  absolut  er- 
scheint. Letztere  Auffassung  ist  richtig,  weil  jene  erstere 
Verbindung  des  ivUrjaev  mit  dem  Inf.  nicht  sowohl  eine 
ratio  nova  et  poetica  ist  (Ew.),  als  vielmehr  der  Vorstel- 
lung»- und  Eedeweise  der  Apok.  (2,  7.  11.  17.  u.  s.  w.; 
bes.  3,  21)  widerspricht,  und  weil  nicht  allein  die  Correla- 
tion  der  Bezeichnungen  des  Siegers  als  6  Xivov  6  ex  trjg 
ifvlij^  ^väa,  Tj  ^it,a  Javtd,  sondern  auch  die  Worte  V.  9, 


*)  Man  hat  auch  diesen  Aeltesten  bestimmen  wollen.  Auf  Mat- 
thäus rieth  man,  weil  in  seinem  Evangelio  (28,  18)  ein  Ausspruch 
von  der  Allgewalt  Christi  steht,  N,  de  Lyra  will  lieber  den  Petrus, 
welcher  schon  den  Märtyrertod  erlitten,  verstehn. 
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wekhö  man  als  eine  authentische  Interpretation  der  Rede* 
weise  V.  5  ansehn  kann,  für  die  zweite  der  Torhin  genann- 
ten Erklärungen  entscheidend  sind.  „Der  Löwe  aus  dem 
Stamme  Juda"  heisst  nämlich  Christus,  (nach- Gen.  49,  9), 
weil  er  in  seiner  fleischlichen  Abstammung  aus  Juda,  als 
der  wahre,  vor  Alters  verheissene  Messias,  siegreich  gestrit- 
ten hat.  In  gleichem  Sinne  stellt  die  Bezeichnung  ij  öll^a 
Jav'td  (aus  Jes.  11,  10;  vgl.  V.  1)  ihn  als  den  mit  frischer, 
siegreicher  Kraft  aufwachsenden  Schössling  aus  der  Wurzel 
Davids  dar.  So  erklären  richtig  die  leichte  Metonymie  an- 
erkennend N.  de  Lyra,  O,  a  Lap, ^  Grot  ,  Eichh, ,  Ew., 
de  Weite,  Hengstb.,  Ebrard  u.  A.;  falsch,  weil  gegen  die 
massgebende  Grundstelle  Jes.  a.  a.  0.  und  gegen  den  Prag- 
matismus unserer  Stelle,  Calov  u.  A.:  Christus  werde  sei- 
ner göttlichen  Natur  nach  als  Grund  und  Quelle  für  David 
selbst  dargestellt;  vgl.  auch  Vitr. ,  Herd,  Es  liegt  die 
christliche  Grundanschauung  vor,  welche  nicht  nur  mit  glei- 
chem Worte,  sondern  auch  in  gleicher  Zeitform  {evUrjoa, 
Aor.)  schon  3,  21  ausgesprochen  ist,  und  nur  in  einer  an- 
dern Darstellung  oder  Explication  sogleich  in  V.  9  (vgl. 
schon  V.  6)  wiederkehrt,  dass  nämlich  eben  veil  Christus 
in  irdischer  Niedrigkeit  gekämpft  und  gesiegt  hat  (weil  er 
als  das  geschlachtete  Lamm  die  Erlösung  vollbracht  hat. 
V.  13.  vgl.  Phil.  2,  8  f.  Jes.  53),  würdig  ist,  das  versiegelte 
Buch  zu  öffnen.  Dieser  Anschauungsweise  entspricht  es 
vortrefläich,  dass  einer  der  Aeltesten,  also  einer  von  denen, 
welche  die  Frucht  des  Sieges  Christi  an  sich  selbst  erfah- 
ren haben  und  mit  vollendeter  Klarheit  die  ganze  Bedeu- 
tung dieses  Sieges  erkennen,  den  weinenden  Joh.  auf  den 
Löwen  aus  dem  Stamme  Juda  hinweist;  nicht  als  wenn 
dieser  Aelteste  bemerkt  hätte,  dass  Christus  den  thronenden 
Gott  um  Erlaubniss,  das  Buch  zu  öffnen,  mittlerweile  ge- 
beten und  diese  erhalten  hätte  —  wie  Ew,  I.  gegen  Wort 
und  Sinn  des  Textes  verstossend  annimmt  —  sondern  weil 
der  Aelteste  die  selige  Gewissheit  hat,  dass  der  erhöhte 
Christus,  weil  er  der  Heiland  und  König  seines  Reiches  ist, 
auch  der  Mittler  aller  Offenbarung  ist. 

V.  6.  ev  fxeaqt  tov  -S'QCvov  —  x,al  sv  fj,ea(f)  tcjv  tvqS" 
aßvreQOJv)  Fsilsch  Ebrard :  „Das  Lamm •  erscheint  mitten  im 
Thron  y  so  dass  es  zu  gleicher  Zeit  im  Centrum  der  vier 
lebenden  Wesen  und  im  Centrum  der  aussen  herumsitzen- 
den, einen  weiteren  concentrischen  Kreis  bildenden,  24  Ael- 
testen sitzt^  —  eine  wahrhaft  ungeheuerliche  Vorstellung: 
das  Lamm,  mitten  itn  Throne  sitzend  {iarrf^og  —  was  AU 
casar  ebenso  richtig  durch  „liegend"  wiedergab).     Das  dop- 
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pelte  iv  y,ia(fi  bezeichnet  in  hebräischer  Weise  (vgl.  Lev. 

27,  12.  14:  V^.^^T't!  LXX:  dvafxiaov  —  xat  civa^eaov)  die 
beiden  Grenzen,  innerhalb  welcher  das  Lamm  steht  {Ew,, 
de  Wette y  Henffsib.),  nämlich  in  dem  Räume,  dessen  Mit- 
telpunkt der  Thron  nebst  den  vier  Wesen  ist,  und  welcher 
nach  aussen  zu  durch  den  Kreis  (vgl.  4,  4)  der  Aeltesten 
umschlossen  ist.  Jedoch  muss  man  nicht  nothwendig  an- 
nehmen, dass  das  Lamm  auf  dem  krystallnen  Meere  (4,  6) 
gestanden  habe,  wie  de  Wette  thut,  welcher  nun  gemäss 
seiner  Auffassung  von  4,  6  (s.  zu  d.  St.)  Hebr.  9,  24  ver- 

S leicht.  Von  dem  gläsernen  Meere  und  von  der  Stellung 
es  Lammes  zu  demselben  ist  hier  gar  nicht  zu  reden; 
übrigens  darf  man  gegen  de  Wette  auf  7,  17.  22,  1  ver- 
weisen. -^  äqviov  karrpidg  (og  €aq>ayfi€vov)  Die  Diminutiv- 
form äqviovy  welche  überhaupt  der  Apok.  eigenthümlich  ist 
(5,  8.  12.  13.  6,  1.  16.  7,  9.  14.  12,  11.  13^  8.  17,  14. 
Vgl.  dagegen  Joh.  1,  29.  36.^  1  Petr.  1,  19.  Act.  8,  .32:  o 
d^vog.  Der  Ausdruck  ra  dqvia  jnov  Joh.  21,  15,  womit 
Christus  seine  Gläubigen  bezeichnet  —  vgl.  Meyer  zu  d. 
St.  —  gehört  nicht  hieher,  weil  es  sich  hier  um  die  be- 
sondere Weise,  auf  Grund  von  Jes.  53,  7  Christum  selbst 
zu  bezeichnen,  handelt  —  gegen  Hengstb.),  dient  hier  zur 
Verstärkung  des  Contrastes  zwischen  dem  angekündigten 
„Löwen"  und  der  sich  nun  darbietenden  Gestalt  eines 
„Lämmleins."  Ganft  fem  liegt  die  Beziehung  auf  die  kurze 
Lebensdauer  des  Herrn  im  Vergleich  mit  dem  hohen  Alter 
der  Aeltesten  (gegen  Beng.  und  Hengstb,).  Falsch  ist  fer- 
ner die  Bemerkung,  dass  dqvLov  —  von  dem  männlichen 
dqriv  —  gesagt  sei  respectu  gregis  subsecuturi  {Beng.);  denn 
das  Diminutivum,  welches  von  d^vog  gar  nicht  vorhanden 
ist,  hat  durchaus  nicht  diese  ausschliessliche  Bestimmung 
des  Geschlechts  (vgl.  Ps.  114,  4.  6.  Jer.  11,  19.  Joh.  21, 
15),  und  durch  den  Context  selbst  {(ag  eüq>ayix.)  wird  die 
Beziehung  auf  die  Leitung  einer  Heerde  verwehrt.  —  So 
gross  übrigens  auch  der  Gegensatz  des  „Löwen"  und  des 
„Lämmleins"  erscheint,  so  ist  doch  eine  tiefe  Harmonie  der 
beiden  Anschauungen  vorhanden;  denn  wie  das  V.  5  vor- 
ausgesetzte Kämpfen  des  Löwen ,  d.  h.  sein  geduldiges  Lei- 
den und  Sterben,  "ttiit  dem  Geschlachtetwerden  des  Lämm- 
leins zusammenfällt,  so  ist  andererseits  auch  der  errungene 
Sieg  des  Löwen,  welcher  in, der  Auferstehung  offenbar  ge- 
worden ist,  an  dem  Lämmlein  wahrzunehmen,  indem  es  „als 
ein  geschlachtetes  da  steht.^  Das  Ictti^xo^  lässt  das  Lämm- 
lein als  ein  lebendiges  deutlich  erkennen  (Grot.  u.  A.)» 
während  es  zugleich  {(og  iaq>ayfiivov)  als  ein  solches  erscheint. 
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das  (vormals)  zur  Schlachtbank  geführt  und  getödtet  ist. 
Das  Wort  acpäCßiVy  eigentlich  cultro  jugulum  aperire,  ut 
sanguis  efläuat,  bezeichnet  vorzugsweise  das  Schlachten 
beim  Opfer  (vgl.  Exod.  12,  6),  aber  auch  jedes  andere 
Schlachten  (Jes.  53,  7)  und  jede  Art  von  Tödten  (Apok. 
13,  3.  8.  1  Job.  3,  12.  Vgl.  meinen  Kommentar  zu  dieser 
St.).  Durch  (ag  wird  das  €aq>ay^€Vov  nicht  „besonders  be- 
tont, als  bedeutungsvoll  dargestellt"  (Ebrard%  als  wenn  es 
dem  (og  in  Stellen  wie  17,  12.  Matth.  7,  29.  Joh.  1,  14. 
Rom.  15,  15  gleich  wäre,  wo  die  Realität  eines  Verhältnis- 
ses in  seiner  normirenden  oder  begründenden  Bedeutung 
markirt  wird  —  denn  nach  dieser  Weise  würde  sich  an 
uns.  St.  die  an  sich  selbst  widersinnige  und  thatsächlich 
falsche  Vorstellung  ergeben,  dass  das  Lamm  als  ein  ge- 
schlachtetes (gegenwärtig  todtes)  dastände  —  vielmehr 
dient  das  cog  *)  dazu,  den  Widerspruch  zwischen  dem  karrj- 
xog  und  ia(payfiivov  zu  lösen,  indem  das  dastehende  (also 
lebendige)  Lamm  „als  ein  geschlachtetes"  sich  darstellt,  d. 
h.  als  ein  solches,  dessen  noch  sichtbare  Wundenmale  das 
einstmalige  Geschlachtetsein  anzeigen  (vgl.  13,  3.  Andr.\ 
O.aLap.y  Orot.,  Vitr.^  Beng.,  Herd,,  EtD%,  de  Wette, 
Stern,  Hengstb,).  Joh.  sieht  also  hier  an  dem  Lamme 
dasselbe,  was  der  Herr  selbpt  1,  18  von  sich  aussagt.  Bei 
dieser  Anschauungsweise  liegt  ein  Verstoss  gegen  die  Ge- 
setze der  Plastik  {de  Wette)  durchaus  nicht  vor.  —  Das 
Lamm  hatte  ein  zwiefaches  Emblem:  ueQara  «Trra,  das 
Sinnbild  der  vollkommenen  Macht  (vgl.  17,  3  fll.  Ps.  112, 
9.  148,  14.  ^  1  Sam.  2,  10.  Dan.  7,  20  fll.  8,  3  fll.),  und 
oq>d'cikfj.ovg  Ittt«,  welche  letzteren  ausdrücklich  gedeutet 
werden:  o?  eloL  ra  Ttvav^ara  tov  d'eov  aTtsarak/Äeva  eig 
Ttaaav  rr/v  y^v.  Zu  beschränkt  ist  die  Beziehung  der  durch 
die  sieben  Augen  abgebildeten  Geister  Gottes  (vgl.  1,  4.  3, 
1.  4,  5)  auf  die  Allwissenheit  des  Herrn  (vgl.  bes.  Vitr,, 
welcher  die  Macht  auf  'das  Oeffnen  des  Buches,  das  Wis- 
sen auf  das  Lesen  und  Verstehen  des  Buches  bezieht). 
Die  richtige  Deutung  wird  durch  den  Context  selbst  (ccTte- 
araXfjL.  tctL)  bestimmt.  Die  (sieben)  Geister  Gottes  sind 
auch  hier  (vgl.  1,  4.  4,  5)  die  in  selbständiger  Realität  bei 
Gott  vorhandene  Potenz,  vermittelst  welcher  Jßott  auf  die 
Welt  und  in  der  Welt  wirkt.  Dass  Christus  diese  Geister 
(diesen  Geist)  Gottes  hat  (3,  1),  wird  hier  durch  die  sieben 


*)    N.  de  Lyra,  bezieht  das   tanquam  occisum  auf  das  tägliche 
unblutige  Opfer  in  der  Messe,  r— 
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Augen  des  Lammes  abgebildet,  gleichwie  vor  dem  Throne 
Gottes  (des  Vaters )  derselbe  Geist  als  sieben  Fackeln  er- 
schienen ist  (4,  5)  —  was  übrigens  keineswegs  zu  der  An- 
nahme zwingt,  dass  die  Vision  traumähnlich  sich  verändert 
habe  und  jetzt,  da  die  sieben  Augen  des  Lammes  sich  dar- 
stellen, jene  sieben  Fackeln  verschwunden  seien  {Ebrard\ 
da  ja  auf  symbolische  Weise  die  Zugehörigkeit  des  Geistes 
zu  dem  Thronenden  wie  zu  dem  Lamme  vorgestellt  werden 
soll.  —  Irrig  ist  die  Erklärung  Beda's :  Spiritus  in  Christo 
septiformis  propter  eminentiam  potestatis  cornibus,  propter 
illuminationem  gratiae  comparatur  oculis  (so  auch  Beng., 
^  de  Wette  u,  A.,  nur  dass  diese  Ausleger  weniger  unrichtig 
die  Augen  als  Symbol  der  Erkenntniss  betrachten).  Aber 
wenn  es  auch  in  sprachlicher  Hinsicht  nicht  unmöglich  ist, 
das  o%y  welches  den  Erklärungssatz  einführt,  auf  ocpd'akfwvg 
und  auf  xiqara  zu  beziehn,  so  passt  doch  die  beigefügte 
Deutung  cIS  eiav  irä  Tcvevfx.  xtI,  nur  zu  oipd-alfiovg  allein, 
nicht  zugleich  zu  xegocva.  Es  wäre  freilicn  an  sich  unbe- 
denklich (gegen  Ebrard)^  wenn  eine  und  dieselbe  Sache 
durch  zwei  Symbole,  etwa  in  zwei  verschiedenen  Beziehun- 
gen, abgebildet  würde;  aber  hier  sind  zwei  Symbole,  wel- 
che durchaus  nicht  dieselbe  Sache  bezeichnen,  denn  wäh- 
rend durch  die  „Hörner",  ein  schon  aus  dem  A.  T.  be- 
kanntes und  deshalb  von  Joh.  ohne  besondem  Fingerzeig 
angewandtes  Symbol,  die  Eigenschaft  der  £j*aft  abgebildet 
wird,  bezeichnen  die  Augen,  nach  ausdrücklicher  Deutung 
im  Texte,  keineswegs  eine  Eigenschaft  des  Lammes,  son- 
dern den  sammt  Gott  und  dem  Lamm  (dem  Vater  und 
dem  Sohne)  realiter  vorhandenen,  und  jenen  beiden  glei- 
cherweise zugehörigen  Geist,  welcher  hier  allerdings  nach 
Massgabe  des  Symbols  {cepd'aX^.)  vorzugsweise  als  der  al- 
les durchschauende  (vgl.  1  Cor.  2,  10)  zu  denken  ist.  Weil 
Christus  den  Geist  hat,  deshalb  erkennt  er  alles,  auch  die 
Dinge  auf  Erden,  wohin  der  Geist  gesandt  wird,  das  Trei- 
ben seiner  Feinde,  den  Zustand  der  Seinigen  u.  s.  w. 

V*  7.  Kai  ^Id^e  aal  elkrjqfev)  Das  Pf.  steht  (vgl.  8,  5), 
wie  auch  sonst  bei  Späteren  ( Winer,  S.  243),  im  Sinne  des 
Aor.  —  Das  Lamm  „nahm"  es  (das  Buch)  aus  der  darbie- 
tenden Hand. Gottes  (vgl.  V.  1).  Ehrard  will  übersetzen: 
^^empfing"^  y  weil  das  „active  Nehmen  nicht  passe  zu  der 
Lammesstellung  des  Sohnes  gegen  den  Vater".  Aber  wäh- 
rend es  sich  freilich  von  selbst  versteht,  dass  Niemand, 
auch  das  Lamm  nicht,  das  Buch  nehmen  kann,  wenn  nicht 
Gott  es  gibt,  so  liegt  doch  die  Vorstellung  des  activen  Neh- 
mens von  Seiten  des  Lammes  mehr  in  dem  Zuge  des  gan- 
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zen  Zusammenhanges^  welcher  dahin  geht,  die  über  alle 
Creatur  hervorragende  Herrlichkeit  des  Lammes,  nicht  aber 
die  etwaige  Unterordnung  desselben  unter  Gott,  darzustellen. 
Das  Lamm  kann  das  Buch  nehmen  aus  dem  schon  V.  5 
angedeuteten  Grunde  (vgl.  V.  9),  keineswegs  aber,  weil  es 
die  mittlerweile  erbetene  Erlaubniss  von  Gott  empfangen 
hat  (JEko,  I).  —  Mit  Vür,  zu  bedenken,  ob  das  Lamm  auch 
Hände  gehabt  habe  u.  dgl.,  ist  unnöthigund  geschmacklos. 
V.  8.  8t€  elaßev)  als  es  genommen  hatte  —  (de  Wette). 
Ebenso  ist  6,  1.  3.  u.  s.  w.  der  Aor.  zu  verstehen  (vgl. 
Matth.  7,  28.  9,  25).  Die  Gleichzeitigkeit  („als  es  nahm^. 
Luth.)  müsste  durch  das  Impf,  ausgedrückt  sein  (1  Cor. 

13,  II).  Naturgemäßs  folgt  auf  die  That  des  Lammes, 
welche  die  demselben  ausschliesslich  eigene  Herrlichkeit 
anzeigt,  der  Lobgesang,  in  welchem  die  eben  erwiesene 
Herrlichkeit  gefeiert  wird.  —  Wie  Kap.  IV  die  vier  We- 
sen, die  Bepräsentanten  der  ganzen  lebendigen  Schöpfung, 
und  die  24  Aeltesten,  die  Repräsentanten  der  erlösten 
Menschheit,  mit  wechselndem  Lobgesange  den  thronenden 
Gott  gepriesen  haben,  so  erschallt  hier  einstimmig  der  Lob- 
gesang derselben  dem  Lamme,  vor  welchem  sie  sämmtlich 
anbetend  —  denn  das  Lamm  theilt  die  göttliche  Ehre  des 
Thronenden  (vgl.  V.  13.  22,  1)  —  niederfallen.  Dieser 
Lobgesang  findet  zunächst  Y.  12  bei  den  Engeischaaren 
seine  Antwort,  wird  dann  V.  13  von  aller  Creatur  allüber- 
all aufgenommen,  und  zwar  so  dass  nun  dem  auf  dem 
Throne  Sitzenden  und  dem  Lamme  zugleich  das  am  Schlüsse 
gleichsam  gesammelte  Loblied  erklingt,  und  verhallt  endlich 
in  dem  Amen  der  vier  Wesen,  welche  das  Lob  des  thro- 
nenden Gottes  (4,  8)  und,  mit  den  24  Aeltesten  zugleich 
(5,  9),  das  Lob  des  Lammes  angestimmt  hatten.  - —  ^ow&q 
&caaTog  —  ayiwv)  gehört  nur  zu  ol  Tcosaßvr.  (so  d.  M.); 
denn  hierauf  führt  zunächst  die  masculin.  Form  (exovreg 
fttaarog),  dann  aber  auch  die  ünnatürlichkeit ,  den  Wesen, 
wie  sie  nach  4,  7  gestaltet  sind,  Zithern  und  Schalen  bei- 
zulegen, und  die  Incongruenz,  die  sich  ergäbe,  wenn  die 
Bepräsentanten  der  Schöpfung  das  Amt  hätten,  die  Gebete 
der  Heiligen  darzubringen.  Letzteres  ziemt  sich  allein  für 
die  Aeltesten  (anders  verhält  sich  übrigens  das  liyovteg  V. 
9).  —  Die  Aeltesten  haben  ein  jeder  eine  Zither,  das  In- 
strument, mit  welchem  sie  ihren  Lobgesang  begleiten  (vgl. 

14,  2  fl.  15,  2.  Ps.  146,  7.  150,  3),  und  „goldene  Schalen 
voll  von  Räucherwerk"  —  nämlich,  wie  sich  von  selbst  ver- 
steht, ein  jeder  eine  Schale,  so  dass  man  etwa  in  der  Rech- 
ten die  Schale  denken  darf,  während  die  Linke  die  Zither 

16* 
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hält  (Vitr.,  Ehrard),  Die  mit  BÄucherwerk  gefüllten  Scha- 
len haben  eine  dem  Emblem  der  Zithern  entsprechende 
symbolische  Bedeutung:  ai  slaiv  al  TtQoaevxcct  twv  ayicov. 
Das  a?  kann  per  attract.  auf  dv/ÄLa/ÄäT(ov  gehen  (F«Vr.), 
doch  darf  man  die  formell  einfachere  Beziehupg  auf  mdlag 
festhalten,  indem  ja  die  Schalen  eben  solche  sind,  die  mit 
Räucherwerk  gefüllt  sind  (vgl.  de  Wette^  Ehrard  u.  A.). 
Wegen  der  symbolischen  Bedeutung  selbst  vgl.  8,  3.  Ps. 
141,  2.  Ezech.  8,  11.  Willkührlich  und  gegen  den  Sinn 
des  Contextes  versteht  Hengsth,  unter  den  symbolisch  dar- 
gestellten Gebeten  nur  Bittgebete,  deren  Hauptgegenstand 
die  Beschützung  und  Vollendung  der  Kirche  und  das  Ge- 
richt über  die  Feinde  sei,  während  er  bei  den  Zithern  an 
Lob-  und  Dankgebete  denken  will.  —  %wv  ayioiv)  d.  h.  der 
Christen  (rfe  Weite,  Ew.  II).  Vgl  8,  3.  4.  13,  7.  10.  11, 
18.  18,  20.  Die  schon  im  Himmel  befindlichen  Heiligen 
mitzuverstehen  {Hengsth. ;  vgl.  Beng,)^  ist  unpassend,  weil 
die  Vorstellung,  dass  die  Gebete  der  Heiligen  durch  die 
Aeltesten  vor  Gott  gebracht  werden  (vgl.  Tob.  12,  12)  vor- 
aussetzt, dass  die  Heiligen  nicht  selbst  vor  Gott  gegenwär- 
tig sind.  Damit  stimmt  auch  die  Art  und  Weise,  wie  die 
Aeltesten  V.  9  von  den  Heiligen  reden.  —  Die  Bemerkung 
des  C.  a  Lap, :  Nota  hie  contra  Vigilantium,  Lutherum, 
Calvinum  et  alios  Hagiomachos,  Sanctos  pro  nobis  orare 
nostrasque  orationes  Deo  oflferre,  ist  übrigens  gänzlich  ver- 
fehlt, weil  die  „Aeltesten"  durchaus  nicht  mit  den  gemein- 
ten Sanctis  identisch  sind,  weil  —  während  lutherischerseits 
Sar  nicht  geleugnet  wird,  dass  die  Glieder  der  triumphiren- 
en  Kirche  für  die  der  streitenden  bitten  —  von  der  luthe- 
rischerseits bestrittenen  Anrufung  der  Heiligen  überall  keine 
Rede  ist,  und  weil  endlich  es  ganz  unrichtig  ist,  die  sche- 
matischen Gestalten  der  24  Aeltesten  für  reale  Personen 
anzusehn  und  auf  die  symbolischerweise  ihnen  beigelegte 
Handlung  ohne  weiteres  einen  dogmatischen  Satz  zu  bauen. 
Irrig  ist  auch  de  Weites  Vermuthung,  dass  Joh.  von  einem 
Vertreteramte  Christi  nichts  zu  wissen  scheine.  Davon 
kann  an  uns.  St.  gar  nicht  ausdrücklich  geredet  werden, 
während  freilich  die  ganze  Christologie  der  Apok.  jenen 
christlichen  Grundgedanken  wesentlich  einschliesst.  — 

V.  9.  3tai  ^öovaiv)  Dieselben,  welche  niedergefallen 
sind,  nämlich  die  vier  Wesen  und  die  24  Aeltesten  (de 
Wette  u.  A.).  Willkührlich  nimmt  Hengsib,  an :  „dass  die 
Aeltesten  als  die  Sprecher  des  aus  ihnen  und  den  vier 
Thieren  gebildeten  Chorus  auftreten".  —  i^dfiv  yrnivriv)  Vgl. 
14,  3.     Zu  unbestimmt  N.  de  Lyra :  pertinens   ad   Novum 
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Test. ;  doch  hat  auch  er  das  richtige  Gefühl,  dass  das  neue 
Lied  auf  einen  neuen  Gegenstand  sich  bezieht.  Dieser  ist  hier 
nicht  die  vollbrachte  Erlösung  an  sich  {O.  a  Lap. ,  Beng, 
u.  A.),  sondern  —  wie  das  folgende  Lied  selbst  zeigt  und 
dem  bestimmten  Zusammenhange  entspricht  —  die  durch 
das  leidensvolle  Werk  (vgl.  auch  V;  5)  der  Erlösung  er- 
rungene Würdigkeit  des  Lammes,  das  Buch  zu  öiffnen  (vgl. 
Vitr,  —  der  zugleich  an  die  neue  Weise  des  Gesanges 
denkt  —  Stern,  Ebrard,  Hengsth.),  —  liyovTßg)  führt  den 
angekündigten  Gesang  {}fdova,  (pd.  Kacv.)  ein.  Vgl.  4,  1.  8. 
OTc  iaqxxyvg)  Das  Lamm  selbst  stellte  sich  dar  (og  iacpay^e- 
vov  (vgl.  mo,).  In  dem  ganzen  Satze,  welcher  den  Grund 
{orcL  icfp,)  angibt  für  das  a^iog  el  xrA.,  sind  die  Aoriste 
iacpdyrjg  —  i^yoQaaag  —  eTtoirjaag  strenge  zu  beachten:  es 
wird  auf  das  bestimmte,  einmal  geschehene  Factum  der 
Kreuzigung  des  Herrn  (€aq)dyrig)  hingewiesen  und  dieses 
eine  Factum  (vgl.  1,  5  fl.)  nach  seiner  Wirkung  beschrie- 
ben :  i^yoQaaag  ktL  und  iTtoirjaag.  Falsch  Beng, :  ^^und 
uns  erkauft  zu  Deinem  Eigenthum.  Dieses  zielet  nicht 
nur  auf  die  Erlösung  selbst,  die  geschehen  ist,  als  das 
Lamm  geschlachtet  und  sein  Blut  vergossen  ward,  sondern 
auch  auf  die  Frucht  derselben,  und  zeiget  also  solche  Hei- 
ligen an,  die  ihren  Lauf  vollendet  haben ,  die  erkauft  sind 
von  der  Erde.  14,  S^.  BengeFs  Irrthum  ist  durch  die 
falsche  LA.  T^fiSg  (s.  d.  krit.  Anmerk.)  veranlasst.  —  Falsch 
JEko, :  caede  sua  cruenta  —  deo  redemit,  doctrinam  iis  tra- 
dens,  quam  sequentes  e  vitiorum  —  Servitute  —  emergere 
queant.  Wie  völlig  das  rjyogaaag  mit  dem  ia(pdyr]g  zusam- 
menfällt, wird  besonders  noch  dadurch  einleuchtend,  dass 
ausdrücklich  das  Blut  des  geschlachteten  Lammes  als  der 
Kaufpreis  (ev  t.  cujli,  a.  Vgl.  Winer,  S.  348)  bezeichnet  ist. 
Zur  Sache  selbst  vgl.  1  Cor.  6,  20.  1  Petr.  1,  18  fl.  Act. 
20,  28.  —  ex  Ttdarig  qwX^g  xai  yXoiaorjis  yccct  laov  xai 
edyovg)  Object  mit  dem  partitivischen  «c.  Vgl.  1  Joh.  4, 
13.  Matth.  25,  8  (Act.  2,  17).  In  der  Zusammenstellung  der 
vier  Ausdrücke  ist  der  progressus  a  minori  ad  majus  (Ew.) 
von  keiner  Bedeutung,  weil  unbeabsichtigt;  wichtig  aber  und 
in  allen  ähnlichen  Stellen  gleichmässig  wiederkehrend ,  wenn 
auch  einmal  ein  anderer  Ausdruck  gewählt  wird  (7,  9.  11,  9. 
13,  7.  14,  6.  vgl.  10,  11.  17,  15),  ist  die  Vierzahl,  welche  da- 
zu dient,  die  Vorstellung  der  Universalität  zu  markiren  {Beng^, 
Hengath,),  Jede  bestimmtere  Beziehung  aber,  welche  man 
irgend  einem  der  vier  Ausdrücke  gibt  —  Beng,  deutet  das 
q)vkfjg,  ZüU,  das  Xaov  auf  die  Juden  —  ist  weder  mit  dem 
Ttaarig  noch  mit  der  Absicht  der  ganzen  Bedeweise  vertrag- 
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lieh.  —  xat  iTtoltjCag  avrovg  ßaaiXeiav  xofi  Ugdg  ycal  ßa- 
aclevovaiv  irtt  rjfg  yrjg)  Von  dem  1,  6  Gesagten  unterschei- 
det sich  unsere  öt.  erstlich  durch  das  xal  vor  legelgy  sodann 
durch  den  wichtigen  Zusatz  ycal  ßaücXevovacv  xtL  Dieser 
letztere  würde  überflüssig  sein,  wenn  entweder  die  von 
Henffsib,  u.  A.  recipirte  LA.  ßaciXslg  richtig  wäre  (s.  d. 
krit.  Anmerk.)  oder  das  ßaaiXetav  den  von  Hengsib.  zu  1, 
6  statuirten  Sinn  (ein  mit  der  Eönigsherrschaft  bekleidetes 
Volk)  haben  könnte.  Es  wird  dreierlei  ausgedrückt :  zuerst 
dass  die  zu  Gottes  Eigenthum  Erkauften  zu  einer  ßaaileia, 
nämlich  Gottes,  gemacht  sind  —  eben  als  Gottes  Eigen- 
thum sind  sie  auch  zu  Gottes  Reiche  gesammelt  —  sodann 
{xai)  dass  sie  zu  Priestern  gemacht  sind,  endlich  (xal)  dass 
sie  selbst  mit  königlicher  Herrschaft  bekleidet  sind.  So 
richtig  Ehrard  (vgl.  Beng.).  Das  Letztere,  welches  in  ei- 
nem selbständigen  Satzgliede  ausgesagt  und  insofern  von 
den  beiden  Prädicaten  ßaaiXeiav  und  leqelg  unterschieden 
wird,  hat  im  Sinne  von  1,  9  sein  gutes  Recht,  und  es  ist 
verkehrt,  das  Praes.  ßaaiXevovaiv  in  ein  Fut.  zu  verwan- 
deln (s.  d.  krit.  Anmerk.)  oder  im  Sinne  eines  Fut.  aufzu- 
fassen. Es  ziemt  sich  namentlich  für  die  himmlischen  We- 
sen, denen  der  Lobgesang  V.  9.  10  in  den  Mund  gelegt 
wird,  dass  sie  auch  in  der  streitenden  und  verfolgten  Ge- 
meine die  Königin  der  Erde  erkennen. 

V.  11.  12.  Kai  eldov)  Grundlos  Ehrard:  „Joh.  sieht 
etwas  Neues,  nämlich  er  hört"  —  nach  der  willkührlichen 
Annahme,  dass  eldov  ^im  abgeschwächten  allgemeinen  Sinne 
das  visionäre  Wahrnehmen  überhaupt"  bezeichne.  Richtig 
Beng.y  de  Wette  u.  A. :  Joh.  sieht  die  Schaaren  der  Engel, 
deren  Stimme  er  hört.  Vgl.  6,  1  fl.  —  Rings  um  den 
Thron  Gottes  und  die  vier  Wesen  und  die  24  Aeltesten, 
rings  also  um  den  kleinern  Kreis,  innerhalb  dessen  bisher  die 
Aufmerksamkeit  des  Sehers  völlig  beschäftigt  gewesen  ist,  sieht 
er  jetzt  das  himmlische  Heer  (1  Reg.  12,  14),  eine  unzähl- 
bare Menge:  xat  ^v  6  a^td-f^og  avrwv  ^vqiaöeg  /nvQidäiov 
xal  x^Xidäeg  x^^Xtadcov.  Die  Zahlangabe  ist  noch  voller  als 
Dan.  7,  10  (xl^iai  x^-Xtadeg  —  xat  juvQiaL  (ivqiadsg)  und 
deutet  eben  durch  ihre  Unbestimmtheit  —  denn  es  wird 
nicht  gesagt,  wie  viele  Myriaden  von  Myriaden  u.  s.  w.  — 
die  wirkliche  ünzählbarkeit  an.  Irrig  Beng. :  Numerus 
minor  majori  adjunctus  vetat  utrumque  nimis  indefinite  su- 
mi.  Die  Antiklimax  (vgl.  auch  Ps.  68,  18)  hat  den  Sinn, 
dass  selbst  die  vorangehende  grösste  Zahl  noch  nicht  aus- 
reicht, nicht  aber  dass  „bei  ungeheuren  Zahlen  die  Un- 
terschiede verschwinden**  (-Him^Ä^J.).  —  Xiyovzeg)  Vgl.  4,  1. 
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8.  —  9«^  f^^Y^m)  Vgl.  1,  10.  —  laßeiv)  in  der  lobprei- 
senden Anerkennung  (4,  11.  JEw,,  de  Wette,  Ebrard  u.  A.). 
—  r^v  dvva/Äiv)  Der  Art.  markirt  die  Macht  als  dem  Lamme 
eigen ;  es  theilt  dieselbe,  wie  auch  do^av  und  rifirjv,  mit  dem 
thronenden  Gotte  (4,  11).  Die  Kraft  des  zu  Anfiang  ge- 
setzten Art.,  welcher,  4,  11  und  7,  12  vor  allen  einzelnen 
Begriffen  ausdrücklich  wiederholt  ist,  wirkt  auf  die  ganze 
Zusammenstellung  nach.  Treffend  Ben  ff, :  „Man  muss  diese 
sieben  Lobesworte  aussprechen,  als  ob  es  ein  einiges  Wort 
wäre,  weil  alle  mit  einander  unter  einem  einzigen  Artikel 
stehen"  (vgl.  auch  Henffstb,).  —  Tclovrov)  auch  1  Chron. 
29,  11.  12  genannt  (vgl.  Eph.  3,  8.  Joh.  1,  16),  ist  nicht 
auf  den  Besitz  und  die  Ausspendung  ffeistUcher  Güter  {de 
Wette,  Henffstb.9  der  auf  V.  9.  10  verweist)  zu  beschrän- 
ken, sondern  ist  der  in  jeder  Hinsicht  unbedingte  Reich- 
thum  an  allen  Gütern  (vgl.  Act.  17,  25.  Jac.  1,  17),  wie  er 
dem  allgenugsamen  Gotte  und  gleicherweise  dem  Lamme, 
welches  alle  seine  Herrlichkeit  und  darum  auch  seinen 
Thron  theilt,  eigen  ist  (vgl.  Vitr.,  Ew.).  —  evlayla)  nicht 
„Segen**  (Benff.%  sondern  Lob,  Preis  (so  d.  M.).  Die  sie- 
ben Momente  der  Lobpreisung  haben  übrigens  mit  der  Sie- 
benzahl der  Siegel  nichts  zu  thun  (gegen  Benff,\  sondern 
sind  in  dieser  Zahl  gehäuft  (wie  auch  7,  12),  um  das  hei- 
lige VoUmass  auszudrücken.  * — 

V.  13.  Indem  Joh.  darstellen  will,  wie  endlich  „jedes 
Geschöpf"  [Ttav  xticfia)  in  die  bisher  laut  gewordenen  Lob- 
gesänge einstimmt  —  und  zwar  so,  dass  nun  dem  thronen- 
den Gotte  und  dem  Lamme  zugleich  Lob  und  Preis  gesagt 
wird,  mithin  die  Lobgesänge  aus  beiden  Kapp.  IV  und  V 
in  einen  gewaltigen  Einklang  sich  zusammenschliessen  (vgl. 
Boss.,  Hengsth.,  Ebrard  u.  A.)  —  nennt  er  ausdrücklich 
die  vier  grossen  „Regionen  der  Schöpfung"  (Beng.)^  deren 
Ganzes  er  vorstellen  will,  ähnlicherweise  wie  Ps.  146,  6. 
Phil.  2,  10  die  gesammte  Schöpfung  nach  drei  Hauptgebie- 
ten beschrieben  wird.  Falsch  Grot.  u.  A. :  irti  r.  -d'akdaarig 
sei  gleich  vTtondro)  r.  yfjg.  Ganz  verkehrt  ist  auch  die 
Deutelei  Alcasar*s,  nach  welcher  iv  r.  ovq.  die  Christen, 
kftl  r.  y^q  die  Juden,  iTtl  r.  S'aX.  die  Heiden  u.  vtco-k.  r. 
y.  die  Verdammten  und  die  Teufel  sein  sollen.  Aehnliches 
findet  sich  auch  zu  Phil.  2,  10  (s.  Meyer  zu  d.  St.|.  Doch 
darf  die  Frage,  was  man  unter  dem  Tt&v  xrlcfia  o  iv  t^ 
ovoctv^  u.  s.  w.  zu  denken  habe,  auch  nicht  mit  der  an 
sich  richtigen  Bemerkung  abgewiesen  werden,  dass  nur  eine 
„erschöpfende  Enumeration"  beabsichtigt  sei  (Ebrard).  ^Im 
Himmer  kann  man  nicht  Sonne,  Mond  und  Sterne  {G.  a 
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Lap\  sondern  nur  die  lebendigen  himmlischen  Wesen,  wo- 
zu die  beseligten  Frommen  gehören,  suchen;  ^auf  der 
Erde"  ist  zunächst  die  gesammte  Menschenwelt,  doch  wer- 
den alle  andern  Geschöpfe  mitgedacht;  unter  der  Erde  sind 
nicht  daemones  —  qui  inviti  parent  Christo  (Vür,),  die 
Teufel,  welche  durch  ihr  „Dasein  und  die  Gaben,  womit  sie 
ausgestattet  sind,  ein  sprechender  Beweis  der  Grösse  und 
Liebe''  auch  des  Lammes  sind,  weil  durch  den  Sohn  alle 
Dinge  geschaffen  sind  (Joh.  1,  3.  10.  Hengstb.)  —  dies  ist 
eine  dem  Zusammenhange  überhaupt  und  der  Bezeichnung 
tc  agvlov  ganz  fremdartige  Rücksicht  —  sondern  die  im 
Hades,  nicht  aber  im  Purgatorium  (C.  a  Lap.\  Befindli- 
chen (vgl.  Phil.  2,  10).  Bei  ETti  r^g  d^aX&aarjQy  d.  h.  „aw/ 
dem  Meere"  —  nicht  „in  dem  Meere"  {Luth.  u.  A.),  denn 
die  wechselnden  Präpositionen  sind  genau  zu  beachten  — 
ist  nicht  an  Schiffe,  sondern  an  solche  Geschöpfe  zu  denken, 
welche  dem  Meere  selbst  angehörend,  hier  nicht  als  in 
demselben  (vgl.  das  ro  ev  «vr.),  sondern  mehr  als  an  der 
Oberfläche  befindlich  vorgestellt  werden  (vgl.  de  Wette). 
—  ^ai  toL  €v  avTciig)  Zu  dem  xaiy  welches  einen  Begriff 
einfuhrt,  durch  welchen  mehrere  vorangehende  specielle 
Momente  abschliessend  zusammengefasst  werden,  vgl.  Matth. 
26,  59.  Marc.  15,  1  (Winer,  S.  388).  —  iv  avrolg)  näm- 
lich in  den  eben  genannten  Gebieten  (so  d.  M.).  Falsch 
Grot, :  ea  quae  in  animantibus  rebusque  sunt  intima  et 
oculos  hominumeffugiunt.  —  TtavTag  rjY.ovaa  iJyovzag)  Wenn 
diese  LA.  richtiger  ist,  als  die  allerdings  leichtere  xal  ta 
h  avtolg  Ttavxa  ijk.  Xdyovta  (s.  d.  krit.  Anmerk.),  so  er- 
klärt sich  die  masculin.  Form  nicht  durch  die  willkührliche 
Annahme  (Ewald)  ^  dass  der  Lobspruch  nicht  sowohl  von 
den  Geschöpfeil  in  den  verschiedenen  Regionen  der  Schö- 
pfung (Ttäv  xzlajLia  ktX.) ^  als  vielmehr  von  Engeln,  welche 
diese  Regionen  als  Vorsteher  repräsentiren,  ausgeht,  son- 
dern die  Ausdrucksform  (vgl.  4,  8)  entspricht  der  Proso- 
popöie  (vgl.  de  Wette) ^  welche  hier  noch  kühner  ist,  als  z. 
B.  Ps.  103,  22.  148,  1  fl.  19,  1  fll,  weü  hier  Joh.  in  der 
Vision  den  von  allen  Werken  Gottes  erhobenen  Lobgesang 
wirklich  hört.  —  Die  vier  Momente  der  Lobpreisung  ent- 
sprechen der  einfachen  Gliederung  der  Gesammtschöpfung 
{Beng,);  aber  es  ist  willkührlich,  die  evXoyla  auf  das  XTt- 
Cjna  o  iv  T.  ovQav(p  u.  s.  f.  zu  beschränken  (gegen  Beng.). 
V.  14.  Das  Amen,  die  feierliche  Bestätigung  und  Ab- 
schliessung  des  Lobgesanges  {Ewald,  Vgl.  Deut  27,  15  fll. 
Neh.  5,  13.  Ps.  41,  14.  1  Cor.  14,  16),  wird -von  den  vier 
Wesen  gesprochen,  nicht  weil  sie  in  irgend  einer  Beziehung 


Kap.  VI.  *     249 

eine  „geringere  Stellung"  inne  haben  {Ilengsib.)^  sondern 
weil  der  ganze  Verlauf  der  Lobgesänge  in  Kap.  IV  und  V, 
nachdem  sie  V.  13  in  der  weitesten  Ausdehnung  erklungen 
sind,  wieder  zu  dem  Ausgangspunckte  zurükkehren  (vgl.  4, 
8  fl.)  und  so  zu  einer  wahrhaft  schönen  Ruhe  kommen 
(vgl.  Beng.,  Ebrard),  Nachdem  aber  das  Amen  gesprochen 
ist,  bleibt  für  die  Aeltesten  nichts  Anderes  als  eine  stumme 
Anbetung  über,  welche  natürlich  (vgl.  V.  13)  auch  dem 
Lamme,  nicht  allein  dem  auf  dem  Throne  Sitzenden  gilt 
—  wie  JSw. I  wollte,  gestützt  auf  die  völlig  haltungslose 
Recepta:  Ttgoaxw,  tßva  elg  tovg  atwvag  t(Sv  aldviov^  und 
entsprechend  der  dem  Joh.  aufgebürdeten  Ansicht,  dass  auch 
der  Messias  ein  Geschöpf  sei  (adoratione  Deum  prosequun- 
tur  —  ut  a  quo  auctore  omnia  progressa  sunt  et  Messias 
creatus  est,  4,  2  sqq.).  — 


üap.  Wl.  *) 

y.  1.  ipowij)  So  schon  ^^^.,  Griesb.,  Matth,,  nach  entscheidenden 
Zeugen.  Die  schlechten  Varianten  (pwvijg  (Elz,),  (pwvdSv,  (poryi^v  (Sin.) 
sind  Erleichterungen.  —  Hinter  ^Q;^v  ist  weder  ßline  {JElz.),  noch  t^e 
{Sin.,  Beng.)  zu  lesen.  So,  nach  A.C.  10.  17.  al.,  Ed.; Com;?/.,  Oenev, 
Lachm,,  Tuch.  Auch  Y.  3.  5.  8  ist  das  Einschiebsel  zu  streichen. 
—  V.  2.  Kai  elSov  ist  mit  Unrecht  in  mehreren  Minusk.,  als  über- 
flüssig, ausgelassen.  —  V.  4.  ccvrip)  vor  laßeTv  {Eh,,  Griesb.,  Tisch.), 
in  A  als  überflüssig  weggelassen,  ist  durch  C.  Sin.  Vulg.  hinlänglich 
testirt.  Lachm.  hat  es  eingeklammert.  —  Statt  des  unbeglaubigten 
aito  T.  y.  {Ek.)  lies  ix  t.  y-  (C.  Sin.  2.  4.  6.  al.  Vulg.  Syr.  Andr. 
Lachm,,  Tisch.).  Doch  ist  auch  das  blosse  r^g  y^g  (Beng.)  eine  wohl 
zu  beachtende  LA.,  für  welche  A.  zeugt  und  welche  die  mater 
lectionis  sein  könnte.  —  cKpa^ohCdv)  Eh.:  atpd^toai  [Sin.).  Aber 
A.  C.  rechtfertigen  hier  die  Schreibung  des  Fut.  (XacÄm.,  Tisch,  Vgl. 
WineTf  S.  258).  —  V.  6.  Vor  (ptopriv  ist  in  den  Eh,  Text  nach  A. 
C.  Sin,  6.  12.  17.  Vulg.  ein  m  einzuschieben  (Lachm.),  welches  aus- 
gelassen wurde  —  auch  von  Tisch.  —  weil  es  unbequem  war.  —  V. 
7.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  mit  Lachm,,  nach  A.  Sin, 
Vulg.,  zu  lesen  ist:  (pwvriv  t,  «t.  C-  liyovrog  (falsch  Eh,:  Ifyovaav), 
da  die  von  Tisch,  u.  A.  vorgezogene  LA.  tov  tct.  ^.  läyovrog  (4.  6. 
7.  8.  al.  Syr.  Copt.  Arab.     Vgl.  C:    zb  t^oqtov  ^(Sov  Xiyovxog     eine 


*)  Vgl.  De  Apocalypsi  Joannea   ex   rebus  vatis  aetate  gestis  ex- 
plicanda  disseruit  Ed.  Boehiper.    Fase.  1.    Hai.  Sax.  1854. 
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Anbequemungf  an  die  Redeweise  V.  3.  6.  sein  kann.  —  V.  8.  Statt 
dxoXovd^el  (A.  Eh, ,  Beng.,  Tisch.)  ist  wahrscheinlich  zu  lesen  iJäo- 
Xov&^H  (B.  G.  Sin.  2.  4.  6.  al.  Vulg.  al.  Griesb.,  Matth.,  Lachm.).  — 
Für  jU€t'  ctvTov  hat  Sin.  das  leichtere  avr^.  —  iSo^  avroTs)  So  rich- 
tig Bk  ,  Lachm. f  Tisch,  18Ö9,  nach  A.  C  Sin.  Die  LA.  avrtß  (2.  4. 
6.  al.  Vulg.  Syr.  al.  Griesh.,  Beng.y  Matth.,  Tisch.  1854)  stammt  aus 
V.  2.  4.  —  V.  10.  ^xQa^av)  SoA.  C.  Sin.  2.  4.  6.  al.  Beng.y  Griesb.,_ 
Matth.,  Lachm. f  Tisch.  Ohne  Beglaubigung  JElz.:  Hqa^ov.  —  ^x 
tmv  xtnoix)  So  nach  entscheidenden  Zeugen  schon  Matth.  Falsch 
JElz.  (vgl.  Beng.,  Griesb.):  «no,  —  V.  11.  Das  fiixgov  hinter  XQ^v^v 
{Eh..,  Lachm.)  ist  durch  A.  C.  Sin.  Vulg.  sehr  stark  beglaubigt.  Es 
fehlt  freilich  in  B.  2.  4.  6.  al.  Aeth.  Ar.  CompL  und  ist  von  Beng., 
Griesb, y  Matth.,  Tisch,  verworfen;  allein  die  Herübemahme  aus  20, 
3  ist  höchst  unwahrscheinlich,  während  es  leicht  weggelassen  wer- 
den konnte,  weil  es  schwierig  schien,  die  weitere  Bestimmung  toK 
nXfjQ.  xtl.  mit  der  Kürze  der  gesetzten  Zeit  zu  reimen.  —  7iXrjQa}&t5- 
aiv)  So  Beng,,  Treg,,  Lachm,,  nach  A.  C.  Vulg.  al.  Compl.  Emen- 
dationen  sind  nXr^Qfaacnnai  {Eh,),  nXrjQCMtoxfcv  {Sin.  2.  3.  4.  8.  al. 
Matth.,  Tisch,),  nXrjgcjaovaiv  (28).  —  V.  16.  Das  tt«?  vor  iXsv^.  (Eh,) 
ist  nach  entscheidenden  Zeugen  schon  von  Beng.  gestrichen.  — 


Die  Siegel  des  Schicksalsbuches  werden  von  dem  Lamme 
geöffnet  (vgl.  5,  1  fll.).  Das  6.  Kap.  schildert  die  Oeff- 
nung  der  ersten  sechs  von  den  sieben  Siegeln  und  berich- 
tet den  so  entsiegelten  Inhalt  des  Buches.  Mit  6,  17  ist 
der  Inhalt  des  sechsten  Siegels  erschöpft.  Gegen  Vür., 
welcher  in  Kap.  VII  das  zweite  Gesicht  findet,  das  aus  dem 
sechsten  Siegel  hervorgehn  soll,  ist  schon  hier  zu  bemerken, 
dass  die  Oeffnung  der  einzelnen  Siegel  immer  nur  je  ein 
Gesicht  mit  sich  bringt  (vgl.  zu  7,  1).  Wegen  des  siebten 
Siegels  vgl.  8,  1  fll.  —  Die  Siegel  sind  nicht  (vgl.  5,  1)  an 
Umschlägen  des  Buches,  sondern  an  diesem  selbst  zu  den- 
ken; was  sich  nach  Oeffnung  derselben  zeigt,  dient  also 
nicht  zum  significanten  Vorzeichen  dessen,  was  erst  im  Buche 
selbst  enthalten  sei,  sondern  durch  die  Oeffnung  der  Siegel 
wird  der  Inhalt  des  Buches  selbst  offenbar  (gegen  Hein^ 
richs,  welcher  meint,  dass  erst  Kap.  VIII  das  Buch  selbst 
eingesehen  werde,  nachdem  die  sieben  versiegelten  involucra 
weggethan  seien).  Die  nach  Oeffnung  der  Siegel  sich  dar- 
stellenden Gesichte  sind  auch  nicht,  wie  Beinr.  meint,  in 
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die  Umschläge  des  Buches  gemalte  Figuren  —  was  nicht 
einmal  bei  den  ersten  vier,  geschweige  denn  bei  den  letz- 
ten drei  Siegeln  denkbar  ist  —  sondern  bedeutungsvolle 
Gestalten  und  Vorgänge,  welche  aus  dem  entsiegelten  Buche 
selbst  hervorgehend  die  zukünftigen  Dinge  (S  del  yevsO'd^aL 
fÄsrä  roLvta.  Vgl.  4,  1)  für  den  schauenden  Propheten  sig- 
nificiren  (vgl.  5,  1).  Auch  Efio,  sagt  mit  Unrecht,  dass  die 
Reiter  (V.  2.  3.  5.  8)  a  sede  augusta  —  prodeunt.  Sie  ge- 
hen aus  dem  entsiegelten  Buche  selbst  hervor.  —  Wie  die 
sieben  Sendschreiben  durch  eine  gewisse  Abwechslung  in 
der  Form  der  Composition  (s.  zu  Kap.  II)  in  drei  und  vier 
geschieden  waren,  so  zerfallen  die  sieben  Siegel  —  abge- 
sehen davon,  dass  durch  Kap.  VII  das  siebte  Siegel  (8,  1  nl.) 
von  den  ersten  sechs  getrennt  ist  —  in  vier  (6,  1 — 8)  und 
drei  (6,  9  fll.).  Willkührlich  aber  urtheilt  fie«^.,  dass  jene 
vier  Siegel  auf  Sichtbares,  diese  drei  auf  Unsichtbares  („die 
selig  Gestorbenen,  insbesondere  die  Märtyrer,  die  unselig 
Verstorbenen  und  die  heiligen  Engel  mit  ihrer  Aufwaiv 
tung")  sich  beziehen.  Noch  willkührlicher  meinte  Alcaaar, 
dass  die  ersten  vier  Siegel  abbildeten:  conversionem  et  fe- 
licitatem  Judaeorum,  qui  Christo  credent  (die^  vier  Reiter 
sind :  fides,  audacia,  egestas,  mors,  nämlich  als  Sieger  über 
die  inordinati  amores  des  noch  ungläubigen  Menschen),  die 
drei  letzten  dagegen:  infelicitatem  et  poenas  Judaeorum 
Christo  —  rebellium.  In  den  ersten  vier  Siegeln  erschei- 
nen allegorische  Figuren,  Reiter  auf  Rossen ;  in  den  drei 
letzten  Siegeln  werden  gewisse  Vorgänge  nicht  allegorischer 
Weise  geschildert.  Ausserdem  sind  jene  vier  Siegel  in  eine 
gewisse  Beziehung  zu  den  vier  Wesen,  welche  den  Thron 
Gottes  umgeben  (4,  6  fll.),  gesetzt,  indem  jedes  Mal,  wenn 
ein  Siegel  geöffnet  wird,  eins  der  vier  Wesen  zu  Joh.  spricht: 
€Qx^v,  Missverstanden  wird  diese  Anlage  von  allen  den 
Auslegern,  welche  das  „eine",  V.  1  zuerst  redende  Wesen 
mit  dem  ersten  (4,  7)  und  so  fort  das  zweite,  dritte  und 
vierte  der  hier  eins  nach  dem  andern  redenden  Wesen 
mit  dem  dort  (4,  7)  geschilderten  zweiten,  dritten  und  vierten 
Wesen  identificiren  (iV.  de  Lyra,  C.  a  Lap»,  Orot.^  Vitr*^ 
Wolfi  Beng.y  Eichh,  u.  -A.)  und  dann  eine  besondere  Be- 
ziehung zwischen  den  einzelnen  Wesen  und  den  entspre- 
chenden Siegelgesichten  statuiren.  So  setzt  Beng.  die  im 
ersten  Siegel  angezeigten  Dinge  in  den  Osten,  wie  das  erste 
Thier  östlich  vom  Throne  Gottes  seine  Stellung  habe  u.  s.  w. 
Grotius  dagegen  findet  es  für  seine  Auffassung  der  vier 
Wesen  sehr  passend,  dass  z.  B.  bei  dem  dritten  Siegel, 
welches  von  Hungersnoth  handle,    und    zwar  von  der  zur 
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Zeit  des  Kaisers  Claudius,  das  dritte  Wesen  rede,  nämlich 
Paulus,  denn  diesem  habe  ja  Agabus  jene  Hungersnoth  ge- 
weissagt (Act.  11,  27  fll.).  Billigerweise  sollte  OroL  das 
dritte  Wesen  vielmehr  für  den  Agabus  halten.  Zu  dem 
vierten  Siegel ,  welches  Krankheiten  drohe ,  schicke'  sich, 
sagt  Orot.,  das  vierte  Wesen,  nämlich  Jacobus,  welcher  in 
seinem  Briefe  von  Krankheiten  rede.  —  Andere  Ausleger 
( C.  a  Lap. ,  Stern ,  Vitr,  u.  A.)  haben  wegen  der  Sieges- 
zeichen im  ersten  Siegel  an  die  siegreiche  Löwenstärke  und 
den  Löwenmuth  des  ersten  löwenähnlichen  Wesens,  wegen 
der  im  zweiten  Siegel  gefundenen  Christenverfolgungen  dar- 
an erinnert,  dass  das  zweite  Wesen  einem  Stiere,  d.  h.  ei- 
nem Opferthiere,  gleiche,  und  was  dergleichen  Willkührlich- 
keiten  mehr  sind.  Nach  Massgabe  der  allegorischen  Be- 
deutung der  vier  Wesen,  welche  die  lebendige  Schöpfung, 
insbesondere  die  irdische,  aus  welcher  ihre  bedeutungsvcUen 
Gestalten  gebildet  sind,  darstellen  (vgl.  4,  7  fl.),  und  nach 
dem  über  die  Siegelgesichte  selbst  (6,  1 — 8)  Berichteten^ 
liegt  die  Beziehung  zwischen  den  vier  Wesen  und  den  er- 
sten vier  Siegelgesichten,  welche  sich  in  dem  jedesmaligen^ 
eqxov  der  einzelnen  Wesen  und  in  der  inmitten  sämmtlicher 
vier  Wesen  erschallenden  Stimme  (V.  6)  ausprägt,  darin, 
dass  Gesichte  geoffenbart  werden,  'welche  die  irdische  Welt, 
und  zwar  die  ganze,  angehn  (vgl.  Ew,^  Hengstb,,  Ebrard), 
V.  1.  Kat  Biäov  ota  xrA.)  heisst  nicht:  „/cA  war  Zu- 
schauer ^  ah  das  Lamm  ein  Siegel  öffnete*^  (Hengsib.);  das 
Oeffnen  des  Siegels  wird  nicht  als  Gegenstand  des  eläov  be- 
zeichnet (falsch  Luther:  „Ich  sah,  dass  — ).  de  JVette  (aji- 
ders  als  5,  11)  und  Ebrard  schreiben  dem  udov  eine  so 
weite  Bedeutung  zu,  dass  es  das  sogleich  erwähnte  Hören 
einschliessen  könne;  die  Meinung  ist,  dass  das  prophetische 
„Schauen"  eigentlich  in  dem  „Hören"  bestanden  habe. 
Richtiger  ist  zu  sagen:  was  Joh.  sieht y  als  das  Siegel  ge- 
öffnet wird,  beschreibt  erst  V.  2,  wo  das  wiederholte  nai 
eläov  auf  V.  1  zurückgreift.  Wie  in  dem  Gesichte  selbst, 
so  tritt  auch  in  der  Darstellung  erst  noch  ein  Gehörtes  dar 
zwischen.  —  f^iav)  Wie  die  grundlose  Behauptung,  die  Car- 
dinalzahl  stehe  für  die  Ordinalzahl  (auch  Ew.  II),  zu  wei- 
tern Willkührlichkeiten  —  insbesondere  wegen  des  evog 
hc  T.  Tsaa.  C  —  führt,  ist  schon  in  den  Vorbemerkungen 
zu  Kap.  VI  gezeigt.  —  wg  (pwvrj  ßgovrrg)  lose  Construction. 
Die  Donnerstimme  kommt  allen  vier  Wesen,  weil  sie  über- 
irdisch sind,  gleicherweise  zu  (vgl.  1,  10.  10,  3).  Dem  ei- 
nen der  vier  Wesen,  welches  zuerst  redet,  wird  diese  Stim- 
me ausdrücklich  zugeschrieben,  weil  es  eben   das  erse  ist, 
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welches  spricht  Der  Donnert»  der  Stimme  hat  mit  dem 
Inhalte  des  ersten  Siegels  nichts  zu  thun  (gegen  Henffstb.), 
—  e^ov)  Selbst  wenn  der  Zusatz  ycat  ßXine  acht  wäre  (s. 
d.  krit.  Anmerk.),  würde  eine  Parallelisirung  dieser  Worte 
mit  Joh.  1,  40.  47  ungehörig  und  eine  kritische  Schluss- 
folge in  Betreff  der  Abfassung  der  Apok.  durch  den  Evan- 
gelisten Joh.  grundlos  sein  (gegen  Hengstb.).  Nicht  einmal 
die  Anmerkung  von  Schöitgen  (ad  Joh.  1,  47)  trifft  hier  zu: 
Formula  haec  in  sacris  literis  non  nisi   apud  Joannem  ob- 

via  Rabbinorum  est  notum  illud  n^m  ND  — .üsurpantau- 
tem  illud  quotiescunque  post  aliquam  disputationem  alius 
advenit,  qui  rem  effato  suo  declarat.  Die  Aufforderung  eq- 
%ov  ist  ganz  einfach  und  ernstlich  gemeint:  Joh.  soll  her- 
zutreten, nämlich  um  genau  zu  sehen,  was  aus  dem  entsie- 
gelten Buche  hervorgeht.     Dies  wird  sogleich  beschrieben. 

V.  2.  Joh.  sah  „ein  weisses  Boss,  und  der  auf  dem- 
selben sass,  hatte  (e%wv.  1,  16)  einen  Bogen,  und  es  ward 
ihm  gegeben  ein  Kranz,  und  er  zog  aus  ein  Sieger  und  da- 
mit er  siegete''.  Die  ganze  Gestalt  ist  die  eines  Kriegers, 
und  zwar  eines  siegreich  und  siegesgewiss  triumphirenden. 
Alle  einzelnen  Züge  des  Bildes  sprechen  dies  harmonisch 
aus;  Die  Rosse  der  römischen  Triumphatoren  waren  weiss 
(vgl.  überhaupt  Virg,  Aen.  III,  537  sqq.:  Quattuor  hie, 
primum  omen,  equos  in  gramine  vidi  —  candore  nivali; 
dazu  Servius:  hoc  ad  victoriae  omen  pertinet.  Mehr  der 
Art  bei  Weist ).  Auf  weissen  Rossen  erscheint  deshalb 
19,  11  äl.  nicht  allein  Christus  selbst,  sondern  auch  seine 
mit  ihm  triumphirenden  Heerschaaren.  —  Da8&  des  Reiters 
Waffe  ein  Bogen  ist,  nicht  ein  Schwert,  hat  scnwerlich  eine 
besondere  allegorische  Bedeutung.  Schief  wäre  das  Symbol, 
wenn  TVetsi.  Recht  hätte,  dass  durch  den  Bogen,  mit  wel- 
chem eminus  res  geritur,  angezeigt  werden  sollte,  dass  ei- 
gentlich von  einem  fern  von  Judäa  vorgefallenen  Siege  — 
des  parthischen  Königs  Artabanus  IL  (Joseph,  Ant.  XVIII, 
2.  9),  welcher  die  Juden  in  Babylonien  bekriegte  —  die 
Rede  sei;  wenn  dies  die  Meinung  wäre,  so  würde  vielmehr 
die  ganze  Reitergestalt,  welche  angeblich  jenen  König  vor- 
stellte, in  weiter  Ferne  erscheinen  müssen.  Willkührlich 
erklärt  auch  Vür. :  arcum,  non  gladium,  ut  cogitationem 
nostram  a  Romanis  imperatoribus  abduceret  ad  Christum. 
Wenn  man,  wie  Vür.  (vgl.  auch  de  Wette  u.  A.),  Gewicht 
darauf  legt,  dass  der  Bogen  vorzugsweise  den  parthischen 
und  überhaupt  asiatischen  Kriegern  eigen  sei ,  nicht  den 
römischen,  so  darf  man    nicht  in   dem  Bogen  ein  Emblem 
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Christi  finden,  um  dann  nicht  sowohl  den  genannten  Bogen 
als  vielmehr  die  supplirten  Pfeile  von  den  zahlreichen  Apo- 
steln und  Evangelisten  zu  deuten,  durch  deren  kräftige 
Predigt  Christus  seinen  Sieg  gewinne  (gegen  Vitr,;  auch 
gegen  Victorin,  Beda,  N,  de  Lyra,  Calov  u.  A.).  Statt  des 
Bogens  werden  Ps.  45,  6  die  Pfeile,  und  zwar  neben  dem 
Schwerte  (das.  V.  4),  genannt,  in  einer  Schilderung,  welche 
dem  Joh.  vorgeschwebt  haben  mag*).  An  uns.  St.  kann 
das  Attribut  des  Bogens  nichts  weiter  anzeigen,  als  dass 
der  mit  demselben  gerüstete  Krieger  seine  Feinde  auch  in 
der  Ferne  treffen  kann.  —  sdo'dTj  avri^  atiqxxvog)  Der 
Kranz  —  dessen  Bedeutung  im  Zusammenhange  mit  dem 
sogleich  Folgenden  unzweifelhaft  ist  (vgl.  1  Cor.  9,  25. 
Falsch  ZüU.,  Hengsib,:  Königskrone)  —  wird  dem  Krie- 
ger gegeben,  weil  von  vorn  herein,  sogleich  bei  seinem 
Auszuge,  markirt  werden  soll,  dass  er  als  ein  vi%(ov  schon 
auszieht,  dass  also  auch  der  Zweck  seines  Auszugs,  xa^  %va 
vurjcrjy  unzweifelhaft  erreicht  werden  werde.  Der  Sin.  hat 
sogar  das  Interpretament :  -aal  ivUrjasv,  — 

Die  Bestimmung  x.  i^^k&ev  vlhwv  xat  iva  VLXi^af] 
gibt,  im  Zusammenbange  zunächst  mit  den  nachfolgenden 
Keitergestalten,  weiterhin  aber  auch  mit  der  Grundidee  der 
ganzen  Apok.,  insbesondere  mit  der  Parallelstelle  19,  llfll. 
—  wo,  dem  harmonischen  Plane  des  Buches  völlig  entspre- 
chend, die  Reitergestalt  des  ersten  Siegels  noch  weit  herr- 
licher wieder  auftritt  und  zugleich  ausdrücklich  erklärt 
wird  —  das  Verständniss  des  gegenwärtigen  Gesichts  an  die 
Hand.  Hält  man  sich  allein  an  die  aus  den  drei  folgeur 
den  Siegeln  hervorgehenden  Reiterbilder,  welche  nach  den 
unzweideutigen  Fingerzeigen  im  Texte  selbst  Personificatio- 
nen  des  Blutvergiessens  (V.  4),  der  Theuerung  (V.  6)  und 
des  Todes  (V.  8)  sind,  so  liegt  nichts  näher,  als  die  Mei- 
nung, dass  auch  «der  erste  Reiter  eine  Personification  sei, 
nicht  aber  des  Christenthums  (Stern)  —  worauf  kein  ein- 
ziger Zug  des  Bildes  leitet,  abgesehn  davon ,  dass  eine  Per- 
sonification des  Christenthums  ausser  der  Person  Christi 
kaum  denkbar  ist  —  sondern  des  Sieges,  oder  des  Krieges 
von  Seiten  des  Sieges  {de  Wette) ,  womit  sehr  gut  stimmen 


*)  Ungehörig  ist  die  bei  den  Auslegern  gewöhnliche  Verglei- 
chung  der  Reiter  V.  2  —  8  mit  dem  Reiter  und  den  Rossen  Zach.  1, 
8  fll.  und  mit  den  Wagen  Zach.  6,  1  flL,  wo  weder  die  geschauten 
Gestalten  an  sich,  noch  die  beigefugte  Bedeutung  mit  dem  Gesichte 
an  uns.  St.  übereinstimmt.  Auch  die  Farben  der  Rosse  sind  nicht 
die  gleichen,  noch  weniger  die  Bedeutung  derselben  (vgL  Zach.  6,  6). 
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würde ,  dass  V.  3  fll. '  der  Krieg  nach  andern  Seiten  und 
Folgen  dargestellt  wird.  So  schon  Bengel  "^^  Herd,,  Eichh., 
Ew,  II,  welche  Letzteren,  gleich  Weist,,  die  Absicht  des 
Reiters  auf  Judäa  beschränken,  u.  A.  Nach  dieser  Auffas- 
sungsweise urtheilt  de  Wette  (vgl.  schon  Benff.)  ganz  con- 
sequent,  dass  (Jas  ähnliche  Beiterbild  Christi  (19,  11  fll.) 
im  Yerhältniss  zu  dem  gegenwärtigen  antithetisch  gemeint 
sein  werde:  dort  am  Ende  Christus  mit  seinem  „geistliehen 
Siege"  im  Gegensatze  zu  dem  „eitlen  Siegesruhme "  des 
Kriegen  hier  zu  Anfang.  Aber  von  einem  solchen  Gegen- 
satze ist  keine  Spur  im  Texte;  dass  der  hier  vorgestellte 
Sieger  nur  eitlen,  weltlichen  Sieg  habe  und  gewinnen  wolle, 
ist  ebenso  grundlos  angenommen,  als  ungenügend  Christi 
Sieg  allein  ein  „geistlicher"  genannt  wird,  da  doch  auch 
der  äusserliche  Ruin  von  „Babel"  wesentlich  dazu  gehört. 
Mit  Recht  haben  die  meisten  Ausleger  ( Victorin,  Beda^  N. 
de  Lyray  Zeger,  Orot,,  Viir. ,  Calov^  Hengstb.,  Ebrard, 
Böhmer  u.  A.)  den  Reiter  des  ersten  Siegels  mit  dem  19, 
11  fll.  für  identisch  angesehn.  Die  charakteristischen  At- 
tribute sind  im  Wesentlichen  gleichbedeutend.  Dort  stehen 
wir  freilich  schon  an  dem  glorreichen  Ende  der  ganzen 
Entwickelung  des  Reiches  Christi,  während  hier  der  Herr 
erst  auszieht,  um  jenes  Ende  herbeizuführen;  aber  gerade 
weil  er  nur  um  zu  siegen  ausziehen  kann,  der  ja  schon  ein 
Sieger  ist  (vinuiv.  Vgl.  5,  5.  3,  21),  so  ist  schon  hier  die 
Gestalt  des  Herrn  wesentlich  dieselbe,  wie  am  Ende.  In- 
dem die  Erscheinung  Christi  selbst  alle  Gesichte,  welche 
aus  dem  entsiegelten  Schicksalsbuche  hervorgehn,  eröffnet, 
wird  angezeigt,  dass  er  Gang  und  Ziel  aller  in  den  nach- 
folgenden Gesichten  vorgebildeten  Ereignisse  leitet  und  be- 
stinamt;  auch  in  den  weissagenden  Bildern,  die  Joh.  schaut, 
ist  der  Herr,  wie  in  den  abgebildeten  Dingen,  Anfang  und 
Ende,  der  Erste  und  der  Letzte,  der  über  alle  Feinde  tri- 
umphiren  wird  (IVa  viyti^arj),  wie  er  eigentlich  schon  über 
dieselben  Sieger  ist  (vcxatv).  Auf  irgend  einen  speciellen 
Sieg  Christi,  wie  etwa  den  Erfolg  der  Pfingstpredigt  {Orot, 


*)  Dessen  Meinung  regelmässig  ungenau  dahin  angegeben  wii*d, 
dass  er  den  ersten  Reiter  für  den  Kaiser  Trajan  halte.  Benff.  sagt 
ausdrücklich:  „Sonderlich  ist  Trajanus  —  viel  zu  klein  für  einen  sol- 
chen Reuter".  Doch  findet  Beng,  auch  in  Trajan  einen,  und  zwar 
den  ersten,  der  „Conquerants",  deren  Herrschaft  und  Sieg  durch  den 
ersten  Reiter  dargestellt  ist:  „Unter  dem  Reuter  selbst  wird  verstan- 
den —  eine  gewisse  Art  von  Weltläuften,  wie  diese  durch  alle  Zei- 
ten hindurch  im  Regiment  und  gemeinen  Wesen  je  und  je  1.  einen 
blühenden  Zustand,  2.  Blutvergiessen  u.  s.  w.  mit  sich  führen". 
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u.  A.),  kann  sich  das  vixwvy  schon  der  präsentischen  Form 
wegen,  nicht  beziehen ;  im  Sinne  der  Apok.,  wie  des  ganzen 
N.  T.,  ist  Christus  der  absolute  Sieger  über  alles  Feindliche, 
weil  er  eben  Christus  ist,  d.  h.  der  Gottessohn,  welcher  im 
Fleische  gelitten  hat  und  auferstanden  und  gen  Himmel 
gefahren  ist,  oder  weil  er  das  Lamm  Gottes  ist,  welches 
den  Thron  Gottes  inne  hat.  Das  vitlüv  setzt  das  evixtjoa 
3,  21  (5,  5)  voraus,  und  schliesst  das  iva  wKrjOy  schon  in 
sich,  bezeichnet  auch  den  wahren  Grund,  weshalb  die 
Gläubigen  Christi  „siegen'*'  sollen  und  können  und  von  dem 
Herrn  einen  Siegerlohn  zu  erwarten  haben  (2,  7.  11  u.  s. 
w.  Vgl.  21,  7).  So  entspricht  die  triumphirende  Gestalt 
Christi  zu  Anfang  aller  Gesichte,  die  aus  dem  Schicksals- 
buche hervorgehn,  der  Grundidee  und  der  parakletischen 
Tendenz  der  ganzen  Apok. 

So  wenig  vriie  das  Emblem  des  Bogens  hat  das  Boss 
an  sich  oder  die  weisse  Farbe  desselben  irgend  eine  beson- 
dere Bedeutung;  jede  Auslegung,  welche  in  diesen  Dingen 
mehr  sucht,  als  solche  Embleme,  durch  welche  die  ganze 
Beitergestalt  als  die  eines  sieghaften  Kriegers  charakterisirt 
wird,  und  welche  in  einer  speciellen  Ausdeutung  der  ein- 
zelnen charakteristischen  Züge  sich  ergeht,  statt  an  die  ein- 
heitliche Bedeutung  der  ganzen  Gestalt,  die  eben  Christum 
selbst  in  seinem  Siegeslaufe  vorstellt,  sich  zu  halten,  muss 
in's  Willkührliche  gerathen  und  kleinlich  werden.  Dies  ge- 
gen alle  die  Ausleger,  welche  unter  dem  weissen  Bosse  die 
Kirche  (Ecclesiae,  quae  super  nivem  gratia  dealbata  est, 
Dominus  praesidet.  Beda)  und  zwar  die  apostolische,  die 
ecclesia  primitiva,  in  ihrer  Beinheit  und  ihrem  friedlichem 
Zustande  vor  den  Verfolgungen  —  welche  man  im  zweiten 
Siegel  findet  —  verstehen  (vgl.  z.  B.  Vitr. :  Die  weisse 
Farbe  bezeichne,  Deum  sua  Providentia  curaturum,  ut  ec- 
clesia illo  tempore,  quod  hoc  sigillo  demonstratur,  pacem 
haberet),  meBeda,  Andr.,  Arein,,  N,  de  Lyra,  O.  aLap., 
Calov  u.  A. 

V.  3.  4.  Als  das  Lamm  (vgl.  V.  1)  das  zweite  Siegel 
öffnet,  wird  Joh.  wiederum  von  einem  andern  der  vier  We- 
sen aufgefordert,  heranzukommen ;  es  ist  also  vorausgesetzt, 
dass  er,  nachdem  das  Gesicht  des  ersten  Siegels  beendigt 
und  die  erste  Beitergestalt  verschwunden  ist,  sich  wieder 
zurückgezogen  und  seinen  ursprünglichen  Platz  eingenommen 
hatte  (vgl.  auch  V.  5.  7.  Ebrard),  —  Die  nach  Oeffnung 
des  zweiten  Siegels  aus  dem  Schicksalsbuche  hervorgehende 
(i^ld-ev.  Vgl.  V.  2)  Gestalt  ist  die  des  personificirten 
Blutvergiessens.     Dies  wird  durch  die  rothe  Farbe  des  Bos- 
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ses  (vgl.  2  Reg.  3,  22  LXX:  vdara  Ttv^^a  cog  al/aa),  da- 
durch dass  dem  Reiter  verliehen  wird  (edo^.  Vgl.  3,  21) 
den  Frieden  von  der  Erde  wegzunehmen,  mit  der  Wirkung 
eines  gegenseitigen  Würgens  der  Erdbewohner  -  das  iva 
c.  Ind.  fut.  in  dem  epexegetischen  Satzgliede  ical  iva  tctL 
steht  in  Verbindung  mit  edadTj  avTcp  ganz  wie  das  iva  nach 
TtOiTjao)  3,  9  —  und  durch  das  entsprechende  Emblem  ei- 
nes grossen  Schwertes,  welches  dem  Reiter  gegeben  wird 
(idod-rj.  Vgl.  V.  2),  —  man  beachte,  wie  trefflich  das  be- 
deutungsvolle Instrument,  die  (ndxaiQa,  zu  dem  angekündig- 
ten Würgen  {acpd^ovaiv.  Vgl.  5,  6)  passt  —  so  unverkenn- 
bar angezeigt,  dass  über  diese  wesentliche  Bedeutung  des 
Gesichts  die  Ausleger  einig  sind  —  von  einzelnen  gänzlich 
haltungslosen  Willkührlichkeiten ,  wie  bei  Alcasar  (s.  o.), 
abgesehn.  Die  genauere  Bestimmung  der  Absicht  der  dro- 
henden Erscheinung  ergibt  sich  theils  aus  den  Worten  h, 
trJQ  yfjg,  theils  aus  dem  schon  bei  dem  ersten  Siegelgesichte 
entscheidenden  Zusammenhange  des  Ganzen.  Weil  ex  t^g 
yfjg  nicht  heisst  e  terra  Judaea  et  locis  in  quibus  erant  Ju- 
daei  (^GroL)^  so  kann  gewiss  nicht  das  Gesicht,  post  even- 
tum  weissagend,  auf  den  jüdischen  Krieg  und  die  Räube- 
reien und  Parteikämpfe,  welche  während  desselben  besonders 
in  Jerusalem  vorfielen  (dissidia  intestina,  latrones,  sicarios, 
Theudae  motus  caet.  Weist.  Vgl.  Herd. ,  Böhmer ,  auch 
Eichh.y  Heinr.  u.  A.),  sich  beziehen.  Weil  wiederum  kraft 
der  Zusammengehörigkeit  von  Xaß,  t,  bIq,  ex  T^g  yrjg  und 
dXXiqXovg  Oipd^ovaiv  als  Subject  zu  dXki^Xovg  aq>a^,  nur  die 
xaToixovvTsg  kitl  r^g  yr^g  (3,  10)  gedacht  werden  können, 
welche  einander  würgen,  so  können  die  Gewürgten  nicht 
die  Christen  sein,  d.  h.  es  kann  nicht  von  Christen  Verfol- 
gungen die  Rede  sein,  wie  es  denn  auch,  was  die  Verbin- 
dung der  vier  ersten  Siegelgesichte  anlangt,  völlig  willkühr- 
lich  ist  zu  behaupten,  dass  die  drei  letzten  Reiter  eine 
feindliche  Stellung  wider  den  ersten  einnähmen  {Contra 
victricem  vincentemque  Ecclesiam  exiit  equus  rufus,  i.  e. 
populus  sinister,  ex  sessore  suo  diabolo  sanguinolentus. 
Beda.).  Falsch  sind  also  alle  Auslegungen,  welche  im 
zweiten  Siegelgesichte  die  Verfolgung  der  Christen  finden, 
sowohl  die,  welche  speciell  ausdeuten  (z.  B.  N,  de  Lyra: 
Das  rothe  Ross  sei  Populus  Romanus,  der  Reiter:  Nero), 
als  auch  die,  welche  mehr  oder  weniger  im  Allgemeinen 
sich  halten  (z.  B.  Beda,  Zeger,  Calov :  Das  rothe  Ross  sei 
populus  sinister,  coetus  iniquorum,  der  Reiter:  der  Teufel. 
Vgl.  auch  Andr, ,  Areih.,  Laun.,  Vitr.  —  welcher  den 
Reiter  für    die  Personification  des  röm.  Kaiserthums   hält 

Kommontar  z.  M.  T.  XVI.  Abtb.  2.  Aufl.  ^n 
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und  an  Decius  und  andere  denkt  —  Sterne  welcher  in  der 
ganzen  Gesalt  die  Personification  jeder  nach  Christenblut 
dürstenden  Weltmacht  sieht,  u.  v.  A.).  Vielmehr  wie 
Matth.  24,  7.  8  Kriege  in  der  Welt  zu  den  ersten  Vorzei- 
chen der  Parusie  Christi,  zu  der  dQxjj  lodlvtavy  gerechnet 
werden,  so  erscheint  hier  die  Personification  des  Blutver- 
giessens,  welches  auf  der  Erde  eintreten  soll,  im  Gefolge 
des  zum  siegreichen  und  herrlichen  Ende  hinziehenden 
Herrn.  Auch  der  blutige  Krieg  dient  dem  Herrn  bei  sei- 
ner Zukunft.  Von  dem  Ttuqaafio^^  welcher  so  durch  das 
zweite  Siegelgesicht  angekündigt  ist  (vgl.  3,  10),  werden 
allerdings  auch  die  Gläubigen  mitbetroffen;  aber  ihr  Herr 
wird  sie  nicht  allein  bewahren,  sondern  sie  sollen  auch  bei 
diesem  Anzeichen  seiner  Zukunft  desto  getroster  in  ihrer 
Hoffnung  sein,  weil  ihre  Erlösung  naht  (vgl.  Hengsib.^ 
Ebrardf  auch  Beng,,  Ew.,  de  Weite). 

V.  5.  6.  Die  Bedeutung  des  dritten  Siegelgesichtes  ist 
nach  denselben  Normen  zu  bestimmen  wie  die  des  zweiten. 
Die  schwarze  Farbe  des  Rosses  bezeichnet  nicht  die  Trauer 
derjenigen,  welche  von  der  durch  die  ganze  Reitergestalt 
angedeuteten  Plage  getroffen  werden  {de  Wette  ^  Hengstb. 
IX,  A.),  insbesondere  nicht  die  Trauer  der  Kirche  über  die 
Ketzerei,  welche  mian  durch  Ross  und  Reiter  abgebildet 
fand  ( Vitr.  und  viele  Aeltere) ,  sondern  die  schwarze  Farbe 
muss  dem  verderblichen  Charakter  der  Reitergestalt  selbst 
entsprechen  (vgl.  V.  2.  4.  8.).  Doch  ist  nicht  ersichtlich, 
wie  durch  diese  Farbe  die  besondere  Art  der  angekündig- 
ten Plage  —  der  Theuerung  nämlich  —  ausgedrückt  werde 
{Beng.)\  es  genügt  die  schwarze  Farbe  (vgl.  V.  12)  als  ein 
Anzeichen  dafür  anzusehn,  dass  die  in  derselben  erschei- 
nende Gestalt  eine  Plagegestalt,  ein  Diener  des  göttlichen 
Gerichtes,  ist.  -—  Erst  das  besondere,  dem  Reiter  beigelegte 
Emblem  (IJf.  tvybv  xrA.),  nebst  dem  unzweideutigen  Aus- 
rufe x^^^^^  aiTov  htL  ,  lässt  in  der  dritten  Reitergestalt 
die  Personification  der  Theuerung  erkennen.  —  ^vyov)  Zum 
Ausdruck  —  ^vyog  heisst  eigentlich  der  Wagebalken,  wel- 
cher die  beiden  Wagschalen  verbindet  —  vgl.  Prov.  16, 
11;  zur  Sache  selbst,  indem  durch  das  Abwägen  des  sonst 
abgemessenen  Getreides  die  Theuerung  vorgestellt  wird,  vgl. 
Lev.  26,  26.  Ezech.  4,  16.  —  (og)  vor  (pcov^v  (s.  d.  krit. 
Anmerk.)  entspricht  dem  Umstände,  dass  dem  Joh.  die  Per- 
son, von  welcher  die  Stimme  ausgeht  (vgl.  1.  12),  unbe- 
kannt bleibt  (vgl.  9,  13.  10,  4.  8.  14,  13,  18, '4).  Audivi 
ut  vocem  würde  auch  ein  Lateiner  sagen.  „Ich  hörte  (et- 
was) wie  eine  Stimme".    Dass  der  Stimmruf  „inmitten  der 
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vier  Wesen"  erschallt,  ist  an  sich  selbst  natürlich,  weil  die 
EntSiegelung  des  Schicl^salsbuches  an  dem  Throne  Gottes, 
der  inmitten  der  vier  Wesen  steht  (4,  6.  5,  6),  geschieht; 
wie  es  aber  nicht  ohne  Bedeutung  ist,  dass  die  vier  We- 
isen als  Repräsentanten  der  lebendigen  Creaturen  auf  Erden, 
dem  Job.  das  (qxov  zurufen,  so  ist  es  gleicherweise  sinn- 
voll, dass  inmitten  jener  Wesen  der  Ruf  erschallt,  welcher 
das  Bild  einer  die  lebendige  Creatur  betreffenden  Plage  be- 
gleitet (vgl.  auch  HengHh).  Die  erste  Hälfte  des  Rufes 
lautet,  wie  wenn  etwas  zu  Kauf  ausgeboten  wird  {Winer^ 
S.  518).  Der  Gen.  dtjvoLqiov  ist  der  des  Preises  (Wtner, 
S.  185).  Der  zweite  Satz  enthält  einen  Befehl,  welcher 
dem  nicht  allein  als  Personification  der  Theuerung  selbst, 
sondern  zugleich  als  Bripger  der  Noth  vorgestellten  Reiter 
das  Mass  der  von  dem  Herrn  verhängten  Plage  vorschreibt, 
öel  und  Wein  soll  näwUch  wie  gewöhnlich  wachsen;  f^tj 
ddLw^arjg  d.  h.  „thiie  ihnen  kein  Leid,  beschädige  sie  nicht" 
(vgl.  7,  2,  3.  9,  4.  10.  19.  2,  11.  Falsch  Rinck:  „vergeude 
nicht,  halte  sie  zu  Rathe,  denn  sie  sind  kostbar"),  während 
Weizen  und  Gerste,  al?o  die  unbedingt  nothwendigen  Nah- 
rungsmittel so  theiier  werden  sollen,  dass  ein  Taglöhn^r 
für  seinen  täglichen  Lohn,  einen  Den^  (Matth.  20,  2), 
nichts  weiter  als  die  tägliche  Speise  für  sich  selbst  —  ei- 
nen Choinix  Weizen,  welches  die  ^f^egijawg  rqocpri  eines 
Mannes  ist  (vgl.  WeUt)  —  erhält.  Wenn  also  auch  die 
angezeigte  Theuerung  nicht  den  höchsten  Grad  der  Hun- 
gersnoth  erreicht  (vgl.  Joel  1,  10  fl.),  so  ist  doch  die 
Schwere  der  Plage  demjenigen  einleuchtend?  welcher  das 
Leben  des  Volkes,  namentlich  des  niedern.  in  der  Nähe 
kennen  gelernt  hat.  Dass  Oel  und  Wein  verschont  blei- 
ben, ist  allerdings  eine  Milderung  d^r  Theuerung;  aber 
auf  der  andern  Seite  wird  durch  das  reichliche  Vor- 
handensein dieser  beiden  Nahrungsmittel,  mögen  sie  immer- 
hin für  das  Leben  im  Oriente  weit  weniger  zum  eigentli- 
chen Luxus  gehören  als  bei  uns,  der  in  der  eintretenden 
Theuerung  liegende  TtsiQaafxog  wesentlich  verstärkt  und  die 
in  ethischer  Hinsicht  Kritische  Gewalt  auch  dieser  Plage, 
welche  zu  den  Vorzeichen  *)  der  Zukunft  Christi  gehört 
(M?itth.  24,  7)  gehoben. 

Die  Beziehung  von  V.   5.   6.  auf  die  Theuerung  unter 


*)  Falsch  urtheilt  Hengsth. ,  dass  die  Theuerung  V.  5.  6  nicht  selbst 
EU  den  Xifiol  Matth.  24,  7  gehöre,  sondern  „das  Vorspiel  der  Erfül- 
lung" jener  Weissagung  sei. 

17* 
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Claudius  (^Orot,,  Weist.,  Harenb,,  Herd,,  Böhm.)  oder  auf 
irgendwelche  andere  bestimmte  Hungersnöthe  (vgl.  Cahv, 
Beng,,  Huschke)  ist  entschieden  gegen  den  Sinn  des  Tex- 
tes, weil  hier,  wie  auch  V.  3.  4.  und  V.  7  fl.,  nicht  irgend 
ein  specielles  Factum  gemeint,  insbesondere  nicht  erst  post 
eventum  geweissagt  wird,  sondern  vielmehr  gemäss  der 
ürundweissagung  Matth.  24,  7  eine  gewisse  Art  von  Plagen, 
welche  der  Zukunft  des  Herrn  vorangehn,  beschrieben  wird 
(vgl.  de  Wette,  Hengstb,,  Ebrard),  Rein  wiilkührlich  ist 
die  allegorisirende  Deutung  z.  B.  bei  Beda  (Equus  niger 
falsorum  caterva  est  fratrum ,  qui  stateram  rectae  professio- 
nis  habent,  sed  socios  laedunt  per  opera  tenebrarum),  Vitr, 
(Caritas  annonae  spiritalis,  nämlich  in  der  Zeit  von  Con- 
stantin  bis  zum  9.  Jahrb.),  C,  a  Lap.  {iTCfVog  =  Häretiker, 
wie  Arius;  6  xad^jn.  =  der  Teufel  oder  der  Häresiarch,; 
^vyog  undxoivL^  =  Scriptura  S.;  drjvaQ.  =  meritum  sanae 
fidei  et  sanctae  vitae  quotidianae;  clt.  =  evangelium: 
Tcgcd:  =  aspera  lex  vetus;  eL  und  olv.  =  medicina  Sa- 
maritani  nostri  Christi),  Stern  (personificirte  Irrlehre)  U.A. 
N,  de  Lyra  versteht  unter  dem  schwarzen  Ross:  das  rö- 
mische Heer,  unter  dem  Reiter:  den  Titus,  unter  Weizen 
und  Gerste:  Juden,  unter  Oel  und  Wein:  Christen.  Die 
Spitze  der  Willkühr  wird  von  denen  erreicht,  welche,  wie 
sogar  noch  Böhmer,  Weizen  und  Gerste  eigentlich,  dagegen 
Oel  und  Wein  bildlich,  als  Bezeichnung  der  Christen,  ver- 
stehen. Diese  Verschiedenheit  soll  dadurch  indicirt  sein, 
dass  der  Artikel  bei  OiTov  und  xqiS'cjv  fehlt,  dagegen  bei 
skaiov  und  olvov  sich  findet.  Allein  während  der  Art. 
im  letztern  Falle  ganz  einfach  die  Gattung  im  Ganzen  be- 
zeichnet, fehlt  derselbe  im  ersten  Falle  ebenso  natürlich, 
weil  dort  nicht  die  Gattung  der  Früchte  als  solche,  son- 
dern ein  Quantum  genannt  wird,  welches  keine  andere 
Bestimmung  zulässt,  als  die  des  Masses,  welche  in  der  ein- 
fachen Composition  %oivi^  ahov  gegeben  ist. 

V.  7.  8.  Die  vierte  Reitergestalt  ist  nicht  allein  durch 
die  ganze  Beschreibung  kenntlich,  sondern  es  wird  auch 
der  Name  ausdrücklich  genannt:  oroficc  avr^  6  Oavarog. 
Der  Text  widerspricht  also  so  deutlich  wie  es  nur  möglich 
ist  allen  allegorisirenden  Deutungen  von  der  todbringenden 
Ketzerei  (Beda,  welcher  insbesondere  den  Arius  nennt, 
Zeffer  u.  A.),  von  dem  völligen  Abfall  von  Christo  als  dem 
geistlichen  Tode  (Stern),  von  den  Sarazenen  und  Türken 
(Vitr.,  O.  aLap.),  von  dem  römischen  Volke  mit  dem 
Kaiser  Domitian,  welchem  deshalb  „die  Hölle  folgt",  weil 
er  sogleich  nach   seinem  Tode  hineingekommen  ist  {N.  de 
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Lyra).  Falsch  ist,  wie  bei  V.  5.  6,  die  beschränkte  Be- 
ziehung des  Ganzen  auf  irgend  einen  speciellen  Fall,  etwa 
auf  die  Krankheiten  und  Räubereien,  welche  zur  Zeit  des 
jüdischen  Krieges  in  Folge  der  Theuerung  (V.  5.  6)  eintra- 
ten {Weist, y  Grot.,  Herd.,  Böhmer),  oder  auf  die  Verwü- 
stungen der  flavi  Germani  und  der  übrigen  Völker  der 
Völkerwanderung  {Huschke),  Wie  schon  von  den  alten 
Propheten  als  „böse  Strafen"  Gottes  neben  dem  Schwerte 
(vgl.  V.  3  fl.)   und   dem  Hunger  (vgl.   V.    5  fl.)   die  Pest 

(13.7  LXX:  d-dvatog.  Jer.  21,  7.  14,  12),  auch  böse 
Thiere  (Lev.  16,  22.  Ezech.  14,  21)  genannt  werden,  so 
rechnet  der  Herr  Matth.  24,  7  auch  Pestseuchen  (XotiioL) 
zu  den  Vorzeichen  seiner  Zukunft.  Daraus  folgt  jedoch 
nicht,  dass  der  Reiter,  welcher  den  Namen  6  Oavarog  hat, 
die  Pest  sei  (Pestis  nomine  mortis.  Eichh,)\  aber  es  ent- 
spricht jenen  Vorbildern,  dass  der  personificirte  Tod,  gleich 
dem  personificirten  Blutvergiessen  und  der  personificirten 
Theuerung,  im  Gefolge  des  zum  siegreichen  Ende  auszie- 
henden Herrn  auftritt  und  dass  ihm  die  V.  8  genannten 
Mittel  seiner  tödtlichen  Wirksamkeit  beigelegt  werden.  Sein 
Ross  hat  die  Farbe,  welche  zu  seinem  Wirken  stimmt: 
xkwqog  bezeichnet  nicht  allein  das  &ii;che  Grün  des  Grases 
(8,  7.  9,  4.  Marc.  6,  39),  sondern  auch  das  grünliche 
Bleich  der^Furcht  (IL  VII,  479)  und  des  Todes  (pallida 
mors).  —  6  xa^fievog)  Die  lose,  aber  kraftvolle  Wortfü- 
gung, in  welcher  der  vorangestellte  Nom.  durch  den  fol- 
genden Dat.  (pv.  avT(p  ö  Qdv.)  aufgenommen  wird,  ist  wie 
3,  12.  21.  —  xai  6  Z^tdrig  ^hoXovS-bl  f4eT  avrov)  Das  fxerd 
bei  dytoX.  wie  Luc.  9,  49.  Den  Hades  metonymisch  für 
Hadesbewohner,  das  Heer  der  von  dem  Tode  Hingerafften, 
zu  verstehen  (JEichh.,  Ebrard)^  ist  eine  Willkühr,  welche 
nicht  nur  eine  ungeheuerliche  Vorstellung  gibt,  sondern 
auch  insbesondere  an  der  richtigen  Lesart  edodnn  avrolg 
scheitert.  Jene  falsche  Erklärung  wie  die  falsche  LA.  avt^ 
ruht  auf  der  Verkennung  davon,  dass  der  Hades,  d.  h.  der 
Ort,  welcher  deshalb  zum  Tode  gehört  (vgl.  1,  18.  20,  13 
fl.),  weil  derselbe  durch  die  Wirksamkeit  des  Todes  gefüllt 
wird,  hier  gleich  dem  Tode  selbst  als  Person,  welche  dem 
Tode  nachfolgt,  vorgestellt  ist.  Die  Vorstellung  der  Oertr 
lichkeit,  welche  zunächst  dem  Hades  eignet,  ist  1,  18  auch 
für  den  Begriff  des  Todes  massgebend;  umgekehrt  wird  an 
uns.  St.  und  20,  13  fl.  der  Hades  persönlich  angeschaut, 
was  zunächst  für  den  Begriff  des  Todes  besser  sich-  schickt. 
Den  Hades  aber  nur  als  den  Ort  der  Qual  für  die  Ver- 
dammten anzusehn  {Hengstb.),  ist  nur  dann  möglich,  wenn 
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man  die  V.  8  angezeigte  Plage  so  missversteht,  als  wenn 
dieselbe  allein  die  ungläubigen  beträfe.  Dagegen  entschei- 
det aber  theils  die  gleiche  Tendenz  aller  vier  Siegelgesichte, 
theils  insbesondere  an  uns.  St.  die  ausdrückliche  Ausdeh- 
nung der  dem  Tode  und  dem  ihm  folgenden  Hades  verlie- 
henen verheerenden  Gewalt  auf  den-  vierten  Theil  der  Erde, 
also  aller  Erdbewohner,  der  gläubigen  —  welche  in  Geduld 
bewahrt  werden  und  auf  die  Zukunft  des  Herrn  hoffen  — 
wie  der  ungläubigen  (Beng.,  Ew.).  —  r6  TsraoTov)  Die 
scbematische  Zahl  gibt  die  Yorstellnng  eines  zienüich  gros- 
sen Theils  des  Ganzen;  ein  noch  grösserer  Theil  ist  durch 
die  schematische  Drei  bezeichnet  (8,  7).  —  ev)  als  Bezeich- 
nung des  Werkzeugs  oder  Mittels  (vgl.  2,  16)  steht  passlich 
bei  öofupaiify  Xifi^  und  d-avatf^y  während  zu  dTjotioVy  da 
die  Thiere  selbst  thätig  sind,  das  —  übrigens  audi  in  der 
classischen  Gräcität  mit  dem  Activo  verbundene  {Matihiä, 
ausführl.  griech.  Gramm.  §  592)  —  vrvo  tritt  (vgl.  Ew.y  de 
Wette),  —  Die  ^o^(paLa  V.  8  hat  mit  der  (naxacQa  V.  4 
ebenso  wenig  etwas  zu  thun,  als  der  hfxog  mit  der  Theue- 
ning  V.  5.  6  zusammenfällt;  vielmehr  werden  dem  persön- 
lich vorgestellten  Tode  sammt  dem  Hades  diejenigen  Mittel 
zu  tödten  zugeschrieben,  welche  schon  im  A.  T.  (s.  o.)  als 
verderbliche  Strafmittel  für  die  Gerichte  Gottes  gedroht 
sind.  Wegen  der  Zusammenstellung  von  iv  d^avccTq)  mit  iv 
^fiwaiijc  und  iv  kifiip  liegt  es  nahe,  dies  ^avaT(p  speoiell 
zu  lassen,  nän^lich  als  Bezeichnung  der  Pest,  zumal  da  die 
LXX  in  ähnlichen  Zusammenstellungen  d'dvaTog  setzen ,  wo 

der  hebr.  Text  *ID"7  hat  {Vitr.,  Beng, ,  de  Wette  u.  A.); 
allein  wenn  Joh.  diesen  bestimmten  Begriff  hätt«  bezeich- 
nen wollen,  würde  ihm  der  Ausdruck  Xotfiog  (Matth.  24,  7) 
schwerlich  gefehlt  haben.  Wie  2,  23  ist  daher  auch  an  uns. 
St.  der  allgemeine  Begriff  festzuhalten  {Hengstb.,  Ebrard)^ 
was  auch  deshald  umsomehr  passlich  erscheint,  weil  das 
iv  &avdTq)  in  einer  gewissen  abschliessenden  Weise  zu  den 
beiden  vorangehenden,  gleichfalls  mit  der  Präpos.  iv  ver- 
sehenen Begriffen  tritt,  während  das  noch  hinzugefügte  V7t6 
%.  dTjQcayv  T,  y.,  wie  auch  die  veränderte  Präpos.  zeigt,  wie- 
derum mit  einer  gewissen  Selbständigkeit  an  die  drei  vor- 
angehenden Begiiffe  sich  anschliesst. 

y.  9.  10.  11.  Man  dürfte  erwarten,  dass  auch  das 
fünfte  Siegel  ein  Gesicht  gleicJier  Art  wie  die  drei  voran- 
gehenden und  das  nachfolgende  Siegel  bringen  werde,  näm- 
lich eine  Abbildung  von  solchen  Fügungen  Gottes,  welche 
die  endliche  Zukunft  des  Herrn  ankündigten  und  vorberei- 
teten.   Diejenigen  Ausleger,  welche  in  allen  einzelnen  Glie- 
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dem  der  Apok.  lauter  einzelne  Weissagungen  von  bestimm- 
ten Ereignissen  der  Welt-  und  Kirchengeschichte  finden, 
haben  auch  den  Inhalt  des  fünften  Siegels  demgemäss  ge- 
deutet. Wenn  z.  B.  nach  Vitr,  das  vierte  Siegel  uns  bis 
zu  dem  Auftreten  derSaracenen  herabgeführt  hat,  so  redet 
nun  das  fünfte  Siegel  von  den  Zeiten  der  Waldenser  und 
reicht  bis  in  das  Jahrhundert  der  Reformation.  Die  Mär- 
tyrer, welche  um  Rache  schreien,  sind  die  Waldenser,  Al- 
'bigenser  u.  dgl.  Das  ihnen  gegebene  weisse  Kleid  bezeich- 
net die  Ehrenrettung  derselben  durch  die  Reformation, 
wenngleich  auch  diese  ihre  Märtyrer  liefern  muss  (V.  11), 
ehe  das  letzte  Gericht  hereinbricht.  Bengel  wusste  eine 
ähnliche  Beziehung  sogar  durch  Berechnung  zu  finden. 
Denn  wenn  im  Jahre  97  oder  98  p.  Chr.,  in  welchem  Joh. 
seine  Offenbarung  empfing,  die  Märtyrer,  welche  von  dem 
heidnischen  Rom  getödtet  waren,  um  Rache  schrieen,  ih- 
nen aber  gesagt  wurde,  dass  sie  noch  „einen  Chronus",  d. 
h.  einen  Zeitraum  von  IIIIV9  Jahren  warten  müssten,  so 
sind  die  Mitknechte,  welche  alsdann  (durch  das  päbstliche 
Rom)  Märtyrer  werden  sollen,  die  Waldenser  um  das  Jahr 
1208  (d.  h.  97  +  1111). 

Die  Bedeutung  des  fünften  Siegelgesichts  im  Zusam- 
menhange mit  dem  vorhergehenden  und  dena  nachfolgenden, 
und  entsprechend  der  Idee  des  ganzen  Buches,  liegt  nicht 
darin,  dass  irgend  ein  besonderes  zukünftiges  Ereigniss  ge- 
weissagt wird  —  darum  handelt  es  sich  auch  bei  den  vor- 
hergehenden Siegeln  so  wenig  wie  bei  den  nachfolgenden 
—  sondern  darin,  dass  sowohl  der  Ruf  der  Märtyrerseelen 
nach  Rache  für  ihr  vergossenes  Blut  als  auch  die  ihnen  zu 
Theil  werdende  Antwort  in  der  bestimmtesten  Beziehung 
zu  dem  steht,  was  das  unverrückte  Ziel  der  apokalypt. 
Weissagung  auch  bei  den  Siegelgesichten  ist,  nämlich  zu 
der  prophetischen  Verkündigung,  dass  der  Herr  kommt. 
Schon  der  Umstand,  dass  dem  schauenden  Propheten  Mär- 
tyrer sich  kund  geben,  deren  Blut  vergossen  worden  ist, 
enthält  ein  Anzeichen  von  der  Zukunft  des  Herrn  (Matth. 
24,  9.  Vgl.  das.  V.  7,  dessen  Gehalt  wir  in  dem  zweiten, 
dritten  und  vierten  Siegel  gefunden  haben).  Wenn  aber 
die  Märtyrer  um  Rache  schreien,  so  liegt  auch  hierin  die 
Gewissheit,  dass  ein  Tag  des  Gerichts  bevorsteht,  welches 
durch  die  widergöttlichen  Thaten  der  ungläubigen  Verfol- 
ger selbst  provocirt  wird.  Endlich  schliesst  auch  die  gött- 
liche Antwort  (V.  11)  die  gewisse  Zusage  des  künftigen 
Endgerichts  ein;  es  kömmt  nur  darauf  an,  dass  alle  die, 
welche  gleich  den  schon  Hingeopferten  den  Märtyrertod  er- 


264  Offenbarung  Johannis 

leiden  sollen,  zuvor  getödtet  werden,  mithin  auch  an  die- 
sen das  an  den  um  Rache  Schreienden  schon  erfüllte  Vor- 
zeichen des  Endgerichts  sich  erfülle.  In  seinem  engern 
Verhältnisse  zu  den  vorangehenden  Siegelgesichten  besagt 
das  gegenwärtige  allerdings,  dass  nach  der  Erfüllung  des 
bis  V.  8  Angekündigten  das  Endgericht  noch  nicht  unmit- 
telbar erfolgen  werde;  allein  die  Bedeutung  des  fünften 
Siegels  wird  viel  zu  enge  gefasst  und  zu  gering  angesehn, 
wenn  man.  durch  dasselbe  nur  etwas  ausgedrückt  findet, 
was  sich  schon  bei  den  vorangehenden  Gesichten  von  selbst 
versteht  (gegen  Hengstb,,  Ebrard), 

eidov  VTto^zü)  Tov  dvaiaattjQiov  tag  \pv%ag  xrA.)  Wie 
Joh.  die  Seelen  habe  sehen  können,  wird  man  nur  fragen, 
wenn  man  vergisst,  dass  es  sich  nicht  um  ein  sinnliches, 
sondern  um  ein  visionäres  Sehen  handelt;  die  Erklärung, 
dass  die  Seelen  einen  Leib  gehabt  (tenui  corpusculo  indu- 
tae.  Eichh,)^  ist  nicht  allein  falsch,  sondern  auch  ganz 
überflüssig.  —  Dass  der  Altar,  unter  welchem  (vTtoxdTO)» 
Falsch  Bengel:  „neben  dem  Altar  und  unten  an  dessen 
Boden";  denn  das  Vorbild  von  Lev.  4,  7  kann  nicht  die 
Bedeutung  des  Ausdrucks  an  uns.  St  abändern)  Joh.  die 
Seelen  der  Getödteten  sieht,  nach  der  Art  des  irdischen 
Brandopferaltars  zu  denken  ist  {Grot.,  Vttr.,  Beng.y  Ew., 
Hengstb.y  Ebr.)^  wird  insbesondere  durch  das  eaq)aY(xivoiv 
—  das  stehende  Wort  vom  Schlachten  der  Opferthiere  — 
und  durch  das  (Ufxa  V.  10  indicirt,  wie  denn  auch  die  dem- 
gemäss  sich  ergebende  Auffassung  des  Ganzen  die  ein- 
fachste und  in  jeder  Hinsicht  schicklichste  ist.  Wie  man 
das  Blut  der  Opferthiere  an  den  Fuss  des  Brandopferaltars 
goss  ("iiO';""bN  Lev.  4,  7.  LXX:  Ttaqa  rrjv  ßdacv^  BTtt  %.  ß. 
5,  9),  so  befinden  sich  die  Seelen  derjenigen,  welche  sich 
selbst  ihrem  Herrn  haben  opfern  lassen  (vgl.  Phil.  2,  17. 
2  Tim.  4,  6.  Ignat.  Ep.  ad  Rom.  H.  IV:  eine  dvaia  will 
der  dem  Märtyrertode  Entgegengehende  werden),  unter  dem 
Altar,  auf  welchem  geopfert  sie  in  ganz  ähnlicher  Weise 
vorgestellt  werden  können,  wie  8,  3  fl.  die  Gebete  der  auf 
Erden  befindlichen  Heiligen  als  ein  himmlisches  Rauchopfer 
erscheinen.  Es  ist  aber  unrichtig,  wenn  de  Wette  unsere 
Stelle  völlig  aus  8,  3  fl.  erklärt,  indem  er  auch  an  uns. 
St.  den  Altar  als  Rauchaltar  denkt,  „unter  dem  die  Mär- 
tyrerseelen* darum  liegen,  weil  sie  die  Erhörung  der  Gebete 
erwarten,  welche  im  Rauch  werk  dargebracht  werden".  Die 
letztere,  an  sich  selbst  wunderliche  Beziehung  des  vTtoytdTO) 
t,  dva.  wäre  ohnehin  nicht  einmal  aus  8,  3  zu  begründen. 
Die  Veranlassung,  weshalb  die  Seelen  unter  dem  Altar  ge- 
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dacht  werden,  ist  dadurch  gegeben,  dass  das  Blut  der 
Opfer,  wofür  die  Märtyrer  gelten,  unten  an  den  Altar  ge- 
scnüttet  wurde.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  durch  den 
Ausdruck  r.  xpvxcig  r.  iaq).  eigentlich  nichts  Anderes,  als 
das  Blut,  der  Träger  des  physischen  Lebens,  bezeichnet  und 
dass  die  ganze  Darstellung  nur  eine  Dramatisining  des  Ge- 
dankens sei:  ihr  Blut  fordert  Bache,  nach  Gen.  4,  10  {Züll., 
Hengslb,)\  die  „Seelen"  sind  ohne  Zweifel  hier  wie  20,  4 
die  Geister  derjenigen,  deren  Leiber  auf  Erden  geschlach- 
tet sind  (Matth.  10,  28).  —  Ohne  allen  Halt  sind  die  alle- 
gorisirenden  Deutungen  von  vTCoytato)  r,  dva.  als  in  com- 
munione  Christi  {Vitr,y  Calov,  Boss.  U.A.).  Auch  ist  es 
durchaus  gegen  die  Bedeutung  des  ganzen  Gesichts,  wenn 
man  aus  Y.  9  irgend  ein  dogmatisches  Resultat  über  den 
Aufenthaltsort  der  Seelen  nach  dem  Tode  gewinnen  will, 
wobei  dann  namentlich  das  VTtoTt.  r.  Sva,  mit  völliger 
Willkühr  hin-  und  hergedeutet  wird:  in  secretario  laudis 
aeternae  {Beda\  in  loco  sanctissimo  in  diem  judicii,  quod 
ad  ipsorum  attinet  corpora,  reservati  {Zeger).  Was  man 
aus  rabbinischen  Schriften  in  dieser  Hinsicht  herbeigezogen 
hat  {Debarim  R.  XI:  Dens  ad  animam  Mosis:  Ego  te  col- 
locabo  sub  throno  gloriae  meae.  Weist. \  ist  nicht  einmal 
in  der  Form  der  Vorstellung  zutreffend.  —  dia  rov  Xoyov 
tov  d-eov  xal  dca  xriv  (xaq^vqiav^  ^v  elxov)  Schon  zu  1,  9  ist 
bemerkt,  dass  wie  das  r.  d'eov  zu  t.  Icyov  (vgl.  12,  17 
T,  ivroldg)  ebenso  das  dort  und  12,*  17.  19,  10.  20,  4  zu 
r.  fiaQTVQiav  gestellte  ^Irjcov  nicht  Gen.  obj.,  sondern  Gen. 
subj.  sei.  Demgemäss  ist  auch  an  uns.  St.  die  fnaQTVQla 
nicht  als  ein  Von  den  Märtyrern  abgelegtes  und  mit  ihrem 
Blute  besiegeltes  Zeugniss  zu  verstehen  (=  iiaQT.  tv^qI  ^Irj- 
aov.  Vgl.  Act.  22,  18.  So  die  Aelteren,  auch  Ew,  I, 
de  Wette;  Bleek)^  sondern-  als  das  ihnen  zu  Theil  gewor- 
dene Zeugniss  (nämlich  des  Herrn  Jesu,  der  ihnen  sich 
selbst  bezeugt  hat;  vgl.  Hengstb,y  Ebrard).  Dies  fordert, 
selbst  abgesehn  voil  dem  Parallelismus  des  vorangehenden 
r.  Aoy.  r.  ^.,  der  Zusatz  ^v  elxov,  wodurch  die  Vorstel- 
lung vorausgesetzt  wird,  dass  die  Märtyrer  die  iiaqxvqlaj 
„welche  sie  hatten"^  (falsch  Ewald:  quam  firmiter  tueban- 
tur),  zuvor  empfangen  haben  (nämlich  von  dem  wahrhafti- 
gen Zeugen  Christo).  Vgl.  das  ähnliche  ttjquv  12,  17. 
Job.  14,  21.  Gleich  ist  also  an  uns.  St.  wie  1,  9  der  Be- 
griff fj  fiaQTvqia  (irjoov),  welcher  überhaupt  in  der  ganzen 
Apok.  unverändert  fest  steht;  an  uns.  St.  aber  gibt  der  Zu- 
satz ^v  elxov  für  die  Beziehung  des  did  eine  ganz  andere 
Bestimmung,  als  in  dem  did  1,  9  kraft  eines  andern  Zu- 
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!  sammenhangeB  vorliegt.  —  Ix^a^av)  Dass  als  Subject  nicht 

I  bestimmt  al  tpv%ai  twv  eoq>.   (Ebrard),  sondern  nach  ei- 

nem sehr  leichten  Wechsel  der  Vorstellungsweise  vielmehr 
ol  ia<payiLiivoi,  als  Subject  gedacht  sind  XHengsib,)^  folgt 
nicht  nothwendig  aus  dem  masc.  Uyovreg  (vgl.  4,  8),  wohl 
aber  aus  der  ganzen  Redeweise  V.  10.  11  {alfia  ^^.  —  av- 
zoig  €7tdaT(p  i^ö.  —  avToig  —  oi  awd.  avr,  x.  ol  ddeixp, 
avT.  —  wg  xat  avroi).  Damit  wird  freilich  Hengsib.^s 
falscher  Deutung  von  t.  ^pv^ag  V.  9  kein  Vorschub  gelei- 
stet. —  <po^  f^^yd^Jj)  Vgl.  1,  10.  —  ^'Ewg  Ttdre)  ^n'Q"""!^ 
1  Sam.  16,  i.  vgl.  Hab.  1,  2.  Ps.  18,  2.  79,  5.  Jede'  Er- 
gänzung {N,  de  Lyra :  quies)  zerreisst  die  unmittelbare  Ver- 
bindung mit  ov  XQivecg  xtX.  —  6  deaTtdrtjg)  Ueber  den  vo- 
cativischen  Gebrauch  des  Nom.  s.  TVineTy  S.  164.  Das 
Correlat  zu  deOTtorrig  —  der  Ausdruck  nur  hier  in  der 
Apok.  — ist  dovlog  (vgl.  Luc.  2,  29.  1  Tim.  6,  1.  1  Petr. 
2,  18).  Alle  dem  Herrn  Zugehörigen  sind  seine  Knechte 
(vgl.  1,  1);  daher  die  zukünftigen  Märtyrer  V.  11  avvdov- 
XöL  heissen;  vgl.  auch  19,  10.  Gemeint  als  „Herr"  ist 
nicht  Christus  (Vitr.,  Grot,,  welcher  überdies  ganz  unzu- 
treffend anmerkt:  omnis  haec  dispensatio  patientiae  et  se- 
veritatis  circa  Judaeos  Christo  est  tradita),  sondern  Gott. 
„Die  Märtyrer  schreien  Gott  als  ihren  Eigenthumsherm 
an"  (Benff.  Vgl.  Ew.  u.  A.).  Weil  er  aber  dies  ist,  so 
kann  kein  Zweifel  darüber  sein,  dass  das  hier  erwartete 
(und  19,  2  in  seiner  Vollendung  gefeierte)  Strafgericht  ein- 
treten werde;  nur  die  Frage  ewg  Ttore  ktL  geht  aus  dem 
Verlangen  der  Märtyrer  nach  jenem  Gerichte  hervor.  Und 
um  so  zuversichtlicher  dürfen  die  Märtyrer  jenes  Strafge- 
richt von  ihrem  Herrn  erwarten,  als  derselbe  ayiog  und 
aXrj&tvog  ist.  Seine  Heiligkeit  (quia  scelera  ferre  nequit. 
Vitr.y  Ew.')  ist  der  wesentliche  Grund,  aus  welchem  die 
dUacav  xqiaeig  (vgl.  19,  2)  energisch  hervorgehn.  Mit  Un- 
recht aber  bezieht  man  das  älrjd-tvog^  welches  man  mit 
äkfjd^g  verwechselt,  auf  die  Wahrhaftigkeit  oder  Verheis- 
sungstreue  Gottes  {Vttr.,  Beng.,  Ew.,  de  Wette,  Hengsib.\ 
während  vielmehr  Gott  6  deoTt.  6  äXrjd-ivog  heisst,  weil  er 
der  Herr  ist,  welcher  in  Wahrheit  diesen  Namen  verdient, 
der  „wahre  Herr"  (vgl.  3,  14),  der  also  auch  in  jeder  Hin- 
sicht unzweifelhaft  thun  wird,  was  einem  solchen  Herrn 
seinen  treuen  Knechten  gegenüber   geziemt.    —    ov  xQiveig 

Ttal  iycdLKeig  xtL)  Ueber  das  nachfolgende  ex  (=  'J'^. 
Vgl.  Ewald,  Gramm,  d.  hebr.  Spr.  §  519)  vgl.  18,  20.  19, 
2.  Ps.  43,  1.  1  Sam.  24,  13  (Luc.  18,  3:  aTto,  wie  die 
Var.  an  uns.  St.).  —  Die  „auf  der  Erde"  (falsch  Grot. :  in 


^HK.^ 


Kap.  VL  267 

Judaea)  Wohnenden  sind  hier  kraft  des  Zusammenhanges 
{vgl.  13,  8.  14),  nach  generischer  Anschauung,  „alle  Völ- 
ker** (Matth.  24,  9),  im  Gegensatze  zu  den  Knechten  Got- 
tes (vgl.  Hengsth,,  Ebrard).  —  Wegen  der  ethischen  W*ür- 
digung  des  von  den  Märtyrern  geäusserten  Verlangens, 
welches  weder  eine  strafbare  Ungeduld  noch  Rachsucht  ent- 
hält, hat  schon  Beda  angemerkt:  Non  haec  odio  inimico- 
rum,  pro  quibus  in  hoc  saeculo  rogaverunt,  orant,  sed 
amöre  aequitatis,  qua  ipsi  judici  ut  prope  positi  concoi*dant 
(vgl.  N,  de  Lyra,  G.  a  Lap. ,  Calov,  Beng,,  Hengstb., 
Ebrard).  Am  meisten  textgemäss  sagt  Beng,:  „Es  ist  ih- 
nen um  den  Ruhm  der  Heiligkeit  und  Wahrheit  ihres 
Herrn  zu  thun".  Was  die  Märtyrer  als  ihr  Verlangen  aus- 
sprechen, ist  in  der  That  dadurch  verbürgt,  dass  ihr  ob- 
aTtotfjs  det  ayiog  luxl  älrjd'Lvog  ist;  das  Tcgirecv  und  hcdc- 
xeiv  ist  die  unfehlbare  Bethätigung  seines  eben  zuvor  ge- 
priesenen Wesens.  Das  Verlangen  aber,  welches  die  Mär- 
tyrer in  ihrer  Weise  aussprechen,  ist  im  Grunde  kein  an- 
deres, als  welches  der  ganzen  Gemeine  eigen  ist  (vgl.  22, 
17.  20).  —  Kai  eSa&v  —  aroXri  Xwi^rj)  Der  Sing.  aroXri  /., 
welcher  auch  neben  dem  blossen  avrolg  nicht  unregelmäs- 
sig sein  würde  (Winer,  S.  157),  ist  durch  das  ausdrücklich 
vereinzelnde  hcdarq)  sogar  unumgänglich  gemacht.  —  Die 
Meinung,  dass  den  Märtyrerseelen  durch  die  Darreichung 
des  weissen  Gewandes  (vgl.  3,  5)  noch  etwas  Besonderes 
mitgetheilt  worden  sei,  ausser  der  sich  von  selbst  verste- 
henden Seligkeit  (Beng,)^  ist  nicht  nur  in  sich  selbst  völ- 
lig unklar  —  denn  was  soll  dies  Besondere  sein?^ —  son- 
dern auch  contextwidrig,  nicht  darum,  weil  dies  Geben  von 
weissen  Kleidern  wie  die  ganze  Scene  V.  9 — 11  nichts 
weiter,  als  eine  „dichterische  Fiction"  ist  {Hengstb.)  — 
dies  ist  das  fünfte  Siegelgesicht  ebenso  wenig  wie  die  übri- 
gen —  sondern  weil  das  Geben  innerhalb  der  Vision  ge- 
schieht, ein  integrirender  Bestandtheil  des  Gesichts  ist, 
nicht  aber  eine  objectiv  reale  Thatsache.  Das  Bedenken, 
dass  die  Märtyrerseelen  schon  selig  sind  und  deshalb  schon, 
wie  alle  Seligen,  weisse  Kleider  tragen  (vgl.  7,  13  fll.),  ist 
also  ganz  ungehörig,  weil  auf  einer  fieraßaatg  elg  olXXo  ye- 
vog  beruhend.  —  Wie  die  Gabe  des  weissen  Kleides  die 
schon  gegenwärtige  Beseligung  und  Verherrlichung  der  um 
ihres  Herrn  willen  Geopferten  bezeichnet,  so  wird  ihnen 
auch  die  in  der  schliesslichen  Gerichtsoflfenbarung  des  Herrn 
zu  erwartende  Erfüllung  ihrer  Bitte  zugesagt,  aber  freilich 
also,  dass  sie  bis  zu  jenem  —  nicht  mehr  fernen  —  Ter- 
mine in  ihrer  seligen  Ruhe  warten  sollen  (V.   11).      Kai 
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i^e-97j  avTolgy  tva  %rX.)  lieber  das  %va  vgl.  Winer,  S.  299 
fl.  —  dvaTtavatjvtat)  bezeichnet  nicht  das  blosse  Ablassen 
von  dem  Rufen  V.  10  (Beng.,  de  Weiie\  sondern  hat  den 
volleren  Sinn  des  seligen  Ruhens,  wie  14,  19  (vgl.  auch 
Marc.  6,  21.  14,  41),  welches,  wie  auch  das  weisse  Kleid 
andeutet,  den  Seelen  der  Märtyrer  zu  Theil  geworden  ist, 
nachdem  sie  in  ihrem  irdischen  Leben  bis  zum  Tode  ge- 
kämpft und  überwunden  haben  (vgl.  HengsibX  —  svi 
xqovov  (xvKQov)  BengeVs  Rechnerei  in  BetreflF  der  Länge  des 
„Chronus"  scheitert  schon  an  der  richtigen  LA.  %q,  (xiKQOv 
(s.  d.  krit.  Anmerk.),  deren  Sinn  der  ganzen  Anschauung 
der  Apok.  (vgl.  ioebes.  1,  1 — 3)  entspricht.  —  iwg  7tlrjQ(o- 
&10OIV  xrA.)  Eine  Bestimmung  der  „kleinen  Zeit^  aus  dem 
thatsächlichen  Inhalte  derselben,  zugleich  im  Anklang  an 
die  vorhergehende  Frage  Scog  Ttore  xtX.  V.  10.  Die  con- 
textmässige  Beziehung  des  TtXrjQiod'diaLV  enthalten  die  Worte 
Ol  fieXX,  aTtoxT,  ytrL:  erfüllt  werden^  nämlich  ihrer  Anzahl 
nach  {Wolf,  Ebrard)^  müssen  erst  die,  welche  noch  den 
Märtyrertod  erleiden  sollen,  gleichwie  die  Zahl  derer,  wel- 
che V.  10  gerufen  haben,  schon  erfüllt  ist.  Die  Vollzäh- 
ligkeit ist  also  nicht  von  der  Summe  jener  und  dieser  Mär- 
tyrer zu  verstehn  (gegen  de  Wetters  Einwand),  sondern  auf 
die  zukünftigen  Märtyrer  zu  beschränken.  So  ist  diese  Er- 
klärung von  TtltjQwd'.  einfacher  und  sinnvoller  als  die  von 
de  Weite  vorgezogene,  nach  welcher  TtXvqovö&ai  (vgl.  Sach. 
4,  13:  teXeiovad-ai)  entweder  nur  yita  defungi  heissen  oder 
zugleich  die  Nebenbedeutung  einer  sittlichen  Vollendung 
(vgl.  Hibr.  11,  40.  12,  23:  zeleiovad-at)  haben  soll  (vgl. 
auch  Vitr/).  Hengstb,  folgt  der  erleichternden  LA.  rthj- 
Qtiacoaiv  (sc.  rov  doofiov.  Act.  20,  24.  2  Tim.  4,  7).  —  ol 
avvdovXot  avrcov)  Falsch  Beng.:  „Die  ersten  Märtyrer  wa- 
ren meistens  aus  Israel;  ihre  Mitknechte  waren  in  folgen- 
der Zeit  aus  den  Heiden,  ihre  Brüder  aus  Israel".  Die 
künftigen  Märtyrer  heissen  vielmehr  einmal  Mitknechte  der 
V.  9  fll.  genannten  wegen  ihres  gleichen  Verhältnisses  zu 
dem  deaTtoTTjg  (V.  10),  dann  Brüder,  wegen  der  Gemein- 
schaft aller  Gläubigen  unter  einander  (de  Wette,  Hengsib. 
u.  A.).  — 

V.  12 — 17.  Das  sechste  Siegelgesicht.  Wie  die  V. 
3—8  geschilderten  Gesichte  die  von  dem  Herrn  selbst  in 
seiner  eschatologischen  Rede  (Matth.  24,  6  fll.)  angekün- 
digten Vorzeichen  seiner  Zukunft  dargestellt  haben,  wie 
auch  das  fünfte  Siegelgesicht  mit  Matth.  24,  9  in  genauem 
Zusanmienhange  steht,  so  bringt  das  sechste  Gesicht  die 
Anschauung  der  Matth.  24,  7   (oetafxoi  xorä  tojtovg)  und 
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besonders  das.  V.  29  geweissagten  Vorzeichen,  welche  nun 
(vgl.  V.  16.  17  mit  Matth.  24,  30  fl.  Luc.  23,  30)  den 
unmittelbaren  Eintritt  des  Gerichtstages  selbst  bezeichnen 
(vgl.  Mo,,  de  Weße,  Ebr.).  Als  falsch  erscheint  also  schon 
kraft  des  Zusammenhanges  mit  dem  Vorhergehenden  so- 
wohl die  Auslegung,  nach  welcher  die  ganze  Schilderung 
V.  12 — 17  auf  den  jüdisch-römischen  Krieg  sich  beziehen 
und  der  „grosse  Zorntag"  V.  17  nichts  Anderes  als  die 
Zerstörung  Jerusalems  sein  soll  (Grot.,  Weist. ,  Alcas., 
Herd,,  Böhmer)^  als  auch  die  scheinbar  durchaus  entge- 
gengesetzte, in  der  That  aber  nicht  allein  auf  gleicher  Will- 
kühr  beruhende,  sondern  auch  in  manchen  einzelnen  Deu- 
tungen gleichlautende  Auslegung  der  allegorisirenden  Er- 
klärer, von  Victorin  an  bis  zu  Hengstb.  (vgl.  Beda,  N,  de 
Lyra,  Aret,y  Zeger,  Vitr.  u.  A.),  welche  in  dem  Erdbeben, 
der  Verfinsterung  der  Sonne  u.  s.  w.  bildliche  Weissagun- 
gen gewisser  die  Entwickelung  der  Kirche  betreflfenden  Er- 
eignisse finden.  Will  man  die  Beziehung  des  ganzen  Ge- 
sichts auf  die  Zerstörung  Jerusalems  beschränken,  so  liegt 
es  freilich  näher,  bei  V.  12  (o  fjX,  iy,  ueX.  xrA.)  an  eine 
Sonnen-  und  Mondfinstemiss  zur  Zeit  des  Claudius  zu  den- 
ken {Grot,\  als  mit  Böhmer  Sonne  und  Mond  von  der 
Prophetie  und  dem  .Gesetze  zu  deuten;  aber  auch  Orot, 
kann  mit  dem  Contexte  nicht  fertig  werden,  da  er  (V.  13) 
das  Herabfallen  der  Sterne  als  ein  aus  den  Zeitvorstellun- 
gen stammendes  praesagium  schrecklicher  Ereignisse  auf 
sich  beruhen  lassen  und  zu  dem  c  ovQavog  aTtex»  >trA.  an- 
merken muss:  man  werde  vor  dicken  Wolken  den  Himmel 
nicht  sehen  (vgl.  auch  Eichh.),  In  der  Willkühr  allegori- 
scher Deutung  wetteifert  Böhmer  (vgl.  Alcas.  u.  A.)  mit 
Victorin,  Beda,  Vitr.,  Hengstb.  u.  A.  Das  Erdbeben  V. 
12  soll  grosse  Umwälzungen  auf  politischem  oder  kirchli- 
chem Gebiete  hedenien  {Böhm.,  Vitr.);  die  schwarz  gewor- 
'  dene  Sonne  soll  sein :  der  verlästerte  Christus  (N.  de  Lyra, 
Aret.\  die  Prophetie  {Böhm.\  die  weltlichen  Kaiser  und 
Könige  (FtVr.);  der  blutrothe  Mond:  die  vom  Blute  der 
Märtyrer  geröthete  Kirche  {N.  de  Lyra,  Aret.)^  das  Gesetz 
(^Böhm.)^  geistliche  Fürsten  {Vitr.);  die  fallenden  Sterne: 
abfallende  hohe  Kirchenlehrer  {N.  de  Lyra,  Aret. ,  Vitr.)^ 
die  Judaei,  qui  ex  vera  ecclesia  —  deficiunt  ad  pravum 
Judaismum,  qui  terra  significatur  {Böhm.);  die  Berge  und 
Inseln  sind  prophetae  und  studia  philosophica  {Aret.)  u.  s. 
w.  Das  Ganze  zielt  nach  Vitr.  auf  die  Zerstörung  der 
päbstlichen  Herrschaft  und  auf  furchtbare  Wirren  in  den 
politischen  Reichen  Europa's,  welche  dem  Pabstthum  ange- 
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hangen  haben  (vgl.  16,  17  fl.),  Hengsih.  unterscheidet  »ich 
von  diesen  Auslegern  nur  durch  Unbestimmtheit.  Das  Erd- 
beben, die  Verdunkelung  von  Sonne  und  Mond,  das  Herab- 
fallen der  Sterne  u.  s.  w.  sind  ihm  bildliche  Bezeichnun- 
gen ^schwerer  und  trüber  Zeiten",  welche  durch  das  Ge- 
richt Gottes  über  seine  Feinde  verhängt  werden,  »Der 
Himmel,  sagt  er  z.  B.  zu  V.  13,  ist  der  Fürstenhimmel, 
der  ganze  obrigkeitliche  und  hoheitliche  Stand.  Die  Sterne 
sind  die  einzelnen  Fürsten  und  Edlen  **.  Diese  bimiohe 
Erklärung  soll  nothweudig  sein,  „weil  die  vom  Himnjel  fei- 
lenden gewöhnlich  sogenannten  Sterne  Alles  zertrümmern 
würden,  im  Folgenden  aber  die  Geschlechter  der  Erde  noch 
als  bestehend  erscheinen"  —  wogegen  Ebrard  einwendet: 
„Das  Heruntergeschütteltwerden  ist  ja  nur  in  menschlich 
optischer  Anschauung  geredet;  sieht  das  menschliche  Auge 
die  Sterne  als  Sterne  auf  die  Erde  herabsinken,  so  müssen 
sie  in  der  Wirklichkeit  weit  von  der  Erde  im  luftleeren 
Welträume  versinken  und  vergehen". 

Vor  allen  diesen  Verirrungen  hätte  der  Context  selbst 
bewahren  müssen;  denn  es  gilt  hier  ganz  wie  bei  den  vor- 
hergehenden Siegelgesichten  die  einfache  Erinnerung,  dass 
alles  V.  12  17  Geschilderte  Gegenstand  der  Vision  ist, 
nicht  etwas  objectiv  Reales.  Im  Gesicht  schaut  Joh. ,  wie 
die  Sterne  auf  die  Erde  herabstürzen  {elg  r.  y^v,  nicht  „in 
den  Weltraum").  Das  Bedenken,  wie  nach  einem  solchen 
Ereigniss  noch  Menschen  auf  Erden  leben  können,  ist  hier 
durchaus  fremdartig  und  contextwidrig.  Denn  das  sechste 
Siegelgesicht  schliesst  mit  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse, 
dass  —  wie  auch  der  ganze  Inhalt  desselben  in  üeberein- 
stimmung  mit  Matth.  24,  29  fll.  anzeigt  —  der  Tag  des 
Endgerichts  gekommen  und  nun  da  ist  (^A^«y.  V.  17).  Es 
ist  also  in  der  Wirklichkeit,  d.  h.  wenn  dasjenige  am  Ende 
der  Tage  geschieht,  was  V.  12 — 17   dem  schauenden  Pro- 

£  beten  im  Gesichte  gezeigt  wird,  ein  ferneres  Leben  der 
[enschengeschlechter  auf  dieser  Erde  nicht  mehr  möglich, 
da  mit  dem  Untergänge  dieser  Welt  (V.  12  fll.)  der  Tag 
des  Herrn  einbricht*  Die  Zeichen  lassen  erkennen:  otc 
syyvg  eariv  ml  dvgaig  (Matth.  24,  33).  Schon  merken 
auch  die  Ungläubigen,  dass  der  Tag  des  Zorns  gekommen 
ist  (V.  15  fll.).  Man  könnte  demgemäss  erwarten,  dass 
sogleich  nach  V.  17  das  siebte  Siegel  geöffnet  und  so  dem 
Seher  das  Gericht  selbst  mit  seiner  verdammenden  und  bese- 
ligenden Wirkung  gezeigt  würde.  Dass  dies  irun  nicht  ge- 
schieht —  obwohl  in  der  That  aus  dem  siebten  Siegel ,  der 
Grundanlage    5,    1   fll.  durchaus  entsprechend,   die  ganze 
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übrige  Weissagung ,  auch  die  vom  letzten  Gerichte  selbst, 
hervorgeht  —  sondern  dass  zunächst  Kap.  7  noch  vor  das 
siebte  Siegel  gestellt  wird,  und  dass  dann  jenes  letzte  Sie- 
gel selbst  wiederum  eine  ganze  Folge  von  Gesichten  bringt, 
kann  die  klare  Bedeutung  des  sechsten  Siegelgesichts 
um  so  weniger  trüben,  als  jene  weitere  Entwickelung  der 
Gesichte  so  wie  sie  gegeben  wird  ihre  richtige  Bedeutung 
hat  (vgl.  Einl.  §  1.  und  zu  Kap.  7.  8).  — 

auofxog)  wie  11,  13.  16,  18.  8,  5  (vgl.  Jes.  13,  13) 
Erdbeben  (Hmffstb.)y  nicht  unbestimmt  Beben  (de  Weii^), 
denn  es  wird  gar  nicht  gesagt,  dass  durch  diesen  aeiafiog 
der  Himmel  mit  erschüttert  werde.  —  ag  ocntTiog  roixtvog) 
vgl.  Jes.  50,  3.  —  wg  (dfxa)  vgl.  Jo.  3,  4.  —  t.  oXvvd-ovg) 
Hesych. :  oXvvd^og,  t6  fxfj  fteTtafXfiivov  avKOv,  Vgl.  Cant.  2, 

13  D"**«©  WineTy  RWB.  B.  I.  429.  —  6  ovqavbg  aTtexco- 
QiadT]  (og  ßißXiov  eXiGa6f4€vov)Ygl.  Jes.  34,  4.  Die  Vor- 
stellung, dass  das  Firmament  selbst,  von  welchem  die 
Sterne  (vgl.  Gen.  1,  14  fll.)  herabgestürzt  sind,  nach  und 
nach  verschwindet  (weggeht;  dTtex*  Vulg.:  recessit.  Un- 
richtig Ew,  II :  ward  an  einer  Stelle  abgerissen) ,  wird 
durch  den  Vel-gleich  mit  dem  Zusammenrollen  eines  Buchs 
veranschaulicht,  indem  der'  Himmel,  das  Firmament,  wie 
ein  Zelttuch  ausgespannt  erscheint  (Jes.  40,  22.  Ps.  104. 
2).  —  Tväv  OQog  XTA.)  Wie  16,  20  ist  eine  die  Grundfesten 
der  Erde  umstürzende,  also  endliche,  Erschütterung  ange- 
deutet: kein  Berg,  keine  Insel  bleibt  auf  der  alten  Stelle. 
Das  ist  völliger  Untergang.  —  Auch  dadurch,  dass  ohne 
Ausnahme  alle,  welche  das  Gericht  zu  fürchten  haben, 
jetzt  Schrecken  ergreift  (V.  15),  und  durch  die  Art  und 
Weiöe,  wie  sie  ihr  Entsetzen  kundgeben  (V.  16  fl.),  insbe- 
sondere durch  die  bestimmten  Worte  6W  ^Xd'ev  xrÄ.,  wird 
deutlich  angezeigt,  dass  es  sich  von  V.  12  an  um  den  An- 
bruch des  Endgerichtes  handelt.  —  ol  ßaacläig  ktL)  Die 
xaromovvTsg  im  rrjg  y^g  —  im  Sinne  von  V.  10  —  werden 
hier  wie  19,  18  so  aufgeführt,  dass  sie  nicht  allein  in  ihrer 
Gesammtheit  (vgl.  Matth.  25,  32:  Ttdvra  rä  ed-vrj)  erschei- 
nen, sondern  dass  die  significante  Classificirung  zugleich  be- 
sagt, wie  keinerlei  irdische  Grösse  oder  Macht,  die  vorma- 
lige Ursach  der  trotzigen  Sicherheit,  dann  irgend  einen 
Schutz  gewähren  könne.  Die  Könige  theilen  die  Angst  mit 
dem  geringsten  Sclaven  (vgl.  auch  Beng,,  Hengstb.y  Ebr.). 
Neben  den  ßaacletg  t.  y,,  den  eigentlichen  Herrschern, 
werden  zunächst  genannt  ol  fieyiGTccveg.  Der  Ausdruck, 
der  spätem  Gräcität  angehörig  (18,  23.  Marc.  6,  21.  Vgl. 
LXX  Jer,  14,  3.  Neh.  3,  10.  Jes.  34,  12.  Dan.  5,  1),  lässt 
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hier  (vgl.  Marc.  6,  21.  Dan.  5,  1),  im  Unterschiede  von 
den  Kriegsobersten  (x^A/a^ot),  an  hohe  Staatsbeamte,  ins- 
besondere an  Hofleute  {Ehrard  u.  A.),  denken.  Neben  den 
TtXovaioc,  den  durch  Reichthum  Ausgezeichneten,  sind  die 
laxvQoi  (Var. :  dvvaroi)  nicht  „Mächtige  aller  Art"  (Ebrard; 
auctoritate  poUentes.  Ewald),  sondern  (vgl.  19,  18.  5,  2. 
10,  1.  18,  8.  21;  auch  18,  2.  10.  19,  6)  solche,  welche 
durch  physische  Kraft  hervorragen  (vgl.  Ps.  33,  16  fl.  147, 
10.  Ew,  II:  Krieger,  nach  Jos.  10,  2.  1  Reg.  11,  28).  — 
eüQvipav  —  OQiayy)  Die  bis  zur  Verzweiflung  Geängsteten 
suchen  in  den  Bergen  und  Felsen  nicht  sowohl  einen  ver- 
geblichen Schutz  (vgl.  Jes.  2,  10  fll),  als  vielmehr  —  wie 
ihre  eigenen  Worte  zeigen  (V.  16.  Vgl.  Hos.  10,  8.  Luc. 
23,  30)  —  den  Tod,  durch  welchen  sie  dem  bevorstehenden 
Zorngerichte    entrinnen   möchten    (vgl.   Hengaib,^  Ebrard). 

—  ano  TtQoawTCov  tov  xad-.  xrA.)  Die  Art  und  Weise  der 
Rede  ist  allerdings  V.  16  wie  auch  V.  17  so,  dass  sie  die 
Spuren  von  dem  eigenen  Sinne  des  Joh.  trägt  —  schon 
das  aTto  TtQoacoTtov  (Beng. :  „Angesicht,  welches  wider  die 
Uebelthäter  stehet.  Ps.  34,  17")  ist  biblisch,  das  t.  xa^^. 
ifti  r.  d'q,  und  das  oqv.  t.  dgvlov  weist  auf  Kap.  4.  5.  zu- 
zurück,  der  Ausdruck  tj  ^fi.  tj  /ley.  r.  o.  avr,  ruht  auf  Joel 
3,  4.  1,  15.  2,  2.  Jes.  63,  4  u.  ähnl.  St.,  die  Frage  Tig 
dw.  OTad^vac;  auf  Nah.  1,  6.  Mal.  3,  2  (vgl.  Ewald  u.  A.) 

—  doch  hat  die  ganze  Rede,  von  welcher  man  auch  nicht 
V.  17  als  Worte  des  Joh.  anzusehen  hat,  in  dem  Munde 
der  Ungläubigen  darum  ihre  Wahrheit,  weil  dieselben, 
gleichwie  sie  den  Herrn  selbst,  wenn  er  erscheinen  wird, 
erkennen  müssen  (vgl.  1,  7),  so  auch  schon  den  Anbruch 
des  Gerichtstages  an  den  furchtbaren  Zeichen  (V.  12  fll.) 
merken  können.  — 


Kap.  TU. 

V.  1.  Mera  ravra)  Das  in  der  Bec.  vorgesetzte  xal  {Sin,)  ist 
mit  Recht,  nach  A.  C.  Vulg.  al.,  von  Lachm.  getilgt  Tischend,  hat 
es  hier,  aber  nicht  18,  1.  19,  1,  beibehalten.  Auch  in  der  Rec. 
fehlt  es  V.  9.  4,  1.  Dagegen  ist  es  15,  5  sicher.  —  Die  Form  ravra 
(Elz,)  ist  allerdings  nur  durch  die  Vulg.  beglaubigt,  während  das 
von  Lachm, ^  Tisch,  gebilligte  rovro  die  überwiegenden  Zeugen  (A. 
C.  Sin,  2.  4.  6.  al.)  für  sich  hat;  aber  an  allen  ähnlichen  Stellen 
steht  der  Plur.  (de  Wette),    Dagegen  muss  das  näv  vor  6iv6^ov  (Sin, 
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JRcc),  trotz  der  Analogie  von  9,  4.  21,  27  (de  Wette),  gegen  das  un- 
erwartete, aber  wohl  beglaubigte  ri6ivSq.  {Lachm*,  Tisch,),  auf  wel- 
ches auch  die  Emendation  t^vi  ^^v^Q(p  (19.  Weist.)  führt,  zurückstehn. 
—  V.  2,  dvaßaCvovra)  So  schon  Beng,y  Griesh.^  Matth.,  nach  allen 
Zeugen.  Falsch  Mz,:  ävaßdvra.  —  V.  3.  «/^t  Oifqay.  A.  C.  Am.  12. 
Beng^i  Lachm.  Tisch.  Ohne  Zeugen  £lz.:  a/Qtf  oJ  a(pQ.  —  V.  5. 
ia(fQayiafiivoi)  gehört  nach  überwiegenden  Zeugen  nur  in  das  erste 
Glied  von  V.  5  und  an  den  Schluss  von  V.  8  (Lachm.,  Tisch.).  -» 
V.  9.  eMov  o^lov  noXvv)  So  Lachm,  nach  A.  Vulg.  Primas.  Cypr. 
Tisch,  hat  mit  Elz.  geschrieben  eISov,  xal  i^ov  o/log  nolvg  (Sin.), 
wofür  C.  angeführt  wird,  dessen  Auctorität  aber  an  uns.  St.  insbe- 
sondere durch  die  ofifenbare  Correctur  des  ungefügigen  iarmeg  in 
iarwfiwv  (vgl.  die  Varianten  iaTtSrag,  iarcÜTa  b.  Wetst,)  geschwächt 
wird.  —  V.  11.  Statt  kairixEOav  (Elz.)  ist  entweder  larijafcwray  (Beng,, 
Tisch.)  oder  wahrscheinlicher,  wie  Matth.  12,  46  (vgl.  Tisch.  Ed. 
VII),  etaTTJxecadv  (Matth.,  Lachm.)  zu  lesen.  Letztere  Form  steht  in 
6.  14.  16.  27.  28.  Compl.  al.  (Wetst.)  und  in  vier  Codd.  b.  Maüh.: 
A  hat  nach  Lachm. :  'iarrixHaav,  C:  icm^xiaccv.  Sin.  larrjxiaixv.  Wetst. 
führt  A.  C.  2  al.  für  iari^xstaav  an.  —  V.  14.  Hinter  xvgie  ist  in  die 
Bec.  schon  von  Beng.,  Griesb.,  Matth,  nach  entscheidenden  Zeugen 
fiov  eingeschoben.  —  Die  von  Lachm.  aufgenommene  LA.  äno  d-lC^ 
xpetog  fjiaydXrig  ist  freilich  durch  A  bezeugt ;  aber  man  darf  vermuthen, 
dass  die  LA.  Ix  rrfg  S'X.  Trjg  fjiey.  (Sin.,  Eh.,  Tisch.)  geändert  wurde, 
weil  die  durch  den  Art.  geforderte  Bestimmung  der  ^Xiypvg  schwierig 
schien.  —  Hinter  ikevxavav  ist  weder  aroXäg  avrwv  (Elz,),  noch  «iJ- 
rag  (A.  Sin.  Vulg.  Lachm.)  zu  lesen.  Schon  Beng.,  Matth.,  Tisch. 
haben  die  wiederholte  Objectsbezeichnung  verworfen.  —  V.  17.  ^anjg) 
So  nach  entscheidenden  Zeugen  Beng,,  Griesb.,  Matth.,  d.  N.  Das 
^(6aag  (Eh.)  ist  eine  Erleichterung.  —  Statt  dno  r.  6<p9:  (Sin.;  Eh., 
Matth.)  lies  ix  (A.  C.  2.  4,  al.  Beng.,  Lachm.,   Tisch.).  — 


Nach  Beendigung  des  sechsten  Siegelgesichts  und  vor 
der  Darstellung  des  —  im  siebten  Siegel  zu  erwartenden 
-  Endgerichts  selbst,  dessen  unmittelbare  Anzeichen  schon 
das  sechste  Siegel  gebracht  hat,  während  auch  schon  die 
Vollstrecker  des  letzten,  die  ganze  Erde  treffenden,  Ge- 
richtssturmes bereit  stehen  (V.  1),  werden  zuvor  noch  „die 
144000  Knechte  Gottes**  (V.  3),  welche  aus  Israel  sind, 
mit  einem  „Siegel  des  lebendigen  Gottes  (V.  2)  versiegelt" 
(V.    1 — 8).     Darnach,   im   zweiten  Theile   von  Kap.    7  (V. 

Kommontar  z.  N.  T.  XVI.  Abth.  3.  Aufl.  jg 
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9 — 17),  in  einer  neuen  Vision,  schaut  Joh.  einen  un- 
zählbaren Haufen  aus  allen  Menschen  (V.  9)  in  weissen 
Gewändern  und  Palmzweige  in  den  Händen,  die  vor  dem 
Throne  Gottes  und  des  Lammes  stehn  und  mit  allen  En- 

fein  Loblieder  singen.  Diese  sind  nach  der  ausdrücklichen 
Deutung  V.  13  fll.,  diejenigen,  welche  „aus  der  grossen 
Trübsal  kommen" ,  und  welche  eben  zum  Lohn  für  die 
Treue  ihres  Glaubens,  in  welchem  sie  die  grosse  Trübsal 
siegreich  erduldet  haben,  mit  himmlischer  Freude  vor  Gott 
und  dem  Lamme  erquickt  werden. 

Das  Verständniss  des  Kap.  7  im  Ganzen  hängt  weni- 
ger von  der  richtigen  Auslegung  des  Einzelnen,  als  von 
der  richtigen  Auffassung  der  Absicht  und  Anlage  der  Apok. 
überhaupt  ab.  Daher  dürfen  schon  hier  folgende  Haupt- 
puncte,  welche  durch  die  Erklärung  der  einzelnen  Verse 
ihre  volle  Rechtfertigung  erhalten  müssen,  festgestellt  wer- 
den: 

1.  Falsch  ist  die  Ansicht  Vitrinffä^s,  dass  wie  6,  12 — 17 
der  erste  Theil  des  sechsten  Siegelgesichts,  so  7,  1 — 8  der 
zweite  und  7,  9—17  der  dritte  Theil  desselben  besclirieben 
sei  (vgl.  auch  C  a  Lop,),  Denn  nicht  allein  ist  der  Ab- 
schnitt 6,  12 — 17  in  sich  selbst  völlig  abgeschlossen  und 
seinem  Inhalte  nach  den  vorhergehenden  Siegelgesichten  ho- 
mogen, während  in  Kap.  7  Solche  Sachen  dargestellt  werden, 
welche  schon  um  ihrer  gänzlich  verschiedenen  Art  willen 
nicht  zu  dem  Siegelgesichte  6,  12  fll.  gehören  können,  son- 
dern es  wird  auch  das  Gesicht  7,  1  fll.,  und  ebenso  das  fol-^ 
gende  V.  9  fll.,  ausdrücklich  durch  die  Formel  fxerä  Tovra 
eld.  von  dem  Vorhergehenden  unterschieden  (vgl.  schon 
BengJ).  Kap  7  enthält  also  insofern  eine  Episode  {Eiehh,, 
de  Weite,  Hengsib. ,  Ebrard  u.  A.),  als  dasselbe  mit  einer 
gewissen  Selbständigkeit  zwischen  das  sechste  und  das  siebte 
Siegel  (8,  1  fll.)  tritt;  es  bringt  in  seinen  beiden  Theilen 
zwei  reine,  dem  Propheten  unmittelbar  sich  darbietende 
Visionen,  welche  aus  einem  Siegel  nicht  hervorgehn.  — 

2.  Es  entsteht  nun  die  Frage,  ob  das  zwiefache  Ge- 
sicht seine  Beziehung  auf  das  Vorhergehende  —  sei  es  auf 
das  sechste  Siegel  ( FeVr.),  sei  es  auf  das  fünfte  (vgl.  Ewald)^ 
sei  es  auf  alle  sechs  Siegel  {Hengsib.)  —  oder  auf  das  Fol- 
gende habe,  und  welche  Bedeutung  dem  ganzen  Kap.  7  sei- 
ner Stellung  und  seinem  Inhalte  nach  zukomme.  Die  Be- 
antwortung dieser  Frage  hängt  wesentlich  davon  ab,  wel- 
che Bedeutung  man  in  dem  Acte  der  Versiegelung  erkennt 
und  in  welchem  Verhältniss  man  die  144000  Versiegelten 
(V.  1 — 8)  zu  der  unzählbaren  Menge  (V.   9—17)  auffasst. 
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Es  ist  eine  stehende  Annahme  der  Ausleger,  sowohl  der- 
jenigen, welche  die  Versiegelten  mit  der  unzählbaren  Menge 
identificireri,  als  auch  derjenigen,  welche  einen  Unterschied* 
statuiren,  dass  die  Versiegelung  den  Zweck  habe,  die  Ver- 
siegelten vor  den  bevorstehenden  Heimsuchungen  sicher  zu 
stellen,  so  dass  sie  von  denselben  nicht  —  gleich  den  Un- 
gläubigen —  getroffen  würden  (C.  a  Lap.  y  Stern,  Vitr., 
Beng.y  Eichh.  ,  Heinr.,  Ew.  I,  de  Wette,  Bleek,  auch  Einl. 
in  das  N.  T.  S.  610.  Hengsib, ,  Ebrard  u.  A.).  Man  be- 
ruft sich  dabei  auf  Exod.  12,  7.  13.  Ezech.  9,  4  fil.  und  auf 
Apok.  9,  4.  Diese  hergebrachte  Deutung  ist  aber  nicht 
richtig.  Weder  Exod.  12  noch  Ezech.  9  ist  von  einem 
aipqayiCßt/v  die  Bede,  sondern  von  einem  Zeichen  {ari^alov\ 
welches  —  mag  es  nun  an  den  Häusern  (Exod.  12)  oder 
an  den  Stirnen  der  Menschen  (Ezech.  9)  angebracht  wer- 
den —  den  ausdrücklich  genannten  Zweck  hat,  die  so 
Bezeichneten  vor  dem  hereinbrechenden  Gerichte  zu  sichern. 
Ohne  Zweifel  könnte  an  sich  das  auf  die  Stirnen  gedrückte 
Siegel  (V.  2.  3)  ein  zu  gleichem  Zwecke  gegebenes  crjfieioy 
sein;  dass  dies  aber  der  Fall  wirklich  sei,  wird  an  uns.  St. 
durchaus  nicht  gesagt,  folgt  auch  nicht  aus  9,  4  —  wo  al- 
lerdings die  Versiegelten  von  gewissen  Plagen  nicht  getrof- 
fen werden,  aber  nicht  deshalb,  weil  sie  als  Versiegelte  für 
alle  Plagen  unerreichbar  sind,  sondern  weil  sie  als  versie- 
gelte Knechte  Gottes  von  einer  „aus  dem  Abgrunde**  kom- 
menden Plage  nicht  angetastet  werden  können  —  sondern 
widerstreitet  vielmehr  sowohl  der  neutestamentlichen  Escha- 
tologie  überhaupt  (vgl.  Matth.  24,  20  fll.),  als  der  Weissa- 
gung der  Apok.  insbesondere,  welche  nur  deshalb  zu  einem 
geduldigen  Ausharren  bis  an  das  Ende  ermahnen  und  durch 
die  Verheissung  des  ewigen  Lohnes  zum  Kämpfen  und  Sie- 
gen in  allen  Versuchungen  und  Trübsalen  (vgl.  nur  die 
Briefe  Kap.  2.  3)  ermuthigen  kann ,  weil  sie  voraussetzt 
(vgl.  schon  V.  14),  dass  die  Knechte  Gottes  durchaus  nicht 
von  allen  Leiden,  welche  über  die  Welt  ergehn,  unberührt 
bleiben.  Die  Unmöglichkeit,  diese  Deutung  des  Versiegeins 
durchzuführen,  tritt  auch  sogleich  hervor,  wenn  die  144000 
Versiegelten  an  sich  und  in  ihrem  Verhältniss  zu  der  un- 
zählbaren Menge  V.  9  fll.  bestimmt  werden  sollen.  Eine 
Classe  von  Auslegern  {Alcas.,  Grot,,  Weist,,  Heinr,,  Böh- 
mer u.  A.)  bezieht  V.  1  8  auf  die  Flucht  der  Christen 
(Judenchristen,  V.  4  fll.)  von  Jerusalem  nach  Pella,  durch 
welche  sie  den  durch  die  Belagerung  und  Eroberung  Jeru- 
salems verursachten  Drangsalen  entgangen  seien  ( =  iafpqa- 
yiapiiviav).     Die  unzählbare  Menge  V.  9  ist  nach  Alcas,: 
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Böhmer  u.  A.  mit  jenen  144000  Versiegelten  identisch;  nach 
Groi.  sind  V.  9  die  Christen  in  Syrien  (Syria  jt?fo«a  erat 
'  Christianorum)  gemeint;  jedenfalls  aber  soll  V.' 9 — 17  das 
ruhige,  mit  allen  Bedürfnissen  versehene  Leben  der  vor 
den  Gefahren  und  Leiden  des  jüdischen  Krieges  Gesicher- 
ten geschildert  sein.  Die  grenzenlose  Willkühr  dieser  Aus- 
legung (vgl.  namentlich  das  Einzelne  bei  V.  1.  9.  11.  14. 
16)  suchte  schon  Heinr.  dadurch  zu  vermeiden,  dass  er 
bei  V.  1 — 8  nicht  allein  die  nach  Pella  geflüchteten,  son- 
dern alle  Judenchristen  bis  zum  Endgerichte  hin  verstand; 
ausser  dieser  richtigen  Hinweisung  auf  das  Endgericht  hat 
er  auch  die  aus  dem  Texte  sich  aufdrängende  Einsicht, 
dass  V.  9 — 17  die  unzählbare  Menge  in  himmlischer  Herr- 
lichkeit erscheint.  So  sagt  nun  Heinr, ,  dass  hier  (V. 
9 — 17)  die  trotz  der  Versiegelung  in  den  hereinbrechenden 
Gerichten  umgekommenen  Judenchricten  (vgl.  V.  14)  als 
beseligte  Sieger  im  Himmel  erscheinen  —  so  dass  also  die 
„unzählbare  Menge  aus  allen  Völkern  und  Sprachen"  als 
ein  Theil  der  144000  Versiegelten  aus  Israel  verstanden, 
die  Versiegelung  selbst  aber  als  theilweis  unwirksam  ange- 
sehn  wird.  Während  aber  die  eben  genannten  Ausleger 
bei  allen  Mängeln  ihrer  Erklärungsweise  wenigstens  das 
eine  Moment  richtig  erkannt  haben,  dass  die  Versiegelung 
wegen  eines  nach  6,  }2 — 17  zu  erwartenden  und  auch  7,  1 
als  bevorstehend  angedeuteten  Gerichtes  geschieht,  mithin 
Kap.  7  mit  seiner  vorwärts  sehenden  Beziehung  seine  rich- 
tige Stellung  zwischen  dem  sechsten  und  dem  siebten  Siegel 
hat,  versuchen  Vitr,,  Hengstb.,  in  gewisser  Hinsicht  auch 
Ew.,  die  Bedeutung  des  Kap.  7  dadurch  zu  erklären,  dass 
sie  statuiren ,  was  Augustin,  Tichonius  und  viele  Aeltere 
überhaupt  eine  Recapitulatio  nennen  (vgl.  Einl.  S.  15  f.)» 
Auch  bei  diesen  Interpreten  ist  die  Ansicht  über,  die  Be- 
deutung und  Beziehung  der  beiden  Visionen  Kap.  7  unzer- 
trennlich verbunden  mit  der  Annahme,  dass  die  Versiege- 
lung eine  Exemtion  von  den  Heimsuchungen  der  Welt  be- 
wirke, und  mit  der  Art  und  Weise,  wie  das  Verhältniss 
der  144000  Versiegelten  zu  der  unzählbaren  Menge  be- 
stimmt wird.  Nach  Vitringa  gehört  7.  1—8  eigentlich  vor 
6,  12—17,  weil  7,  1—8  geschildert  wird,  wie  die  144000 
aus  Israel  —  d.  h.  aus  dem  wahren  Israel  in  mystischem 
Sinne,  der  vera  et  purioris  professionis  evangelicae  ecclesia 
(gemeint  sind  die  Evangelischen  im  Gegensatze  zu  den  Bö*- 
mischkatholischen)  —  vor  dem  6,  12—17  dargestellten  und 
eben  von  den  7,  1  genannten  Engeln  auszuführenden  Ge- 
richte sicher  gestellt  werden  sollen,  während  7,  9—17  die- 
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selben  Versiegelten  als  eine  unzählbare  Menge  in  himmli- 
scher Herrlichkeit,  nach  Ausführung  des  Gerichtes  6,  12 — 17 
(7,  1  fll.)  erscheinen.  Noch  Hengstb.  stellt  uns  7,  1  auf 
den  Punct  zurück,  wo  noch  gar  keine  Gerichte  über  die 
Welt  ergangen  sind,  also  vor  die  sechs  Siegel,  und  es  wird 
dargestellt,  wie  das  geistliche  Israel  (V.  4  fll.),  in  welches 
alle  gläubigen  Heiden  „eingekindet"  sind ,  mithin  die  ganze 
christliche  Gemeine  der  Heiligen  vor  allen  über  die  Welt 
ergehenden  Gerichten  sicher  gestellt  wird;  weil  aber  doch 
die  Schuld  der  Welt  den  Kindern  Gottes  keine  „absolut 
fremde"  sei,  weil  auch  sie  Sünde  haben,  mithin  auch  sie 
* —  trotz  der  Versiegelung!  —  mit  der  Welt  leiden  müssen, 
so  werde  7,  9—17  vorgestellt,  wie  „am  Ende  das  Beste 
kommt",  d.  h.  die  144000  vor  dem  Leiden  sicher  Gestellten  er- 
scheinen als  eine  „relativ"  unzählbare  Menge,  welche  nach 
siegreicher  Erduldung  des  Leidens  vor  dem  Angesichte  Got- 
tes getröstet  und  erquickt  wird.  Die  Widersprüche,  an  de- 
nen diese  Art  der  Erklärung  leidet,  liegen  aut  der  Hand: 
die  vor  dem  Leiden  durch  Versiegelung  Gesicherten  werden 
von  dem  Leiden  getroffen,  die  Gezälilten  sind  unzählbar, 
die  aus  den  zwölf  Stämmen  Israels  sind  aus  allen  Völkern 
und  Sprachen;  und  auf  diesen  widerstreitenden  Sätzen  be- 
ruht die  Annahme,  dass  das  Kap.  7  nach  den  sechs  Sie- 
gelgesichten Geschaute  {fxeroi  ravta.  V.  1  und  wiedeiaim 
V.  9)  in  der  Wirklichkeit  vor  jene  Gesichte  alle  (Hengstb), 
mindestens  vor  das  sechste  (Vitr,),  gehören  soll,  eine  An- 
nahme, gegen  welche  also  der  Text  auf  alle  Weise  streitet. 
Richtig  hat  Ewald  mit  den  meisten  Interpreten  (vgl.  Alcas., 
Beng.,  Eichh,,  de  Wette,  Hinck,  Ebrard,  Christiani  u.  A.) 
die  vorwärts,  auf  das  siebte  Siegel,  hinblickende  Stellung 
von  Kap.  7  erkannt;  nur  insofern  statuirt  er  eine»Ilückbe- 
ziehung  von  7,  9  fll.  auf  6,  11,  als  er  die  unzählbare  Menge 
für  die  vollzählig  gewordene  Schaar  der  Märtyrer  hält,  von 
welcher  im  fünften  Siegel  geredet  war.  Doch  steht,  wie 
Ewald  geschickt  bemerkt,  auch  der  so  verstandene  Ab- 
schnitt V.  9 — 17  mit  dem  ersten  Gesichte  in  gleicher  Be- 
ziehung zu  dem  siebten  Siegel,  in  welchem  das  Strafgericht 
zu  erwarten  ist,  insofern  als  V.  1 — 8  die  Versiegelung,  d. 
h.  die  Sicherstellung,  Israels  {Ew.  II:  der  Auserwählten. 
Matth.  24,  22.  24.  31)  vor  dem  anbrechenden  Gerichte  dar- 
gestellt ist,  während  eben  V.  9  fll.  angezeigt  ist,  dass  mitt- 
lerweile geschehen  sei,  was  nach  6,  11  vor  dem  Eintritt 
des  Straftages  erst  noch  zu  erwarten  war,  nämlich  die  Vol- 
lendung der  Märtyrerzahl.  So  ist  Ewald^s  Ansicht  nicht 
sowohl  in  Betreff  der  Beziehung,   welche   er  dem  7.  Kap. 
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überhaupt  giebt,  als  wegen  der  Bestimmung  der  unzählba- 
ren Menge  an  sich  und  in  ihrem  Verhältniss  zu  den  144000 
Versiegelten  in  Anspruch  zu  nehmen.  Auch  die  Versiege- 
lung deutet  er  jetzt  richtiger.  — 

Dass  die  V.  9  Genannten  mit  den  144000  V.  1—8  für 
identisch  zu  halten  und  an  beiden  Stellen  Juden-  und  Hei- 
denchristen zu  verstehen  seien  (vgl.  auch  Kliefothy  a.  a.  0. 
S.  539:  alle  Knechte  Gottes,  die  am  Ende  der  Tage  sein 
werden),  hat  besonders  de  Wette  zu  erweisen  gesucht:  1) 
„weil  sich  kein  Grund  denken  lasse,  warum  nur  die  Juden- 
und  nicht  die  Heidenchristen  vor  den  Plagen  bewahrt  wer- 
den sollten."  —  Ist  an  sich  richtig;  es  wird  sich  aber  zei-* 
gen,  dass,  wenn  auch  V.  4 — 8  nur  Judenchristen  gemeint 
sind,  dennoch  die  Heidenchristen  in  dem,  was  die  Versie- 
gelung derselben  wirklich  bedeutet,  nicht  zurückstehn.  2) 
„Der  Apokalyptiker  macht  keinen  Unterschied  zwischen 
Juden-  und  Heidenchristen,  und  bald  bezeichnet  er  die 
Christen  als  Israel,  bald  als  die  Erwählten  aus  allen  Völ- 
kern und  Zungen  (5,  9.  7,  9)  oder  von  der  Erde  (14,  3)." 
—  Nur  die  letzte  Behaiuptung  ist  richtig  und  selbstverständ- 
lich, nicht  die  erstere,  an  welcher  ja  gerade  der  Streit  we- 
gen V.  4  fll.  haftet,  dass  „Israel**  ohne  Weiteres  das  ge- 
sammte  Israel  Gottes  (Gal.  6,  16)  in  der  Apok.  bezeichne; 
an  uns.  Stelle  kann  der  Name  Israel  um  so  weniger  anders 
als  im  nächsten  Sinne,  d.  h.  mit  Ausschluss  der  Heiden- 
christen, verstanden  werden,  weil  sogar  die  einzelnen  zu 
diesem  eigentlichen  Israel  gehörenden  Stämme  namhaft 
gemacht  werden  *).  3)  „Sowie  das  Reich  Gottes  als  Jeru- 
salem gedacht  wird  (20,  9.  21,  2)  und  dessen  Thore  mit 
den  Namen  der  12  Stämme  bezeichnet  sind  (21,  12):  so 
ist  ihm  Israel,  nämlich  das  wahre  Israel  Gottes  (Gal.  6,  16) 
8.  V.  a.  das  christliche  Volk  (vgl.  18,  4).  Ebenso  die«12 
Stämme  Matth.  19,  28.  Jac.  1,  1."  —  Aber  es  ist  etwas 
Anderes,  wenn  das  Reich  Gottes  in  seiner  himmlischen  Voll- 
endung mit  dem  Namen  der  alten  Gottesstadt  bezeichnet 
und  überhaupt,    wo  es   ja  auf  eine    lebendiganschauliche 


*)  Daraus  dass  der  Stamm  Dan  fehlt,  kann  nnmöglich  gefolgert 
werden,  dass  die  Bezeichnung  Israel  sammt  den  aufgeführten  Stamm- 
namen bildlich  oder  mystisch  gemeint  sei,  d.  h.  die  ganze  Gemeine 
der  Gläubigen,  auch  die  zu  dem  geistlichen  Israel  durch  Adoption 
^fugten  Heidenchristen,  bezeichne  (Hengsth,).  Warum  sollte  denn  nicht 
der  geistliche  Dan  zu  dem  geistlichen  Israel  gehören?  Vielmehr 
wenn  Israel  eigentlich  gemeint  ist,  so  wurde  der  eigentliche  Dan 
nicht  genannt,  wenn  der  Stamm  so  gut  wie  ausgestorben  war,  S.  zu 
Y.  4—8. 
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Schilderung  ankommt,  diese  mit  den  ausgeprägten  Zügen 
der  alttestamentlichen  Gottesgemeine  gegeben  wird  —  wäh- 
rend zugleich  die  Haltung  der  Schilderung  im  Ganzen  wie 
in  einzelnen  Momenten  zeigt,  zu  welcher  hohem  Bedeutung 
das  typische  Substrat  der  historischen  Verhältnisse  verklärt 
ist  —  und  etwas  ganz  Anderes  ist  es,  wenn  der  Name  Is- 
rael unter  specieller  Aufführung  der  12  Stämme  Ton  sol- 
chen, welche  —  wie  ohne  Zweifel  V.  1 — 8  der  Fall  ist  — 
auf  Erden  zu  suchen  sind,  gebraucht  wird.  4)  „Die  hier 
Bezeichneten  werden  V.  3  schlechthin  Knechte  Gottes  ge- 
nannt, und  14,  1  fll.  erscheinen  sie  wieder  als  Erkaufte 
von  der  Erde  oder  aus  den  Menschen."  —  Alle  diese  Be- 
zeichnungen eignen  sich  für  Israel  (vgl.  zu  14,  1  fll.),  welr 
ches  namentlich  die  Knechte  Gottes  in  vorzüglichem  Sinne 
umfasst;  wenn  aber  V.  1 — 8  allein  die  Judenchristen  als 
die  Knechte  Gottes  erscheinen,  nicht  auch  die  Heidenchri- 
sten, so  wird  sich  in  Betreff  dieses  Verhältnisses  in  gleicher 
Weise  wie  in  Betreff  der  nur  den  Judenchristen  ertheilten 
Versiegelung  (vgl.  Nr.  1)  zeigen  müssen,  aus  welchem 
Grunde  dies  geschieht  und  wie  in  der  That  von  der  an- 
scheinenden Zurücksetzung  der  Heidenchristen  keine  Spur 
im  Texte  ist.  5)  „Die  7,  9  Auftretenden  sind  nicht  solche, 
welche  vor  den  Drangsalen  bewahrt  werden,  sondern  sind 
denselben  entgangen,  V.  14:  ihr  Auftreten  gehört  daher  ei- 
nem spätem  Zeitpuncte  an,  und  ein  Parallelismus  zwischen 
uns.  St  und  jener  findet  nur  in  der  Art  statt,  dass  hier 
von  der  Bewahrung,  dort  von  der  Errettung  als  Folge  der- 
selben die  Rede  ist."  -*-  Dieser  Satz  ruht  auf  der  falschen 
Voraussetzung,  dass  das  „Versiegeln"  ein  Bewahren  vor 
der  Drangsal  sei,  auf  der  Umsetzung  des  Fraes.  iQxofiavoc 
V.  14  in  ein  Fraeter.  und  auf  der  unklaren  Auffassung  von 
V.  14  überhaupt  (denn  zu  V.  14  bemerkt  de  Wette,  dass 
die  dort  Genannten  „durch  ihre  Standhaftigkeit"  aus  der 
Drangsal  gerettet  sind,  welche  sie  also  trotz  der  Versiege- 
lung erduldet  haben  müssen). 

Die  Gründe,  mit  welchen  man  die  Identität  der  V.  1 — 
8  Genannten  mit  den  V.  9 — 17  Gemeinten  zu  erweisen 
sucht,  indem  man  an  beiden  Stellen  Juden-  und  Heiden- 
christen zusammen  versteht,  sind  also  nicht  stichhaltig  (vgl. 
Bleek,  welcher  in  den  Beitr.  S.  186  seine  frühere  Ansicht 
von  der  Identität  der  V.  1  fll.  und  V.  9  fll.  Genannten  aus- 
drücklich widerrufen  hat);  auf  die  entgegengesetzte  Ansicht 
führt  vielmehr  der  Text  deshalb,  weil  V.  1—8  von  Israel 
mit  seinen  Stämmen ,  V.  9  fll.  aber  von  allen  Völkern  und 
Zungen  die  Rede  ist,  weil  dort  die  Zahl  144000  —  obwohi 
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sie  nicht  eigentlich,  sondern  schematisch  ist  —  die  Vorstel- 
lung der  Zahlbarkeit  an  die  Hand  giebt,  hier  aber  (V.  9) 
ausdrücklich  die  ünzählbarkeit  der  grossen  Menge  betont 
wird,  und  weil  dort  von  einer  „Versiegelung"  die  Rede  ist, 
welche  hier  nicht  erwähnt  ist.  Es  fragt  sich  also:  wer 
sind  die  V.  1 — 8,  und  wer  «ind  die  V.  9  fll.  Genannten? 
Man  unterscheidet  Judenchristen  (V.  1  fll.)  und  Heiden- 
christen (V.  9  fll.  Eichh.  u.  A.),  oder  die  am  Ende  der  Welt 
zu  bekehrenden  Juden  (vgl.  Köm.  II,  25)  und  Heidenchri- 
sten .(C.  a  Lap,;  vgl.  Hofmann)  oder  die  am  Ende  der 
Welt,  am  Gerichtstage  noch  lebendigen  Juden-  und  Heiden- 
christen und  die  vor  dem  Gerichtstage  selig  Gestorbenen 
{Stern,  Rinck,  Ebrard);  aber  bei  allen  diesen  Erklärungen*) 
sieht  man  weder  festen  Grund  im  Texte,  noch  Bedeutung 
und  Beziehung  der  Visionen  im  Zusammenhange  des  Gan- 
zen. Letzteres  fehlt  auch  bei  Bengel ,  welcher  aber  den 
Hauptpunct  richtig  erkannt  hat,  dass  V.  1 — 8  nur  von  Gläu- 
bigen aus  Israel,  V.  9  fll.  dagegen  von  Beseligten  aus  allen 
Völkern,  aus  Heiden  und  Juden,  die  Rede  ist. 

Was  zuerst  die  „Versiegelung"  betrifft,  so  ergibt  sich 
die  allgemein  angenommene  Bedeutung  derselben  als  der 
Bewahrung  oder  Sicherstellung  vor  den  herannahenden 
Plagen,  welche  über  die  Welt  ergehn  sollen,  ebenso  wenig 
mit  Nothwendigkeit  aus  dem  Symbol  an  sich  oder  aus  der 
Anwendung  desselben  in  der  neutestamentlicben ,  insbeson- 
dere der  apokalyptischen  Vorstellungsweise,  als  jene  ange- 
nommene Bedeutung  der  Sache  nach  sich  rechtfertigen  lässt; 
denn  die  Knechte  Gottes  bleiben  gar  nicht  von  allen  Lei- 
den, mit  welchen  das  Gericht  über  die  Welt  kommt,  unbe- 
rührt. Vielmehr  wie  das  Siegel  zur  Beglaubigung  etwa  ei- 
ner Urkunde  (vgl.  Esth.  8,  8),  zur  Bestätigung  überhaupt 
dient,  so  bezeichnet  an  uns.  St.  die  Versiegelung  derer, 
welche  schon  Knechte  Gottes  sind,  nichts  Anderes  als  die 
unwandelbare,  auch  durch  den  Ttetgacfiog  (vgl.  3,  10)  der 
letzten  grossen  d-Xlxpig  (vgl.  V.  14)  nicht  zu  erschütternde 
Festigkeit  ihrer  hiXoyri  (vgl.  Matth.  24,  22 — 24,  wo  bes. 
das  bI  dvvaxov  zu  beachten).  Die  sprechenden  Analogien 
zu  dieser  Bedeutung  des  awqayiCßiv  sind  2  Gor.  1,  22. 
Ephes.    1,  13.  4,  30   (vgl.  auch  Rom.  15,  28.    Joh.   3,  33. 


♦)  Von  den  ganz  wunderlichen  zu  schweigen,  wie  bei  Aretius: 
V.  l  fll.  seien  gemeint  qui  Christum  publice  profitentur,  wie  die  Chri- 
sten in  tota  fere  Europa ;  V.  9  fll.  qui  Christi  nomen  palam  non  pro- 
fitentur, wie  zahllose  Christen  in  Asien,  Africa  —  quos  Christus  con- 
servat;  id  quomodo  faciat  sine  externa  praedicatione,  ipde  noverit.  — 
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6,  27.  1  Cor.  9,  6.  Rom.  4,  11).  Den  Knechten  Gottes 
also,  welchen  das  Siegel  des  lebendigen  Gottes  auf  die  Stir- 
nen gedrückt  wird,  wird  eben  damit  die  göttliche  Gewähr- 
leistung gegeben,  dass  sie  in  der  grossen  Trübsal  Gottes 
Knechte  bleiben,  bis  an  das  Ende  in  ihrer  Treue  bewahrt 
werden  und  zu  der  ewigen  Herrlichkeit  im  Reiche  Gottes 
siegreich  hindurchdringen  sollen.  Das  Siegel  bezeichnet 
also  nicht  die  Bewahrung  vor  der  Trübsal,  sondern  die  Be- 
wahrung vor  dem  Abfall  in  der  Trübsal. 

Aber  auch  bei  dieser  Auffassung  des  aq)Qayil^€iv  erhebt 
sich  die  Schwierigkeit,  dass,  wenn  die  144000  Versiegelten 
aus  Israel,  nicht  auch  aus  den  Heiden,  sind,  diese  hinter 
jenen  auf  eine  unerklärliche  Weise*)  zurückzustehn  schei- 
nen. Diese  Schwierigkeit  ist  contextgemäss  also  zu  lösen: 
1)  Während  in  Ansehung  der  Knechte  Gottes  aus  Israel 
durch  den  besondem  Act  der  Versiegelung  im  voraus  ge- 
währleistet wird,  dass  die  jetzt  hereinbrechende  Trübsal  (des 
siebten  Siegels)  sie  nicht  von  ihrem  himmlischen  Herrn  ab- 
wendig machen  soll  (V.  1 — 8),  wird  in  Ansehung  der  Knechte 
Gottes  aus  den  Heiden  dieselbe  Sache  dadurch  vorgestellt, 
dass  (V.  9 — 17)  eine  unzählbare  Menge  aus  allen  Völkern, 
Stämmen  und  Sprachen,  also  aus  Juden  und  Heiden,  sich 
zeigt,  welche  eben  solche  sind,  die  „aus  der  grossen  Trüb- 
sal kommen"  (V.  14),  und  nun  aus  keinem  andern  Grunde 
als  triumphirende  Sieger  vor  dem  Throne  Gottes  stehn,  als 
deshalb,  weil  sie  —  in  derselben  Treue  wie  die  Versiegel- 
ten aus  Israel  —  bis  an  das  Ende  beharrt  haben.  2)  Dass 
aber  so  in  zwiefacher  Weise  zuerst  von  Israel  allein,  dann 
von  allen  wahren  Knechten  Gottes,  einschliesslich  Israels, 
geredet  wird,  hat  seinen  Grund  darin,  weil  das  nun  —  im 
siebten  Siegel  —  zu  erwartende  Gericht,  obwohl  es  ein  ei- 
niges, alle  Feinde  erfassendes  ist,  doch  zwei  Hauptacte  ent- 
hält, nämlich  zuerst  das  Strafgericht  über  die  grosse  Stadt, 
welche  geistlicherweise  Sodom  und  Egypten  heisst,  wo  der 
Herr  gekreuzigt  ist,  d.  h.  Jerusalem  (vgl.  11,  8),  dann  das 
Gericht  über  das  geistlicherweise  sogenannte  Babel,  d.  h.Rom. 
In  der  Trübsal,  mit  welcher  über  das  ungläubige  Israel  der 
Herr  zum  Gerichte  kommt,  sollen  die  144000  Knechte  Got- 
tes, wenn  sie  auch  mitleiden,  doch  bewahrt  bleiben;  so 
sieht  die  Vision  V.  1 — 8  auf  das  hin,  was  das  siebte  Siegel 
über  das  ungläubige  Israel  bringen  wird  (vgl.  8,  1 — 11,  14). 


♦)  Volkm.  und  ähnliche  Kritiker  erkennen  hier  den  entschiedenen 
Judaismus  des  Joh.  — 
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Dass  aber  auch  die  Knechte  Gottes  aus  den  Heiden,  sammt 
den  144000  Versiegelten  aus  Israel,  aus  der  grossen  Trüb- 
sal kommen  und  zur  Herrlichkeit  als  die  treuen  Streiter 
Christi  eingehn  werden,  stellt  die  andere  Vision  dar,  welche 
also  auf  die  Trübsal  sich  bezieht,  mit  welcher  der  Herr 
über  Babel  kommen  wird  (Kap.  12  fll.).  An  dem  grossen 
Wendepuncte  also  zwischen  dem  sechsten  und  dem  siebten 
Siegel,  ehe  das  siebte  Siegel,  welches  nun  die  Zukunft  des 
Herrn  selbst  zeigen  soll,  geöffnet  wird,  tritt  die  doppelte 
Vision  Kap.  7  ein,  wodurch  noch  einmal  in  der  ausdrück- 
lichsten Weise  bezeugt  wird,  dass  den  wahren  Knechten 
Gottes  alle  bevorstehende  Trübsal  nicht  zum  Fall  gereichen 
soll,  sondern  dass  sie  aus  derselben,  welche  der  Welt  das 
Gericht  bringt,  zur  ewigen  Herrlichkeit  kommen  werden. 
3)  Dass  den  Knechten  Gottes  aus  Israel  in  diesem  Sinne 
eine  besondere  Versiegelung  gegeben  wird,  nicht  den  Hei- 
denchristen, ist  darum  naturgemäss,  weil  die  concrete  Ge- 
stalt des  Volkes  Israel  mit  seinen  einzelnen  Stämmen  die 
bestimmtere  Vorstellung  einer  abgeschlossenen,  darum  auch 
mit  einer  gewissen  (schematischen)  Zahl  zu  umfassenden 
Masse  an  die  Hand  giebt;  geht  aber  der  Blick  auf  die 
Knechte  Gottes  aus  den  Völkern  der  Heiden,  so  verschwin- 
det die  Begränzung,  die  Menge  erscheint  zahllos  (V.  9), 
die  VorsteUung  einer  allen  Einzelnen  zu  Theil  werdenden 
besondem  Versiegelung  wäre  von  einer  ganz  unnatürUchen 
Haltungslosigkeit.  4)  Wenn  aber  V.  9  fll.  nicht  allein  von 
den  Knechten  Gottes  aus  den  Heiden  die  Rede  ist,  sondern 
in  der  unzählbaren  Menge  jene  144000  Versiegelten  einge- 
schlossen zu  denken  sind,  so  beruht  dies  darauf,  dass,  wenn 
auch  eine  besondere  Rücksicht  auf  jene  Israeliten  ihren  gu- 
ten Grund  hat  (s.  o.),  doch  die  endliche  Gleichheit  und  Ge- 
meinschaft aller  Gläubigen  in  der  himmlischen  Herrlichkeit 
hervorgehoben  werden  muss.  — 

V.  1.  riaaaQag  dyyelovg)  Es  ist  weder  an  böse  Engel 
(Aret,,  Zeger,  Laun. ,  Calov,  Beng,  y  Rinck  u.  A.),  noch 
an  Windengel  nach  Analogie  des  Wasserengels  16,  5  (Alcas., 
C.  a  Lap.,  Stertty  Heinr^  Züll.,  deWette\  sondern  an  En- 
gel überhaupt  zu  denken,  welchen  das  hier  beschriebene 
Amt  gegeben  worden  ist,  V.  2  {Vitr,,  Ew.,  Hengsib., 
Ebrard)^  ähnlicherweise  wie  nachher  Engel  mit  den  Posau- 
nen und  den  Schalen  auftreten.  Ohne  allen  Halt  sind  die 
allegorisirenden  Deuteleien,  wie  bei  Beda  {xiaa,  dyy,  = 
quattuor  regna  principalia,  Assyrier,  Perser,  Griechen,  Rö- 
mer ;  Y^az.  T.  dvapi.  ==  nuUum  pro  libitu  sui  juris  respirare 
sinunt;   yr)   =   diversitas  provinciarum,   divdq.   ==   diversa 
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hominum  qualitas)  und  N.  de  Lyra^  der  an  Maximian,  Se- 
verus,  Maxentius  und  Licinius  denkt  (impedientes  doctores 
ecclesiae,  ne  verbum  dei  praedicarent;  vgl.  ähnliche  Deu- 
tungen von  K^ar.  r.  tiao.^veiJL.  z.  B.  bei  Ar  ei, ,  welcher 
die  bösen  Engel  für  den  Pabst,  die  Türken  u.  s.  w.  hält), 
während  der  andere  Engel  V.  2  Constantin  sein  soll.  — 
iatiatCLg  —  yrjg)  Die  Stellung  der  Engel  entspricht  ihrem 
Geschäft:  '^Qorovvtag  —  yrjg.  Die  (bekannten;  rctg  teaa. 
ytjov.,  zovg  reoa.  av.)  vier  Ecken  der  Erde  sind  diePuncte, 
von  welchen  aus  die  vier  Winde  der  Erde  einherfahren 
(vgl.  Jer.  49,  36.  Sach.  6,  1  fll.  Dan.  7,  2).  Joh.  schaut 
die  vier  Engel,  wie  sie  die  Winde  noch  halten  (xgcrr.  vgl. 
2,  1.  3,  11),  damit  sie  nicht  wehen  (Hva  fiy  Ttvirj  äv,  xtX.); 
nach  dem  sogleich  Folgenden  ist  aber  die  Situation  so,  dass 
die  Engel  bereit  sind,  die  Winde  losbrechen  zu  lassen,  so- 
bald das  Vorhaben  des  schon  aufsteigenden  andern  Engels 
(V.  2  fll.)  erfüllt  ist.  —  Sollen  auch  „die  vier  Winde  der 
Erde",  obwohl  der  Ausdruck  so  wenig  wie  nur  immer  mög- 
lich ist  allegorisch  lautet,  dennoch  allegorisch  gedeutet  wer- 
den —  wovon  schon  eben  Beispiele  gegeben  sind  —  so 
muss  man  auch  die  Erde,  das  Meer,  die  Bäume  uneigent- 
lich verstehn.  So  sagt  denn  Grot,  zu  r.  y^g:  nempe  Ju- 
daeae,  zu  ävefiovg:  venti  significant  qualemcumque  calami- 
tatem.  Das  „Meer"  ist  magnus  populus,  qualis  inprimis 
erat  Hierosolymitanus;  die  Bäume  bezeichnen:  quae  ex  ar- 
boribüs  fiunt,  ut  urbes,  sed  maxime  templum  — '  gemeint 
sei  überhaupt  die  friedliche  Zeit  unter  König  Agrippa. 
Böhmer  hält  die  „Erde"  für  Juden,  das  „Meer"  für  Hei- 
den; also,  sagt  er,  müssten  die  noch  zu  erwähnenden  Chri- 
sten durch  die  „Bäume"  bezeichnet  sein.  Nach  Ben^.  ist 
die  Erde:  Asien,  das  Meer:  Europa,  die  Bäume:  Afrika. 
Auch  Hengstb.  hält  die  „vier  Winde  der  Erde"  für  Sym- 
bole der  göttlichen  Strafen  —  nämlich  der  Kap.  6  beschrie- 
benen (s.  o.)  —  das  „Meer"  bezeichnet  Yölkermassen,  die 
„Bäume"  sind  die  Magnaten  6,  15.  —  Aber  jede  Art  des 
AUegorisirens  ist  ohne  den  geringsten  Grund  im  Texte. 
Die  Winde,  welche  in  ihrer  eigentlichen  Natürlichkeit  über- 
dies ausdrücklich  bezeichnet  sind  als  „die  vier  Winde  der 
Erde",  sind  hier  nicht  einmal  personificirt,  wie  Sach.  6,  1 
flL  —  wo  aber  auch  von  einer  AUegorie  iip  strengen  Sinne 
nicht  die  Rede  sein  darf  —  sondern  wie  6,  4  wirkliches 
Blutvergiessen,  wie  6,  12  wirkliches  Erdbeben  u.  s.  w.  ge- 
meint ist,  so  sind  hier  wirkliche  Winde  gemeint,  Sturm- 
winde, welche  die  ganze  Erde  verheeren  sollen,  wie  sie  denn 
auch  von  allen   vier  Enden  der  Erde  loszubre^em  bereit 
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sind.  Darin  aber  dass,  nachdem  die  furchtbaren  Zeichen 
des  sechsten  Siegels  bis  unmittelbar  an  den  Tag  des  letzten 
Gerichts  geführt  haben,  jetzt  —  da  die  Darstellung  dieses 
Gerichtes  selbst  im  siebten,  dep  letzten,  Siegel  zu  erwar- 
ten ist  —  wiederum  eine  Heimsuchung  gleicher  Art,  wie 
im  sechsten  Siegel,  dargestellt  und  der  Einbruch  derselben 
bis  nach  der  Versiegelung  der  Knechte  Gottes  aus  Israel 
aufgehalten  wird ,  liegt  schon  die  Andeutung,  dass  der  wirk- 
liche Eintritt  der  endlichen  Katastrophe  doch  erst  nach 
Verlauf  einer  noch  weitern  Entfaltung  vorgängiger  Plagen 
geschehen  werde,  wie  sie  denn  auch  in  langer,  zusammen- 
hängender Folge  aus  dem  siebten  Siegel  hervorgehn  (vgl. 
Einl.  S.  12  flO 


V.  2.  3.  akXov  ayyekov)  Dass  an  einen  Engel  —  nicht 
Erzengel  {Stern)  —  zu  denken  ist  (C.  aLap,,  Grot.,  Beng.^ 
Eichh.y  Ew.,  de  Wette,  Rind,  Ebrard),  nicht  an  Christus 
{Beda,  Ar  et.,  Zeger,  Oalov,  Böhmer,  Hengstb.\  geschweige 
denn  an  den  heil.  Geist  (Vitr.,  welcher  das  von  diesem 
„Engel**  gehandhabte  Siegel  als  publica  purioris  fidei  pro- 
fessio,  vom  Geiste  gewirkt,  deutet),  geht  nicht  allein  aus 
der  Benennung  ayyelog  an  sich  hervor,  sondern  insbeson- 
dere noch  daraus,  dass  dieser  akkog  äyy,  durch  die  Gegen- 
überstellung gegen  die  V.  1  genannten  Engel  auf  das  Deut- 
lichste als  einer  ihrer  Art  bezeichnet  wird.  Auch  die  Re- 
deweise V.  3  r.  dovL  T.  d'Bov  tjixcjv  schickt  sich  am  Ein- 
fachsten für  den  Mund  eines  Engels,  nicht  Christi  (vgl. 
^hoüBeng.).  Vgl.  überhaupt  8,  3.  10,  1.  14,  6.  8.  9.  17. 
18,  1.  —  dvaßalvovrcc  aTto  dvaroX^g  fiXlov)  Joh.  sieht  also, 
wie  der  Engel  heraufkommt  (vgl.  13,  1),  während  die  vier 
ersten  Engel  schon  an  ihren  Plätzen  standen,  als  er  sie  er- 
blickte; der  jetzt  auftretende  Engel  will  in  die  Handlung 
eingreifen.  Der  Ausdruck  «tto  dvat.  ^Uov  lässt  keine  alle- 
gorische Bedeutung  zu;  insbesondere  macht  es  schon  das 
beigefügte  i^liov  unmöglich,  die  dvaroX^  —  in  ungenauer 
Erinnerung  an  Luc.  1,  78  —  geradezu  von  Christo  (Grot.) 
zu  deuten,  so  dass  der  Sinn  sein  soll,  der  andere  Engel  sei 
von  Christo,  oder  von  Gott  ( Calov)  gesandt.  Die  Himmels- 
gegend, der  Osten,  ist  bezeichnet;  aber  nicht  wegen  des 
Hinblicks  auf  Judäa  (Wef^st.)  oder  auf  „Patmos  und  die 
vorzugsweise  christlichen  Länder,  wo  das  Licht  des  Evan- 
gelü  zuerst  aufgeleuchtet"  (Stern)  —  was  hier  fremdartig 
ist  —  nicht,  „weil  der  Hebräer  sich  immer  zuerst  nach 
Osten  richtet"  (de  Wette)  —  womit  eigentlich  nichts  erklärt 
ist  —  nicht  weil  im  Osten  der  Thron  Gottes,  von  welchem 
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der  Engel  ausgeht  *),  gedacht  wird  (Ew.  I)  —  denn  das  ist 
nirgends  in  der  Apok.  angedeutet  —  nicht  weil,  wie  die 
Plagen  ihren  Anfang  von  OstQji  nehmen,  „denn  die  Erde 
8,  7  ist  Asien"  (s.  o.),  so  auch  die  Versiegelung  (Beng.), 
sondern  weil  es  schicklich  und  bedeutungsvoll  ist,  dass  der 
zu  einem  segensreichen,  ewiges  Leben  gewährenden  Ge- 
schäfte kommende  Engel  von  der  Seite  aufsteigt,  von  wel- 
cher durch  die  irdische  Sonne  Licht  und  Leben  gebracht 
wird  (vgl.  C,  a  Lap,^  Hengstb. ,  Ehrard,  Volkm,),  Der 
Engel  selbst,  welcher  nicht  vom  Himmel  herab,  sondern  vom 
Horizonte  heraufsteigt  {BengJ),  wird  nach  der  Art  der  aufge- 
henden Sonne  vorgestellt.  —  e%ovi;a)  vgl.  1, 16.  —  aq)Qaylda 
d'Bov  tßvTog)  Sinnlos  (Vgl.  V.  3  aq)Qay.  —  €7ti  r.  fierci- 
Ttcov  avT.)  ist  die  von  Grot.  angenommene  Metonymie :  con- 
stitutio  Regis  obsignata.  Der  Engel  hat  ein  Siegel  (in  der 
Hand),  welches  er  auf  die  Stirnen  der  Knechte  Gottes  drü- 
cken will.  Der  Gen.  ^eov  ^.bezeichnet  einfach,  dass  dies 
Siegel  dem  lebendigen  Gotte  gehört;  dass  es  a  Deo  tradi- 
tum  ist  (Eichh.),  versteht  sich  eben  deshalb  von  selbst, 
wird  aber  nicht  ausgedrückt.  Man  hat  auch  die  Inschrift 
des  Siegels  errathen  wollen ;  an  das  Kreuzeszeichen  denken 
Beda,  G,  a  Lap.y  Orot,,  Böhmer;  mit  mehr  Wahrschein- 
lichkeit vermuthen  Eichh, ,  Ew, ,  de  Wette y  Ebrard  u.  A. 
den  Namen  Gottes  und  des  Lammes  (vgl.  14,  1.  3,  12). 
Allein  weil  der  Text  nichts  sagt,  lässt  sich  auch  nichts  aus- 
machen (Hengstb.).  Da  der  bestimmtS  Art.  fehlt,  bleibt 
sogar  die  Vorstellung  offen,  dass  es  zu  verschiedenen  Zwe- 
cken auch  verschiedene  Siegel  Gottes  gebe.  An  uns.  St. 
kann  das  mit  dem  Siegel  auf  die  Stirnen  der  Knechte  Got- 
tes gemachte  Zeichen  nicht  das  bedeuten,  was  das  x<^Q^Y^^ 
anzeigt,  welches  die  Anbeter  des  Thiers  auf  die  Stirn  oder 
auf  die  rechte  Hand  nehmen  {lafxßavuv,  13,  16.  14,  9.  11. 
16,  2.  19,  20.  20,  4),  nämlich  die  Zugehörigkeit  uud  Dienst- 
barkeit gegen  einen  Herrn  (so  Ewald  u.  A.);  denn  die  das 
Siegel  empfangen,  sind  ja  schon  „Knechte  Gottes".  Es 
handelt  -sich  auch  ebenso  wenig  darum,  dass  sie  als  Knechte 
Gottes  anerkannt  und  äusserlich  dargestellt  werden  oder 
„Brief  und  Siegel  darüber,  dass  sie  Knechte  Gottes  sind, 
empfangen"  sollen  {Hengstb, )y  als  darum,  dass  dieselben 
vor   den  kommenden  Leiden  sicher  gestellt  werden  sollen 


*)  Ew.  11:  „als  hätte  er  im  göttlichen  Auftrage  eben  auch  der 
Sonne  befohlen,  jetzt  noch  nicht  so  überheiss  zu  scheinen,  sondern 
ihre  Gluth  aufzusparen  (V.  16)."  Aber  diese  ergänzende  Fiction  ist  con- 
text widrig,  und  V.  16  hat  mit  der  Situation  Y.  1  fl.  keine  Analogie.   — 
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(8.  o.),  sondern  darum,  dass  ihnen  ihr  Bleiben  in  der  Got- 
teBknechtschaft,  trotz  der  kommenden  Leiden,  gewährleistet 
werden  soll;  deshalb  darf  das  Leiden  nicht  eher  kommen, 
als  bis  die  Versiegelung  der  Knechte  Gottes  geschebn  ist. 
Bedeutungsvoll  ist  für  diese  Absicht  der  Versiegelung,  dass 
das  Siegel  dem  lebendigen  Gotte  gehört,  womit  nicht  gesagt 
ist,  dass  er  der  wahre,  wirkliche,  sein  Siegel  also  das  allein 
gültige  sei  (de  Wette)  ^  sondern  dass  er  als  der  lebendige 
auch  das  Leben  giebt  (Beng.,  Ew.,  Hengsib,),  Ist  doch  der 
Inbegriff  der  Herrlichkeit,  für  welche  die  Versiegelten  be- 
wahrt bleiben,  dass  sie  zu  dem  ewigen  Leben  im  Angesichte 
des  lebendigen  Gottes  gelangen  (vgl.  2,  7.  10.  3,  5.  7,  14  fll. 
22,  1  fll.).  —  eKQcc^e  wmfj  fxeydXf])  Das  Rufen  mit  starker 
Stimme  ist  den  Himmlischen  überhaupt  eigen ;  nicht  immer 
hat  es  eine  besondere  Absicht  (vgl.  z.  B.  6,  1  mit  5,  2). 
Beng.  bezieht  das  laute  Schreien  des  Engels  darauf,  dass 
er  den  vier  Engeln,  welche  gern  den  Anfang  der  Beleidi- 
gung gemacht  hätten,  noch  zu  rechter  Zeit  Einhalt  Üiun 
wolle;  Hengsib.  findet  darin  die  Entschiedenheit  des  er- 
tbeilten  Befehls.  —  olg  —  avröig)  wie  3,8.  —  idO'^ 
ktL)  Ueber  den  Aor.  im  Sinne  eines  Plusquampf.  vgl:  TFi- 
ner,  S.  246.  Zum  Begriff  des  idodr]  vgl.  6,  4.  Das  dA- 
Tfiälv,  beschädigen  (6,  6),  würde  geschehn,  wenn  die  Engel 
die  Winde,  welche  sie  zwar  noch  halten,  aber  loszulassen 
im  Begriff  sind,  wirklich  losliessen;  der  Befehl  ^^  ddixrj- 
cccte  xtrA.  hindert  flas  noch  (vgl.  Alcas,,  O.  ß  Lap,y  Vitr., 
Eiehh,,  JEwald^  de  Wette^  Hengsib.,  Ebrard).  Contextwi- 
drig  ist  die  Ansicht,  dass  vielmehr  in  dem  Festhalten  der 
Winde  das  ädtxelv  liege,  weil  die  Winde,  wenn  sie  geweht 
hätten,  die  kommenden  Plagen  hätten  „abkühlen^  (Bengel; 
vgl.  8,  7  fl.)  oder  „verwehen"  können  (limci);  nach  Her- 
der soU  das  Innehalten  der  Winde  insofern  ein  ädixslv 
sein,  als  dadurch  die  „Todesschwüle"  vor  dem  Einbruch 
der  Plagen  bewirkt  wird.  Daraus,  dass  im  Folgenden  das 
Loslassen  der  verheerenden  Winde  nicht  berichtet  ist,  folgt 
die  Ansicht,  dass  eben  das  Festhalten  der  Winde  das  Ver- 
derbliche sei  {Rinck\  ebenso  wenig  wie  die  Nothwendigkeit, 
die  Winde  als  bildliche  Bezeichnung  aller  Arten  von  stra- 
fenden Heimsuchungen  zu  verstehen  {Hengstb.).  Denn  dass 
aus  dem  eröffneten  siebten  Siegel  nicht  verheerende  Sturm- 
winde, sondern  mancherlei  andere  Plagen  hervorgehn,  hat 
in  formeller  Hinsicht  darin  seinen  Grund,  dass  das  nach- 
folgende Siegel^eüchi  nicht  füglich  ein  Moment  aus  der 
zwischen  die  beiden  letzten  Siegel  einfallenden  einfachen 
Vision  aufnehmen  und  weiterfuhren  kann ;  in  der  Sache  aber 
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entsteht  nur  dann  eine  Schwierigkeit,  wenn  man,  durch  ein 
mechanisches  Haften  am  Buchstaben  gehindert,  sich  nicht 
darein  finden  kann,  dass  die  heilige  Phantasie  des  Prophe- 
ten 7,  1  Stürme  bevorstehn  sieht,  welche  nachher  doch 
nicht  in  ihrem  Kommen  geschaut  werden,  weil  (8,  1  fll.) 
an  die  Stelle  der  yerheerenden  Winde  Hagel  und  Feuer 
und  andere  Plagen  treten.  —  Zu  beachten  ist,  dass  V.  2 
die  Bäume  nicht  besonders  erwähnt  werden,  wie  V.  1.  3, 
weil  dieselben  als  zur  Erde  gehörend  sich  von  selbst  ver- 
stehn  (Ebrard);  darin  liegt  aber  ein  deutlicher  Wink,  we- 
der die  Erde,  noch  das  Meer,  noch  die  Bäume  bildlich  zu 
verstehn.  Hengstb.  fragt  freilich,  wie  das  Meer,  wenn  es 
eigentlich  gemeint  sei,  von  Winden  beschädigt  werden  könne ; 
er  bedenkt  nicht,  dass  die  Specification,  in  welcher  die 
Bäume  als  die  von  den  Stürmen  am  leichtesten  beschädig- 
ten Gegenstände  in  einfacher  Natürlichkeit  besonders  herr 
vorgehoben  werden  (vgl.  de  Wetie)^  nur  dazu  dienen  soll 
(vgl.  5,  13),  anschaulich  zu  machen,  wie  die  ganze  Erde, 
von  deren  vier  Enden  die  Winde  einherstürmen  sollen,  be- 
schädigt werde.  —  axgi  acpqayiaw^ev)  bis  wir  versiegelt  ha- 
ben  werden,  S.  Winer,  S.  266.  Der  Plur.  zeigt  an,  dass 
der  Engel  Qehülfen  hat,  welche  nicht  weiter  erwähnt  zu 
werden  brauchten  {Beng,,  Ewald,  de  Wette,  Rind).  Ge- 
gen die  Tendenz  von  V.  1  fll.  streitet  Hengstb,  mit  seiner 
Meinung,  dass  die  vier  Engel  bei  dem  Versiegeln  helfen  sol- 
len. Aeltere,  Yfie  Galov,  beziehen  den  Plur.  auf  den  Vater 
und  den  Sohn,  von  welchen  beiden  der  heil.  Geist  (das  Sie- 
gel) ausgehe.  —  tovg  dovkovg  tov  d-eov  ^fiwv)  „Diese  edle 
Benennung  kommt  insonderheit  den  Heihgen  aus  Israel  zu. 
Gen.  50,  17.  Jes.  61,  6**  {Beng,).  Doch  liegt  die  Beziehung 
auf  Israel  allein,  während  der  Ausdruck  an  sich  wegen  des 
Art.  auch  die  Heiden  einschliessen  könnte,  im  Zusammen- 
hange. Den  hier  redenden  Engel,  welcher  versiegeln  soll, 
gehen  nur  diö  bestimmten,  V.  4  fll.  näher  bezeichneten 
Knechte  Gottes  an.  Sinnvoll  ist  das  t.  ^aov  '^fitov :  Der 
Engel  selbst  nebst  seinen  Gehülfen  ist  also  vermöge  seines 
Verhältnisses  zu  demselben  jjrott  ein  Mitknecht  derer,  zu 
deren  Dienst  er  gesandt  ist  (vgl.  19,  10.  22,  9).  —  STtt 
rmv  (levcüTtcDV  avTcSv)  Das  Zeichen,  welches  die  Diener  des 
Thiers  angenommen  haben,  ist  —  wie  das  Sclavenzeichen 
im  gemeinen  Leben  —  der  rechten  Hand  oder  auch  der 
Stirn  aufgeprägt  (13,  16.  14,  9.  20,  4);  die  Knechte  Gottes 
tragen  das  Siegel  und  den  Namen  ihres  Herrn  allein  an 
der  Stirn.  Dass  dies  die  sichtbarste  Stelle  ist  (Aret,,  Beng., 
Stern  u.  A.),  ist  nur  bei  jenen  Knechten  des  Thiers  der  aus- 
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reichende  Grund;  bei  den  Knechten  Gottes  kommt  es  viel- 
mehr darauf  an,  dass  der  edelste  Theil  des  Leibes  das  hei- 
lige Zeichen  trägt.  — 

V.  4 — 8.  xat  i]iiovaa  tov  dqi^iibv  Td)y  iaq>gaycafiiv(oy) 
Zwischen  V.  3  und  V.  4  ist  also  der  Act  der  Versiegelung 
zu  denken.  Dass  Job.  diesen  Act  selbst  nicht  schaut,  son- 
dern nur  die  Zahl  der  Besiegelten  hört  —  vermuthlich  von 
dem  „andern  Engel"  V.  2.  3  (de  Wette,  Ebrard)  —  ent- 
spricht der  heiligen  Masshaltung,  welche  der  ächten  Pro- 
phetie  eigen  ist;  denn  wie  bei  der  unzählbaren  Menge  V. 
9  fll.  die  Versiegelung  überhaupt  unvorstellbar  ist  (s.  die 
allgem.  Bemerk,  zu  Kap.  7),  so  würde  es  bei  den  144000 
aus  Israel  im  hohen  Grade  unnatürlich  sein,  wenn  die  Ver- 
siegelung derselben  vor  den  Augen  des  Propheten  vollzogen 
würde.  Auch  Ezech.  9  wird  ähnlicherweise  nicht  beschrie- 
ben, wie  das  Zeichen  auf  die  Stirnen  der  Frommen  gemacht 
wird,  sondern  nachdem  der  Befehl  dazu  ertheilt  ist  (V.  4), 
wird  V.  11  gesagt,  dass  er  vollzogen  sei.  Doch  ist  es 
nicht  eine  geschickte  Fiction  des  Job.  (ZülL),  dass  er  sagt, 
er  habe  die  Zahl  der  Versiegelten  nur  gehört;  sondern  der 
scheinbar  unbedeutende  Umstand  zeugt  für  die  Wahrheit 
der  Vision  und  für  das  ganze  ethische  Wesen  der  göttli- 
chen Offenbarung  überhaupt.  Auch  durch  Vision  kann  dem 
Propheten  nichts  geoffenbaft  werden,  was  seiner  berechtig- 
ten Subjectivität  widerstreiten  müsste.  —  Die  schematische 
Zahl  144000  schickt  sich,  als  ein  Product  aus  der  Wurzel- 
zahl 12,  besonders  zu  den  Gläubigen  aus  dem  zwölfstämmi- 
gen Israel.  —  Ac  Ttdatjg  qwXrjg  vlaiv  ^laq,)  -  „shxh  jedem 
Stamme".  Vgl.  Wtner,  S.  101.  Die  prägnante  Redeweise 
besagt,  dass  es  (im  Ganzen)  144000  Versiegelte,  und  zwar 
Versiegelte  aus  jedem  Stamme,  waren.  Das  Folgende  (V. 
5—8)  macht  die  genauere  Angabe,  wobei  zu  bemerken  ist: 
1)  dass  die  für  die  einzelnen  zwölf  Stämme  gesetzte  Zahl 
von  12000  eben  dadurch,  dass  sie  jedes  Mal  dieselbe  ist, 
sich  selbst  als  schematisch  zu  erkennen  gibt,  indem  sie  die 
Idee  ausdrückt,  dass  an  der  göttlichen  Gnadengabe  alle 
gleichen  Antheil,  niemand  aber  aus  irgend  einem  Rechte, 
haben.  Aehnlich  ist  es,  wenn  Ezech.  47,  14  das  heilige  Land 
an  alle  Stämme  gleich  vertheilt  erscheint.  2)  Was  die  Auf- 
führung der  Stämme  anlangt,  so  durfte  weder  der  Stamm 
Levi  fehlen  *),  noch  die  feste  Zwölfzahl  überschritten  werden. 


*)  Richtig  Bengel:  „Naclidein  die  Levitischen  Ceremonien  abge- 
than  sind,  so  findet  sich  Levi  wieder  in  einem  gleichen^  ^nd  mit 
seinen  Brüdern  ein.  Alle  sind  Priester;  alle  haben  den  Zutritt,  nicht 
einer  durch  den  andern,  sondern  einer  mit  dem  andern".  — 
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Doch  war  es  unthunlich,  Manasse  und  Ephraim  unter  dem 
Namen  Joseph  zusammenzuschliessen,  weil  jene  beiden  Zweige 
des  ursprünglichen  Stammes  Joseph  mit  bedeutender  Selbst- 
ständigkeit von  Alters  her  den  übrigen  Stämmen  zur  Seite 
standen  (Ewald  u.  A.).  Auch  wollte  Job.  den  Namen 
Ephraim,  wegen  der  daran  haftenden  untheokratischen  Er- 
innerung, überhaupt  vermeiden;  er  setzte  statt  dessen  den 
genau  genommen  auch  den  Bruderstamm  Manasse  einschlies- 
senden  (vgl.  Num.  13,  11)  Vaternamen  Joseph  (V.  8). 
Dass  aber  doch  nicht  dreizehn,  sondern  nur  zwölf  Stämme 
erscheinen,  ist  durch  die  Weglassung  des  Stammes  Dan 
erreicht*).  Gomarus  (b.  Weist.) ^  Hartwig  und  ZülL  ha- 
ben freilich  Jäv  anstatt  Mavaaarj  gesetzt,  eine  Willkühr, 
welche  nicht  einmal  durch  die  unbedeutenden  Godd.  9.  13 
entschuldigt  ist,  weil  diese  Jdv  statt  Fdä  bieten  (vgl.  auch 
Matth,)y  und  Welche  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  von 
Iren.y  Orig,^  Andr.  u.  A.  widerstreitet.  Ebenso  wenig  gilt 
die  Spielerei  mit  dem  Namen  Manasse,  indem  das  Etymon 

dieses  Namens  (nu::  oblitus  est)  andeuten  soll,    dass  hier 

ein  anderer  Name,  nämlich  Dan,  vergessen  oder  eigentlich 
nicht  vergessen,  sondern  „auf  verborgene  Weise  eingeschlos- 
sen, untergesteckt"  sei  (Beng.,  Eichh.).  Die  absichtliche 
Auslassung  des  Stammes  Dan  wird  namentlich  von  den  Kir- 
chenvätern dadurch  erklärt,  dass  aus  diesem  Stamme  der 
Antichrist  kommen  solle  (vgl.  Gen.  49,  17.  Beda,  Andr., 
C.  a  Lap,,  Stern),  was  aber  Job.  nirgends  andeutet.  An- 
dere haben  an  die  Götzendienerei  der  Daniten  erinnert 
(Jud.  18.  Weist.,  Vitr, ,  Hengstb.);  aber  auch  die  alte 
Sünde  des  Stammes  kann  kein  Grund  sein,  alle  Glieder 
desselben  von  dem  ewigen  Leben  auszuschliessen.  Die  Ver- 
meidung des  „stinkend"  gewordenen  Namens  Ephraim 
(Hengstb.)  spricht  auch  keineswegs  für  diese  Ansicht,  weil 
ja  doch  der  allerdings  absichtlich  nicht  Ephraim,  sondern 
Joseph  genannte  Stamm  seine  12000,  gleich  den  übrigen, 
stellt.  Der  einfachste  Grund,  den  Stamm  Dan  nicht  zu 
nennen,  liegt  vielmehr  darin,  dass  derselbe  schon  lange  vor 
der  Zeit  des  Job.  ausgestorben  war  (Gro^.,  Ewald,  de  Wette^ 
Ebrard  u.  A.),  wenn  gleich  die  bestimmtere  Angabe  der 
jüdischen  Tradition,  dass  nur  noch  die  Familie  Husim  von 
dem  Stamme  Dan  übrig  geblieben  sei  (vgl.  Grot.),  nichts  " 
weiter   als   eine   Erinnerung    an   Gen.   46,   23    sein    mag. 


*)  Vgl.  überhaupt  Heinrichs  ^  Excursus  HI.  Cur  in  recensu  tri- 
buum  Israel,  c.  7,  5 — 8  nuUa  tribus  Daniticae  mentio  fiat  (11,  228 
sqq.).  -- 
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Schon  1  Chron.  4  fll.  wird  der  Stamm  Dan,  welcher  1  Chron. 
2,  1  fll.  nicht  übergangen  ist,  ausgelassen.  Vgl.  auch  Deut. 
S3,  wo  die  kleinen  Stämme  Simeon  und  Isaschar  fehlen. 
—  In  der  Reihenfolge  hat  man  nur  durch  Künstelei,  die 
oft  zur  reinen  Spielerei  geworden  ist,  eine  consequente  Ab- 
siclit  und  eine  mystiecho  Bedeutung  finden  können.  Beda 
■L.  B.  erklärt,  wegen  des  geheimen  Sinnes  der  Namen:  Post 
JuJnm  ergo  Buben,  i.  e.  post  exordia  divinae  confeaaionia 
et  hmdis  profectio  sequitur  actionis  (Buben  =  videns  filium; 
filii  -_=  opera).  Erträglich  ist  noch  die  Meinung  von  Sengsih. 
(vgl.  Viir.  u.  A.),  dass  absichtlich  die  Söhne  der  Frauen 
uiid  die  der  Mägde  durcheinander  gemischt  seien,  um  an- 
zudeuten, dass  in  Christo  kein  irdischer  Unterschied  gilt. 
Aber  auch  Orot,  kann  von  seinem  Standpuncte  aus  sagen: 
Nullua  sorvatuf  ordo,  quia  omnes  in  Christo  pares  {vgl. 
auch  0.  a  Lap. ,  Catoc,  de  Weite  u.  A.).  Natürlich  ist, 
das3  Juda  voraneteht,  weil  aus  dem  Stamme  der  Herr  ist 
(5,  5.  Hebr.  7,  14.  Beda,  Brno.,  Rinck,  Ebrard  u.  A.). 
Danach  folgt  Buben,  welcher  als  Erstgeborener  hätte  vor- 
anstehn  können  (vgl.  auch  1  Chron.  5,  1).  Die  folgenden 
*  Namen  sind  ohne  weitere  Absicht  aufgeführt;  nur  am 
Schlüsse  steht  Benjamin,  als  der  Jüngste,  zuletzt  und,  aus 
alttestamentlicher  Erinnerung  {Gen.  35,  24.  46,  20.  21. 
Deut.  27,  12.  Num.  1,  10.  11.  1  Chron.  2,  2),  mit  Joseph 
zusammen  *).  — 

V,  9.  Merä  Taüra  Eiäov  xTi..)  Die  ganze  Vision  V.  9 
— 17  folgt  allerdings  auf  die  vorhergehende,  aber  sie  ist 
durchaus  nicht,  was  die  Bedeutung  derselben  anlangt,  von 
der  vorhergehenden  zu  trennen  —  gegen  de  Weite,  welcher 
die  Vision  proleptisch  oder  ideal  nennt,  weil  hier  Job,  (vgl. 
1 1,  15  fll.  14,  1  fll.  13.  15,  2  fll.)  „von  den  Entwickeln ngen, 
die  er  in  der  irdischen  Welt  schaut,  im  Voraus  auf  die  se- 
lig« Vollendung  hinblicke,"  wobei  gar  nicht  weiter  zu  fra- 
gen sei,  wie  die  Geretteten  in  den  Himmel  kommen,  ob 
durch  .den  Tod  oder  sonstwie.  Aber  wenn  auch  die  Vision 
ihrem  Inhalte  nach  proleptisch  ist,  so  muss  sie  doch  an  der 
Stelle,  wo  sie  sich  befindet,  im  Zusammenbange  der  ganzen 
Apok.  ihre  Bedeutung  und  Berechtigung  haben;  und  diese 
eutspricbt  dem  Parallelismus,  ih  welchem  die  zweite  Vision 
von  Kap.  7  zu  der  ersten  steht.  S.  d.  allgem.  Bemerk,  zu 
Kap,  7,  —  ox^ov  fvolvv  xtL)  Im  Gegensätze  zu  der  durch 
eine  bestimmte  Zahl  vorgestellten  Scbaar  aus  Israel  {V.  4  fllj 

*)  Auffallend  ist  dass  im  Cod.  Sin.  nicht  nur  Qad  und  Simeon 
vergessen,  sondern  ftDch  Joseph  und  Benjamin  vimgestellt  sind.  — 
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erscheint  hier  der  grosse  Haufe  aus  jeglichem  Volk  und  al- 
len Stämmen  und  Zungen  als  unzählbar.  Der  textmässige 
Gegensatz  darf  nicht  dadurch  beseitigt  werden,    dass  man, 

iene  144000  mit  diesem  grossen  Haufen  identificirend,  die 
Jnzählbarkeit  für  eine  relative  ausgiebt,  womit  dann  stim- 
men soll,  dass  Joh.  V.  4  die  Zahl  der  Versiegelten  hört, 
weil  dieselben  für  ihn  unzählbar  seien  (Henffstb,);  diese 
Auskunft  ist  aber  mit  den  Worten  V.  9  (o  äqid'fi,  avr, 
ovdetg  ijd.;  vgl.  wegen  des  ov  —  avrdv  V.  2)  unverträg- 
lich. Auch  de  Wetters  Bemerkung,  dass  V.  4  durch  die 
Zahlbestimmung  die  Idee  der  Auswahl  mit  dem  Gegensatze 
der  Verwerfung^  V.  9  aber  nur  das  zum  Ziele  der  Seligkeit 
Gelangtsein,  ohne  diesen  Gegensatz,  dargestellt  sei,  ist  un- 
zutreffend,  weil  die  Vorstellung  der  Auswahl  an  beiden 
Stellen  gleicherweise  im  Texte  liegt,  indem  wie  die  144000 
aus  Israel  sind  («t  Ttaa,  g>vX,  vi,  ^Ioq,  ex  qwL  ^lovd.  htL), 
so  der  unzählbare  Haufe  am  allem  Volk  («t  Ttavr,  iSr.). 
Der  wesentliche  Unterschied  liegt  darin,  dass  der  Gesichts- 
kreis, welcher  V.  4  nur  Israel  einschloss,  jetzt  schlechthin 
alle  Völker  und  Stämme,  Heiden  und  Juden,  die  Mensch- 
heit in  ihrer  Gesammtheit  umfasst.  Dies  besagt  die  zweite 
Formel  mit  ihren  vier  Kategorien,  welche  auch  mit  ihrer 
Zahlbedeutung  nach  allen  Seiten  hingreifen  (vgl.  5,  9).  — 
earakeg  —  7t€Qtß€ßXr)/,iivovg  xtA.)  Der  Plur.  neben  dem 
CoUectiv  ist  ohne  Schwierigkeit  {Winer,  S.  457);  aber  auch 
die  Härte,  dass  durch  das  nominativische  eoTtoteg  das  Satz- 
glied BOT.  —  dqvLov  ausser  Construction  gesetzt  wird,  wäh- 
rend die  folgenden  Worte  TtsQLßeßXrjinhovg  xtA.  wiederum 
auf  die  ursprüngliche  Satzanlage  {eiäov  oxlov  TtoXvv)  einlen- 
ken, ist  für  die  Sprachweise  der  Apok.  nicht  unerträglich. 
Das  Stehen  vor  dem  Throne  Gottes  und  des  Lammes  (vgl. 
V.  15.  22,  3)  zeigt  die  ewige  Gemeinschaft  mit  Gott  und 
dem  Lamme  an  *),  deren  himmlische  Herrlichkeit  und  se- 
lige Freude  auch  durch  die  weissen  Gewänder  (vgl.  6,  11) 
und  die  Palmenzweige  in  den  Händen  der  Vollendeten  aus- 
gedrückt ist.  Wegen  der  q)oiviK€g  an  ein  himmlisches  Laub- 
hüttenfest, als  ein  Fest  ewiger  Emtefreude,  zu  denken  (vgl. 
Vitr,^  Eichh,,  Heinr,,  Hengsib.,  Böhmer),  ist  kein  Grund; 
wenn  man  aber  auch  bei  V.  15  (^aiirjvwaeL  sTt  avrovg)  an  das 
Wohnen  in  Laubhütten  und  bei  V.  17  {s7tt  ^ttwg  Ttrjyäg 
iddTO)v)  daran  erinnert  hat,  dass  (vgl.  Winer,  RWB,  II,  9) 


*)  Grot ,  welcher  überhaupt  an  die  grosse  Zahl  der  Christen  in 
Syrien  denkt,  bemerkt  zu  icfTtSreg  xtL:  i.  e.  mentem  habentes  non 
ad  terras  depressam,  sed  ad  coelestia  evectam. 
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« 
während  des  Laubhüttenfestes  ein  Priester  täglich  aus  der 
Queller  Siloa  Wasser  schöpfte,  um  es  neben  dem  Altare  aus- 
zugiessen,  so  heisst  das  ganz  Fremdartiges  herbeiziehn  (ge- 
gen Vür, ,  Hengstb,  u.  A.)-  Auf  der  andern  Seite  ist  aber 
auch  die  Beziehung  auf  die  Palmzweige,  welche  die  Sieger 
in  griechischen  Kampfspielen,  neben  Palmkränzen,  trugen 
{Pausanias^  Arcad.  48:  oi  de  dvwveg  q>oivi'icog  sxovaiv  ol 
TtolXot  aTiq)avov  eig  de  rtjv  ds^iav  iart  %al  Ttawaxov  t^ 
vvKMVTc  iaTCx^ifievog  q>ölvc^,  b.  Weist.),  zu  bestimmt  (gegen 
Ewald  u.  A.).  Es  reicht  völlig  aus,  ohne  jede  speciellere 
Beziehung,  die  Palmzweige  als  ein  Zeichen  festlicher  Freude 
anzusehn  (vgl.  Joh.  12,  13.  1  Macc.  13,  51). —  x.  xqa^ovai 

Swvij  fieydXtj)  Die  Stärke  der  Stimme,  ohnehin  den  Himm- 
schen  eigen  (vgl.  V.  2),  entspricht  dem  Drange  ihrer 
Freude  und  Dankbarkeit  (vgl.  C.  a  Lap.).  —  rj  aarvtjQla 
xtA.)  Sie  lobsingen  als  solche,  welche  der  acfrrrjQia  vollkom- 
men theilhaftig  geworden  sind,  und  schreiben  dieselbe  zu 
ihrem  Gotte,  der  auf  dem  Throne  sitzt,  als  dem  letzten 
Urheber,  und  dem  Lamme,  als  dem  Mittler.  Die  aorvrjqia 
ist  nicht  überhaupt  victoria  (Eickh.),  sondern  die  ganze 
Summe  des  Heils,  welche  die  Seligen  nun  vollkommen  ha- 
ben, nachdem  sie  aus  aller  Noth,  Versuchung,  Sünde  und 
Tod  entnommen  und  vor  das  Angesicht  ihres  Gottes  ge- 
langt sind  (Vgl.  V.  9.  15.  21,  4).  Mit  Unrecht  erklärt 
Grot.  ^  acorrjqia  metonymisch  (=  gratias  ob  acceptam  sa- 
lutem).  Das  panken  geschieht  vielmehr  dadurch,  dass  die 
aeacjGuivoL  die  ihnen  gegebene  aoyvrjQia  ihrem  Gotte,  als 
dem  aarvTjQy  zuschreiben.  — 

V.  11.  12.  Alle  Engel  (vgl.  5,  11,  wo  eine  unzähl- 
bare Menge  in  ähnlicher  Weise  auftritt)  setzen  respondirend 
den  Lobspruch  V.  10  fort.  —  eiari^Keiaav  —  ycal  ÜTtaaav 
xrX,)  Sie  standen  schon  („hatten  sich  gestellt  — ")  während 
der  V.  9.  10  beschriebenen  Scene;  jetzt  fallen  sie  nieder 
(vgl.  5,  14.  11,  16).  —  li^Tjv)  Die  Engel  schliessen  zuvör- 
derst den  Lobgesang  der  Menschen  V.  10  ab  (C.  a  iop., 
Beng.y  Heinr.,  Ew.,  Hengstb,),  um  dann  denselben  in  ih- 
rer Weise  weiterzuführen:  ij  evXoyia  xrA.  Willtührlich  be- 
merkt Bengel,  dass  der  siebenfache  Lobspruch  auf  die  sie- 
ben Posaunen  hinziele  und  also  bei  der  Posaune  des  ersten 
Engels  die  evXoyia,  bei  der  des  zweiten  Engels  die  do^a 
walte  u.  s.  w.  Ebenso  willkührlich  Hengstb, :  die  evloyiay 
welche  5,  12  den  Beschluss  mache,  stehe  hier  voran  zum 
Zeichen,  dass  die  gegenwärtige  Lobpreisung  an  jene  ange- 
knüpft sei  —  aber  wieviel  liegt  zwischen  5,  12  und  7,  12! 
—  Die  sonderbare  Erklärung  des  GroL  zu  V.  11:  Nam  et 
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apostoli,  qui  Hierosolymis  fuerunt,  et  Presbyteri  una  erant 
egressi,  im  Zusammenhange  mit  seiner  Beziehung  von  V. 
9  fll.  auf  die  Christenmenge  in  Syrien,  ist  nur  zu  verstehn, 
wenn  man  sich  an  seine  Bemerkungen  zu  4,  4.  6  fll.  erinnert.  — 
V.  13 — 17.  Die  zweite  Hälfte  des  Gesichts  enthält 
eine  ausdrückliche  Deutung  der  ersten  Hälfte  V.  9  fll.  — 
Dass  einer  von  den  Aeltesten  es  ist,  welcher  diese  Deutung 
giebt  (vgl.  5,  4)  entspricht  der  Idee  dieser  Aeltesten,  als 
der  Repräsentanten  der  Gemeine  (vgl.  4,  4),  deren  unzähl- 
bare Masse  hier  in  himmlischer  Herrlichkeit  erscheint  (vgl. 

Ebrard).  —  aTtiKQidri)  bezeichnet,  wie  ny  (Cant.  2,  10. 
Ew,)f  das  Reden  aui  eine  gegebene  Veranlassung  (Matth. 
11,  25;  vgl.  dazu  Meyer),  welche  aber  nicht  bloss  in  einer 
bestimmten  Frage  liegen  kann.  Hier  kann  sich  das  a/ro- 
ytgivead'aL  auf  das  (unausgesprochene)  Verlangen  des  Joh., 
etwas  Genaueres  über  die  V.  9  erschaute  Menge  zu  erfah- 
ren, beziehn  (Beng,,  Hengstb,);  aber  selbst  ohne  eine  solche 
unausgesprochene  Frage  des  Joh.  anzunehmen,  genügt  die 
einfache  Beziehung  auf  das  Factum  der  Vision  V.  9  fll., 
als  die  Veranlassung  der  Rede  des  Aeltesten.  Die  dialo- 
gische Form  {de  Wette;  vgl.  Jer.  1,  11  fll.  Sach.  4,  1  fll.) 
mit  ihrer  anschaulichen  Lebendigkeit  dient  dazu,  den  Punct, 
auf  welchen  es  ankommt,  zu  markiren;  denn  indem  der 
Ael teste  nach  dem  fra^,  was  er  erklären  will  (Interrogat 
ut  doceat.  Beda,  C.  a  Lap.^  Arei.  u.  A.),  bringt  er  den 
Joh.  zu  der  Antwort,  welche  das  Geständniss  der  eignen 
Unwissenheit  und  das  Verlangen  nach  Aufklärung  in  sich 
schliesst.  So  folgt  denn  die  mit  Spannung  erwartete  Er- 
klärung V.  14  fll.  —  riveg  eialv  xat  Ttod-ev  rjld'ov)  Der 
Aelteste  hebt  die  beiden  Puncte  hervor,  nach  welchen  na- 
türlicherweise ein  Unbekannter  zunächst  gefragt  wird  (vgl. 
Jon.  1,  8.  Vtrff,  Aen.  VIII,  114:  Qui  genus?  ande  domo? 
Mehr  der  Art  b.  Wetst.).  Beide  Fragen  finden  auch  V. 
14  ihre  Antwort,  freilich  nicht  in  äusserlichem  Sinne,  als 
wenn  es  sich  um  Namen,  Stand,  Vaterland  u.  dgl.  handelte, 
sofidem  so  dass  das  innere  Wesen  der  Erscheinung  erklärt 
wird.  —  Die  Anrede  kvql^  fioVy  welche  überall  eine  wirk- 
liche Ehrerbietung  ausdrückt  —  auch  wo  das  fiov,  welches 
diese  Beziehung  noch  ernstlicher  macht,  fehlt  (Sach.  1,  9. 
4,  4.  5.  13.  Gen.  23,  6.  11.  31,  35.  Num.  12,  IL  Joh.  12, 
21.  20,  15)  —  hat  im  Munde  des  Joh.  ihr  volles  Recht, 
weil  er  einem  himmlischen  Wesen  gegenübersteht,  dessen 
üeberlegenheit  er  ja  auch  in  dem  unmittelbar  vorliegenden 
Falle  anerkennt:  av  oläag.  Damit  besagt  Joh.  nicht:  ich 
weiss  es  zwar  auch,    aber  Du  weisst  es  besser  (Ebrard), 
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sondern :  ich  weiss  es  nicht,  möchte  es  aber  von  Dir  hören, 
da  Du  es  weisst  (Beng.,  Ew.,  de  Wette,  Hengstb:),  — 
ol  iqxo^evoL)  unrichtig  Ew,  I.  (qui  modo  huc  advenerunt), 
Ebrard  u.  A.:  die  Gekommenen.  Das  Praes.  ist  festzu- 
halten (Benff, ,  ZüU,,  de  Wette,  Hengath.,  auch  Ew,  IL), 
wie  es  allein  der  Idee  der  ganzen  Vision  entspricht  (vgl. 
die  Vorbemerk,  zu  Kap.  7);  denn  es  werden  nicht  Einzelne, 
etwa  Märtyrer  (vgl.  das  ^x  r.  d-XLxp.  t.  fiey,  und  das  IWAv- 
vav  xrA.),  vorgestellt,  sondern  dem  Seher  wird  im  Voraus 
eine  Anschauung  von  der  endlichen  Herrlichkeit  aller  treuen 
Gläubigen  gegeben,  indem  dieselben  ihm  so  gezeigt  werden, 
wie  sie,  nachdem  die  grosse  Trübsal  der  letzten  Tage  voll- 
endet sein  wird,  vor  dem  Throne  Gottes  und  des  Lammes 
stehen  yrerden  (V.  9  fll.).  Die  Erklärung  des  Aeltesten,  in 
welcher  man  das  Praes.  sQxoinevoL,  den  Aor.  sTtXvvaVf  iXev- 
xavav  (V.  14),  wiederum  das  Praes.  eiatvy  hxrqevovaiVy  end- 
lich die  Futura  ay^rivciaei  -  e^aXeixpat  (V.  15  - 17)  glei- 
cherweise beachten  muss,  ist  in  ihrer  Fassung  nur  dadurch 
verständlich,  dass  die  Wirklichkeit  mit  dem  Geschftuten 
noch  nicht  zusammenfällt.  Die  Vision  zeigt  jene  Schaaren, 
wie  sie  schon  vor  Gottes  Throne  sind  und  ihm  dienen  (eiatv, 
XaxQBVOvaiv.  V.  15.  Praes.);  es  sind  die,  welche  (in  ihrem 
irdischen  Leben)  ihre  Kleider  in  dem  Blute  des  Lammes 
gewaschen  haben  {ßTtXwav,  eXsv'^arfav,  V.  14.  Aor.).  Von 
demselben  Standpunkte  aus  giebt  das  Praes.  eQxofievoc  die 
Vorstellung,  dass  jene  vor  den  Augen  des  schauenden  Pro- 
pheten daherkommen  und  vor  dem  Throne  Gottes  sich  sam- 
meln. Denn  es  scheint  concinner  den  bis  V.  15*  (ev  r.  v. 
avT.)  in  allen  übrigen  Momenten  durchblickenden  Stand- 
punkt der  Vision  auch  bei  dem  Praes.  eq^ofievoi  festzuhal- 
ten, als  {ZülL,  Hengstb.)  dies  igxofievov  in  der  Bedeutung 
eines  Fut.  zu  nehmen  und  darauf  zu  beziehn,  dass  in  der 
Wirklichkeit  jene  Menge  noch  auf  Erden  war  und  erst 
kommen  sollte.  Hiegegen  spricht  insbesondere  die  Verbin- 
dung mit  dem  Aor.  x.  mlwar.  Aber  von  V.  15^  (xoft  6 
y,a^fi,  xtA.)  an  redet  der  Aelteste  von  dem  Standpuncte 
nicht  der  Vision,  sondern  der  Wirklichkeit  aus.  Jener  gan- 
zen Menge,  welche  in  der  Vision  schon  in  der  endlichen 
Herrlichkeit  dem  Joh.  sich  darstellt,  liegt  doch  in  der  That, 
weil  sie  in  der  Wirklickheit  annoch  auf  Erden  sind,  erst 
die  grosse  Hoffnung  vor,  von  welcher  der  Aelteste  redet: 
6  xofiS-.  eTti  T.-  d'Q,  aurjvciasc  Jtt'  avT, ,  ov  TtaivaGovOLv  xtX. 
Es  ist  auch  durchaus  angemessen,  dass  die  Erklärungsrede 
im  Anfang  den  Standpunct  der  Vision  behält,  und  dass  erst 
am  Schluss  die  eigentliche   Sachlage  durchschlägt.  —    «c 
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T^g  d'kiilfewg  t^g  (leyaXrjg)  Nicht  allein  wegen  des  bestimm- 
ten Artikels  und  wegen  des  auszeichnende^  Prädicates  r. 
fiBydXrjgy  sondern  auch  wegen  der  Beziehung  der  ganzen 
Vision  von  V.  9  an  ist  es  unmöglich,  „die  ganze  Trübsal" 
ganz  allgemein  von  „aller  Mühe  und  Arbeit  auf  Erden** 
(Gen.  5,  20.  3,  16  fll.  Beng,)  zu  verstehn;  nothwendig  ist 
vielmehr  die  eschatologische  Beziehung,  indem  die  Matth. 
24,  21  von  dem  Herrn  angekündigte  und  demgemäss  auch 
von  Joh.  geweissagte  d-khpig^  welche  nach  6,  17  —  also  im 
siebten  Siegel  —  zu  erwarten  ist,  von  welcher  auch  schon 
6,  12—17  die  unmittelbaren  Vorzeichen  beschrieben  sind, 
gemeint  ist  (vgl.  Ewald,  de  Wette,  Hengstb.,  Ebrard),^  Die 
ganze  Vision  (V.  9  fll.)  stellt  also  vor  Augen,  dass  —  gleich- 
wie die  Versiegelten  aus  Israel  (V.  1  fll.)  —  die  unzäMbare 
Menge  aller  Gläubigen  aus  allen  Völkern  in  jener  grossen 
Trübsal  dennoch  treu  bleiben  und  deshalb  zur  himmlischen 
Herrlichkeit  gelangen  werde.  —  yuxl  ^TtXwav  —  oiqviov) 
Ueber  die  durch  den  Aor.  ausgedrückte  Beziehung  s.  zu 
ol  BQXOfiBvoL.  Zur  Sache  selbst  bemerkt  Beda:  Non  de 
solis  martyribus  dicit,  illi  enim  sanguine  proprio  lavantur. 
Richtig  hat  er  also  schon  (vgl.  B^n^.,  de  Wette,  Hengstb., 
Ebrard,  Bleek,  auch  Ew,  IL)  die  auf  der  Hand  liegende 
'Vorstellung,  welche  selbst  durch  den  Ausdruck  t,  dqvLov 
markirt  ist  (vgl.  5,  6),  erkannt,  dass  die  Reinheit  der  Ge- 
wänder durch  das  (versöhnende  und  erlösende)  Blut  Christi, 
als  des  Lammes  Gottes,  hervorgebracht  ist  (vgl.  1,  5.  Ephes. 
5,  25  fll.  1  Joh.  1,  7).  Aber  die  auch  von  Beda  im  Allge- 
meinen anerkannte  Vorstellung  von  der  reinigenden  Kraft 
des  Martyriums  wird  nicht  nur  von  Auslegern  wie  N.  de 
Lyra,  welcher  das  Blut  des  Lammes  für  das  Blut  der  Mär- 
tyrer hält  —  quia  est  sanguis  membrorum  ipsius  —  son- 
dern sogar  von  Eid.  I,  offenbar  wegen  seiner  irrigen  Bezie- 
hung von  V.  9  fll.  auf  Märtyrer,  in  den  Text  eingetragen, 
indem  er  anmerkt:  sanguine  Christi  i.  e.  caede,  quam  ob 
Christi  doetrinam  Christi  et  in  hac  re  exemplar  secuti  passi 
sunt,  caet.  Gegen  die  Natur  des  Bildes  ist  es  übrigens, 
wenn  Hengstb.  das  Waschen  von  dem  Weissmachen  unter- 
scheiden, nämlich  jenes  auf  die  Sündenvergebung,  dieses 
auf  die  Heiligung  beziehen  will;  vielmehr  ist  ein  solches 
Waschen,  durch  welches  die  Gewänder  weiss  geworden  sind, 
bezeichnet.  Zu  beachten  ist  aber  der  feine  Zug  ächter 
Ethik,  welcher  darin  liegt,  dass  die,  welche  (in  ihrem  irdi- 
schen Leben)  ihre  Kleider  weiss  gewaschen  haben  im  Blute 
des  Lammes,  in  jenem  Leben  mit  weissen  Kleidern  ange- 
than  erscheinen  (vgl.  3,  4.    19,  8).    Auch   das  V.  15  Fol- 
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gende,  in  seinem  Anscbluss  mit  Slcc  TovtOy  ruht  auf  der 
angedeuteten  Grundanschauung:  jene  Schaaren  könnten  nicht 
vor  Gottes  Throne  stehn,  von  ihm  selbst  überschattet,  wenn 
sie  nicht  ihre  im  Blute  des  Lammes  weiss  gemachten  Ge- 
wänder unbefleckt  durch  die  Versuchung  der  grossen  Trüb* 
sal  hindurchgetragen  hätten.  —  Ueber  die  Zeitformen  des 
Praes.  (eiaiv,  latQevovaiv.  Y.  15*)  und  das  Fut.  ((ntrjvciaec 
xtA.  V.  lö*» — 17)  s.  zu  Ol  igxof^evoi  (V.  14).  Die  ganze 
Rede  V.  15 — 17  auf  irdische  Zustände  zu  beziehn  (Orot. 
zu  V.  15 :  Hie,  Pellae,  eos  Dens  tutos  praestabit  ab  omnibus 
Ulis  malis,  quae  Judaeos  contumaces  manent  maxima;  zu 
Y.  16:  Habebunt,  unde  vivant),  ist  so  handgreiflich  gegen 
den  Wortlaut,  dass  die  ganze  Auffassung  von  Kap.  7,  welche 
solche  Ungereimtheiten  mit  sich  bringt,  sich  selbst  wider- 
legt. —  ßlaiv  hfiiTtiov  Tov  d-QOvov  r.  d-.)  Schon  dies,  dass 
sie  da  sind,  ist  Seligkeit.  Ygl.  4,  4.  21,  3.  22,  4.  Joh.  17, 
24,  1  Joh.  3,  2.  Phil.  1,  23;  1  Cor.  13,  12.  —  xai  Ic^qd- 
ovacv  %zL)  Ygl.  4,  8  fll.  5,  8  fll.  22,  3.  Es  ist  die  Herr- 
lichkeit des  priesterlichen  Dienstes  im  Himmel;  daher:  iv 
tt^  vfxffi  avTOv  (vgl.  das  iegeig  1,  6.  5,  10,  welches  schon 
für  das  irdische  Leben  der  Gläubigen  gilt).  —  fifiiqaq  xal 
wKTog)  More  nostro  loquens  aeternitatem  significat  (Beda), 
—  TMti  c  Tux&i^fievog  —  ay^rjviüaei  iit  avrovg)  Im  Anklang 
an  Lev.  26,  11.  Jes.  4,  5.  Ezech.  37,  27  (de  Wette,  Hengatb, 
u.  A.)  wird  hier  (vgl.  21,  3)  die  ewige,  unmittelbare,  per- 
sönliche Gegenwart  des  in  seiner  Herrlichkeit  thronenden 
Gottes,  und  eben  darin  die  Seligkeit  und  Herrlichkeit  der 
vollendeten  Gläubigen,  beschrieben:  die  Schechinah  Gottes 
über  ihnen,  aber  nicht  mehr  wie  in  irdischer  Yerhüllung 
durch  die  Rauch-  oder  Feuersäule,  sondern  in  himmlischer 
Unmittelbarkeit,  so  dass  das  axrp^ovv  des  Thronenden  mit 
dem  elvav  ivcifviov  tov  d-qovov  r.  d-,  der  Seligen  zusammen- 
stimmt Auch  die  weitere  Schilderung  der  himmlischen 
Leidlosigkeit  (Y.  16)  und  der  ewigen  Erquickung  und  Trö- 
stung (V.  17.  Ygl.  21,  4)  wird  mit  altprophetischen  Zügen 
gegeben;  vgl.  Jes.  49,  10.  25,  8.  —  näv  %av(Aa)  nach  dem 
speciellen  o  rjhog^  ist  allgemein:  keinerlei  Hitze,  welche  es 
auch  sei,  z.  ß.  des  Gluthwindes  (de  Wette').  —  oti  ro  op- 
vlov  xtX,)  Jes.  49,  10  lautet  die  Begründung:  „denn  (falsch 
LXX:  aXXd)  ihr  Erbarmer  wird  sie  leiten  (falsch  LXX: 
TcaqonMxXioBt) y  und  zu  Wasserquellen  sie  führen"  (ungenau 
LXX.:  xat  diä  Ttrrywv  vddrwv  a^ei  avrovg).  Indem  statt 
dessen  (vgl.  de  Tretie,  Hengatb, ,  Ebrard)  Job.  schreibt  ro 
aQviov  xrLy  bezeichnet  er  die  Mittlerschaft  Christi,  des 
Lammes,    durch    dessen  Blut  insbesondere  (vgl.  5,  9)  die 
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Gläubigen  dahin  gekommen  sind,  wo  sie  nun  stehn,  und 
welcher  auch  dort  die  Seinigen  (vgl.  14,  1  fll.)  weidet  und 
zu  den  Lebenswasserquellen  führt.  Eine  Erinnerung  an 
die  Mittlerstellung  des  Lammes  liegt  ohnehin  in  der  Be- 
zeichnung ro  dva  fieaov  xov  d-QOvov.  Diese  Formel  ist  un- 
möglich mit  dem  iv  (lioip  tov  d-govov  5,  6  völlig  gleichbe- 
deutend, wie  de  Wette  will,  weil  dort  die  Stellung  des  Lam- 
mes gar  nicht  „inmitten  des  Thrones"  ist,  sondern:  „in- 
mitten des  Thrones  und  der  vier  Wesen  und  inmitten  der 
Aeltesten"  (s.  zu  d.  St.);  hier  aber  wird  die  Stellung  des 
Lammes,  ganz  abgesehn  von  dem  Umkreise  der  vier  Wesen 
und  der  Aeltesten,  allein  in  Beziehung  auf  den  Thron  be- 
schrieben. Nur  im  Widerspruch  mit  5,  6  darf  die  gegen- 
wärtige Angabe  nicht  stehn.  EwaWs  Erklärung:  versus 
medium  throni  i.  e  prope  thronum,  throne  divino  imminens 
ist  zu  ungenau  und  lässt  die  eigenthümliche  Bedeutung  des 
ava  fieaov  nicht  erkennen,  obwohl  die  üebersetzung  versus 
medium  throni  völlig  richtig  ist  (gegen  Hengstb, ,  welcher 
die  oberflächliche  üebersetzung  „zwischen,  inmitten"  ver- 
theidigt).  Die  Schwierigkeit  der  Vorstellung  liegt  darin, 
dass,  während  sonst  das  dva  fieaov  sich  auf  eine  Menge 
(Matth.  13,  25.  Marc.  7,  31.  Jes.  57,  5),  oder  wenigstens 
auf  zwei  Theile,  nach  deren  Mitte  hin  etwas  gerichtet  ist 
(vgl.  Winer,  S.  355),  bezieht  (Exod.  11,  7.  Ezech.  22,  16. 
1  Reg.  5,  12.  Jud,  15,  4.  LXX;  auch  1  Cor.  6,  5;,  vgl. 
dazu  Meyer)  y  hier  dva  fieaov  zu  dem  einheitlichen  BegriflF 
tov  S-Qovov  gesetzt  ist,  so  dass  das  einfache  „zwischen," 
welches  zur  Noth  dem  h  fieatff  5,  6  entsprechen  kann,  hier 
ganz  unstatthaft  ist.  Die  Lösung  der  Schwierigkeit  liegt 
aber  auf  dem  von  Ewald  gewiesenen  Wege:  das  Lamm  hat 
seine  Stelle  so,  dass  es  nach  der  Mitte  des  Thrones  hinge- 
richtet ist;  es  steht  also  mitten  vor  dem  Throne  (Ew,  \1.: 
an  der  Mitte  des  Stuhles),  eine  Angabe,  welche  ganz  zu 
der  Schilderung  5,  6  stimmt.  Mag  nun  aber  das  Lamm 
mitten  vor  dem  Throne  Gottes,  oder  mag  es  mitten  in  dem 
Kreise  der  Repräsentanten  der  Gläubigen,  welche  den  Thron 
Gottes  umringen,  angeschaut  werden,  immer  hat  es  dieselbe 
Stellung  zwischen  dem,  der  auf  dem  Throne  sitzt,  und  den 
ringsum  stehenden  vier  Wesen  und  24  Aeltesten,  d.  h.  so- 
wohl die  Gestalt  des  Lammes  an  sich  als  auch  diese  Stel- 
lung bezeichnet  Christum  als  den  versöhnenden  Mittler. 
Deshalb  ist  es  aber  ebenso  unanstössig,  dass  hier  dem 
Lamme  ein  Ttoifiaiveiv  und  odrjyelv  zugeschrieben  wird  — 
es  i^t  doch  die  eigentliche  Person,  Christus,  welcher  als 
der  Hirt  der  Seinigen  verstanden  wird  (vgl.  Ps.  23,  1.    1. 
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Petr.  2,  12.  Joh.  10,  12)  —  wie  die  ganze  Thätigkeit  des 
Lammes  5,  7  fll.  —  irti  ^w^g  ^rjyäg  vöarwv)  Die  empha- 
tische Yoranstellung  von  ^co^g  ist  ganz  wie  die  von  aa^^iuog 
1  Petr.  3,  21  {Beng.),  Zur  Sache  vgl.  22,  1.  —  xai  e^a- 
leitpec  xtL)  Vgl.  21,  4.  Jes.  25,  8.  Ohne  viele  Thränen 
kommen  sie  nicht  durch  die  grosse  Trübsal  (V.  14);  aber 
Gott  selbst  wird,  wenn  sie  überwunden  haben,  ihre  Thränen 
trocknen  und  ihr  Weinen  in  Freude  verwandeln  (vgl.  Ps. 
126,  5  fl.).  — 


Kap.  Till. 

V.  1.  Statt  otf  (Sin.)  welches  aus  6,  1.  3,  u.  s.  w.  stammt,  lies 
OT«!'  (A.  C.  Lachm,f  Tisch.).  —  V.  3.  tva  StoöH)  So  mit  Recht 
Lachm,f  Tisch.,  nach  A.  C.  iStn.  Emendationen  sind  (fct^or?}  (j^/z.,  Beng., 
Griesh.y  Matth.)  und  ^(p  (6.  9.  al.  b.  WeUU\  —  V.  7.  Die  Worte 
xai  t6  tqItov  rijg  yrjg  xaxexari,  welche  in  dem  Eh.  Texte  fehlen,  sind 
nach  entscheidenden  Zeugen  schon  von  Beng,^  Grieab,,  d.  N.  resti- 
tuirt.  —  V.  9.  ^uip&uQijaav)  So  A.  Sin.  10.  12.  al,  Andr,,  Ed.  Compl. 
Plant. ,  Genev.  Beng, ,  Lachm. ,  Tisch,  Das  dutpd-aQfj  (JSk.)  ist  eine 
Emendation,  nach  Analogie  von  V.  7.  —  V.  11.  lyiveto)  So  A.  Sin. 
2.  4.  6,  al.  Beng»,  Matth,^  Lachm, ,  Tisch,  Falsch  Elz,:  ylvnat.  — 
V.  13.  dftov)  So  schon  Beng.f  Griesh,  Die  Erleichterung  dyyilov 
{Eh,)  hat  gar  keinen  kritischen  Werth.  Doch  haben  manche  Aus- 
leger {Vitr.f  L.  Twells  b.  Wolf  u.  A.)  für  dyyiXov  gesprochen,  aus 
demselben  Grunde,  aus  welchem  nicht  allein  diese  Aenderung,  son- 
dern auch  die  vereinzelte  Variante  dyyilov  tag  derov  {Wetst.)  geflos- 
sen ist,  nämlich  weil  die  dem  Adler  beigelegte  Function  sich  besser 
für  einen  Engel  zu  schicken  schien  (vgl.  14,  6).  Heinrichs  ^  welcher 
an  der  Richtigkeit  der  LA.  ivbg  datov  nicht  zweifelte,  wollte  deshalb 
vor  derov  ein  tos  suppliciren  und  dann  erklären:  angelus  celeritate 
aquilae  pervolans  coelum.     Sin.  hat  datov  ohne  ivos.  — 


Aus  dem  jetzt  eröffneten  siebenten  Siegel  geht  nicht, 
wie  aus  jedem  der  sechs  ersten,  eine  einzelne  Vision,  son- 
dern eine  ganze  neue  Reihe  von  Visionen  hervor,  welche 
nicht  allein  unter  einander  in  ähnhchem  fortschreitenden 
Zusammenbange  stehn,  wie  jene  Siegel,  sondern  auch  selbst 
wiederum  am  Ende  in  eine  neue  Reihe  von  Visionen  aus- 
laufen (11,  15  fll.).  Nach  Eröffnung  des  siebten  Siegels 
entsteht  eine  halbstündige  Stille  im  Hinunel,  während  wel- 
cher sieben  Engel  erscheinen,  welche  Posaunen  empfangen; 
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und  indem  dann,  nach  einer  gewissen  vorbereitenden  Hand- 
lung eines  andern  Engels  (V.  3  £11.),  jene  sieben  Engel  nach 
einander  in  ihre  Posaunen  stossen,  stellen  sich  dem  schau- 
enden Propheten  Scenen  dar,  welche  —  nach  Analogie  der 
aus  den  geöffneten  Siegeln  hervorgehenden  Visionen  —  das, 
was  geschehen  soll,  abbilden  (vgl.  4,  1).  Von  einem  Lesen 
der  jetzt  geöffneten  Buchrolle  {Ew.  IL)  ist  auch  hier  nicht 
zu  reden.  — 

V.  L  Srav)  im  Sinne  von  oVe  (s.  d.  krit.  Anmerk.), 
wie  nicht  selten  bei  den  Byzantinern  {Wtner,  S.  277).  — 
aiyrj  iv  Tifi  ovQOVffi  wg  ifiLioQOv)  Das  etwa  (dg.  Vgl.  Joh. 
1,  40.  6,  19.  11,  18.  Marc.  5,  13.  Luc.  8,  42)  eine  halbe 
Stunde  währende  Stillschweigen  im  Himmel  tritt  an  die 
Stelle  der  noch  7,  10  fll.  erschallenden  Lobgesänge.  Auch 
die  Stimme  des  Aeltesten,  welcher  noch  unmittelbar  vor 
Eröffnung  des  siebten  Siegels  redete,  verstununt.  Als  das 
Lamm  das  Buch  mit  den  sieben  Siegeln  nahm,  ertönte  im 
Himmel  Saitenspiel  und  Lobgesang  (5,  8  fll.);  auch  bei  der 
Eröffnung  der  ersten  sechs  Siegel  ward  es  in  mancherlei 
Weise  laut  (6,  1.  3.  5.  7.  9.  12);  aber  da  das  letzte  Siegel 
geöffnet  wird,  entsteht  eine  tiefe  Stille.  Der  Grund  ist  die 
bange  Erwartung  der  Himmelsbewohner,  welche  nidit  nur 
nach  dem  Vörauigang  des  sechsten  Siegels  jetzt  der  letzten, 
entscheidenden  Katastrophe  entgegensehn  müssen,  sondern 
auch  aus  der  Erscheinung  der  sieben  Engel  -und  aus  deren 
Ausrüstung  mit  Posaunen  die  Nähe  jener  Katastrophe  ab- 
nehmen können.  Die  aLyrj  iv  T(p  ovQav0  ist  also  eine  ta- 
cita  exspectatio  et  consideratio  Septem  tubarum  (C  a  Lap.) 
und  gehört,  als  ein  Ausdruck  von  dem  Stupor  coelitum,  zu 
dem  omatus  et  dramaticae  scenae  TtgeTtov  {Eichh.),  So 
im  Wesentlichen  Andr,^  Areth.y  Par:,  Vieg.,  Rib.,  Aret,, 
Calov,  Beng.,  Ew.,  de  Wette,  Stern ,  Ehrard,  welche  alle 
in  dem  Hauptpuncte  einig  sind  (vgl.  auch  Grot.^  Weist,, 
Herder  u.  A. ,  welche  übrigens  die  Beziehung  des  Ganzen 
verkennen),  dass  die  aiyri  nicht  den  ganzen  Inhalt  des  sieb- 
ten Siegels  ausmacht,  sondern  dass  vielmehr  aus  diesem 
letzten  Siegel  die  ganze  Reihe  der  Posaunengeschichte  her- 
vorwächst. Wird  dies  verkannt,  wie  von  Vitringa  und 
jüngst  von  Hengstenb,,  so  wird  nicht  allein  der  organische 
Zusammenhang  der  Visionen  im  Ganzen  zerrissen  —  indem 
die  „Gruppe  der  sieben  Posaunen"  unvermittelt  neben  der 
„Gruppe  der  sieben  Siegel"  (Hengstb,)  erscheint  —  sondern 
es  ergeben  sich  auch  für  die  Auslegung  im  Ganzen  und  im 
Einzelnen  völlig  unerträgliche  Resultate.  Hengstb.  deutet 
die  aiyfi  h  r.  ovq. :  als  das  Verstummen  der  Feinde  Christi 
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und  seiner  Kirche,  welches  dem  Heulen  derselben  (Matth. 
24,  30)  entsprechen  und  durch  die  Strafgerichte  der  vorher- 
gehenden sechs  Siegel  verursacht  sein  soll,  und  dabei  wird 
das  iv  T(^  ovQavtp,  welches  allein  stark  genug  ist,  diese  Auf- 
fassungsweise unmöglich  zu  machen,  durch  die  Bemerkung 
beseitigt:  „der  Himmel  kommt  hier  nur  als  Schaubühne 
in  Betracht  (4,  1.  12,  1).  In  der  Wirklichkeit  gehört  das 
Schweigen  der  Erde  an"  I  —  Besser  sucht  Viir.  dem  Texte 
zu  genügen.  Er  widerlegt  zuerst  die  Ansicht,  nach  welcher 
V.  1 — 6  der  ganze  Inhalt  des  siebten  Siegels  beschrieben 
sein  soll  (Braun,  Select.  Sacr.  II,  c,  1),  durch  die  treffende 
Bemerkung,  dass  schon  Y.  2  die  Posaunenengel  auftreten 
und  iiberhaupt  V.  2 — 6  eine  gewisse  Vorbereitung  zu  V. 
7  fll.  enthalten.  Während  aber  so  Vttr,  mit  Recht  sich 
scheut,  V.  2  fll.  von  V.  7  fll.  loszureissen ,  trennt  er  V.  1 
von  V.  2  fll.,  indem  er  V.  1  den  Inhalt  des  siebte»  Siegels 
findet,  d.  h.  den  völligen,  seiner  prophetischen  Bedeutung 
nach  bis  an  das  Ende  der  Welt  reichenden  Abschluss  der 
Reihe  der  Siegelgesichte,  welche  in  ihrer  Art  die  ganze 
Weite  der  apokalyptischen  Prophetie  umspannen;  woraus 
dann  nothwendig  folgt,  dass  die  Weissagung  mit  dem  ersten 
Posaunengesichte  —  welches  dem  ersten  Siegelgesichte  pa- 
rallel geht  u.  s.  w.  —  wieder  von  vorne  anfängt.  Die  a^y^ 
iv  X,  ovQ,  bezeichnet  nach  Vitr. :  Statum  —  periodae  ec- 
clesiae  novissimae,  quo  ecclesia  in  pace,  tranquiUitate  et 
copia  omnium  bonorum  spiritualium  triumphum  ageret  et 
celebraret  de  suis  hostibus.  Diese  aiyri  währet  also  in  der 
That,  obwohl  sie  dem  Job.  wie  eine  Halbe  Stunde  vorkommt 
(vgl.  Ar  et,,  Bengel,  welcher  Letztere  das  '^filwqov  auf  etwa 
4  gemeine  Tage  berechnete),  eine  lange  Zeit  —  wie  Lange 
ganz  consequent  sagt:  1000  Jahre  (vgl.  auch  Beda,  Hof- 
marm  u.  A.).  Der  Zusammenhang  mit  den  Posaunengesich- 
ten liegt  darin,  dass  hier  Spiritus  explicat,  qua  via  quibus- 
que  gradibus  Dens  ecclesiam  in  illum  statum  produceret, 
indem  nämlich  jene  ^Posaunengesichte  beschreiben:  mala 
Romano  imperio,  ecclesiae  Christi  inimico,  in  poenam  desti- 
nata  in  ejusdem  imperii  totali  exitio  terminanda.  Es  sind 
zwei  Hauptpuncte,  welche  dieser  von  Vitr.  am  besten  ver- 
tretenen Auffassungsweise  eigenthümlich  sind,  an  welchen 
aber  auch  ihre  Verkehrtheit  offenbar  wird,  nämlich  die  Er- 
klärung der  (TLyrj  iv  r.  ovq.  und  die  Bestimmung  des  Zu- 
sammenhanges nut  den  Posaunengesichten.  Wird  angenom- 
men, dass  das  siebte  Siegel  nichts  Anderes  bringt,  als  jene 
üLyi^  —  während  doch  sowohl  nach  dem  Vorgang  der  ersten 
sechs  Siegel,  als  auch  nach  dem  zwischentretenden  Kap.  7 
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eine  gewisse  Fülle  bedeutungsreichen  Inhalts  zu  erwarten 
ist  —  so  muss  sofort  die  im  Contexte  selbst  weder  moti- 
virte  noch  irgendwie  beantwortete  Frage  erhoben  weMen: 
was  jene  OLyri  „bedeute,"  d.  h.  welches  geschichtliche  Factum, 
welcher  Zustand  der  Welt  oder  der  Earche  durch  jene  aiyri 
—  deren  allegorische  Bedeutung  vorausgesetzt  wird  —  ab- 

febildet  sei.  Und  die  willkührlich  aufgeworfene  Frage 
ann  nur  willkührlich  beantwortet  werden :  die  atyi^ 
bedeute  die  Sabbathsruhe  der  Kirche  nach  den  Pla- 
gen der  ersten  sechs  Siegel  (Beda,  Hof  mann  ^  Christiani), 
initium  quietis  aeternae  {Victoriny  Primas,),  die  tausend- 
jährige Ruhe  vor  dem  letzten  Ende  (Lange),  oder  etwa  — 
falls  man  in  dem  sechsten  Siegel  noch  nicht  so  weit  ge- 
kommen zu  sein  meint  —  die  Ruhe  der  Kirche  unter  Con- 
stantin  (Laun.,  Brightm,),  Was  jene  ai/yi^  „bedeute,"  ha- 
ben auch  Ausleger  ganz  anderer  Art  untersucht,  selbst  wenn 
sie  formell  richtig  erkannten,  dass  das  siebte  Siegel  nicht 
nur  jene  Giyrj  enthalte,  sondern  auch  die  sieben  Posaunen 
mit  sich  bringe.  Hieher  gehören  namentlich  die  Ausleger, 
welche  auch  Kap.  8  auf  die  Ereignisse  des  römisch-jüdischen 
Krieges  beziehn.  Nach  Orot,  ist  die  oiyrj  {h  %.  ovq.)  die 
kurze  Ruhe  der  Winde  7,  1  (die  an  den  vier  Ecken  der 
Erde  stehn!).  WetsL  deutet  genauer:  Cum  jam  omnia  ad 
defectionem  Judaeorum  spectarent,  brevis  quaedam  pausa 
secuta  est  interventu  Agrippae  et  pontificum  (Joseph.  B.  J. 
IL  15,  2.),  Alcas.:  Insignis  Christiauorum  toleräntia,  qua 
silenter  passi  sunt  persecutionem  a  Judaeis.  Allen  diesen 
Willkührlichkeiten  gegenüber  ist  aber  einfach  am  Texte  fest- 
zuhalten, welcher  sagt,  dass  bei  der  Eröffnung  des  siebten 
Siegels  eine  tiefe  Stille  im  Himmel  —  wo  das  versiegelte 
Buch  eröffnet  wird  —  eingetreten  sei,  eine  Stille,  welche 
ebensowenig  irgendetwas  Irdisches  „bedeutet,"  wie  die  Re- 
den oder  Gesänge,  welche  bei  der  Oeffnung  der  vorhergehen- 
den Siegel  im  Himmel  gehört  wurden.  Damit  ist  aber  so- 
fort die  Einsicht  gewonnen,  dass  die  Himmelsbewohner  eben 
wegen  des  eigenthümlichen  Inhalts  dieses  Siegels  eine  solche 
Stille  halten.  Damit  ist  femer  die  Auslegung  vor  dem 
zweiten  Verstösse  gegen  den  Context  bewahrt,  welchen  nicht 
nur  Beda,  Vitr.  u.  A^.,  sondern  auch  Ebrard  u.  A.  sich  zu 
Schulden  kommen  lassen,  nämlich  vor  der  Annahme  einer 
Recapitulatio  in  der  ganzen  Reihe  der  Posaunengesichte. 
Denn  was  Beda  ausdrücklich  sagt  (Nunc  vero  recapitulat 
ab  origine,  eadem  aliter  dicturus),  das  sagt  im  Wesentlichen 
nicht  nur  Vitr.  (s.  o.),  sondern  auch  z.  B.  Ebrard,  indem 
er  urtheilt,  ^dass  in  den  Posaunen  „gleichsam  wieder  rück- 
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wärts  geschritten  werde,"  indem  nämlich  „Glassen  und 
Arten  von  Strafgerichten,  welche  die  Gottlosen  allein  tref- 
fen *) ,  und  zwar  nicht  erst  nach  oder  mit  dem  sechsten 
Siegel,  sondern  auch  schon  vorher ^^  geschildert  würden.  Im 
exegetischen  Princip  steht  diese  Auslegung  auf  einer  Linie 
mit  der  eines  N,  de  Lyra,  welcher  kraft  der  Theorie  von 
der  Recapitulatio  erklärt,  dass  nun  der  Kampf  der  Kirche 
gegen  die  Ketzer  geschildert  werde,  nachdem  (bis  6,  17) 
der  Kampf  derselben  gegen  die  Tyrannen,  die  heidnischen 
Bedrücker,  dargestellt  sei.  Danach  kann  denn  die  Ausle- 
gung bei  den  Posaunengesichten  wiederum  in  die  Jahrhun- 
derte der  Kirchengeschichte  zurückgehn ,  aus  welchen  nach 
einer  andern  Seite  hin  schon  zu  Kap.  6  allerlei  Facta  zu- 
sammengesucht sind,  um  die  Erfüllung  der  Weissagung  auf- 
zuzeigen. Die  einzige  scheinbare  Veranlassung,  welche  der 
Context  zu  der  Annahme  giebt,  dass  die  Posaunengesichte 
wieder  vor  das  sechste  Siegel  zurückführen  —  eine  An- 
nahme, welche  dann  nicht  nur  zu  der  weitern  Bestimmung, 
dass  die  einzelnen  Posaunen  irgendwie  mit  den  einzelnen 
Siegeln  zusammenfallen,  sondern  auch  zu  den  zahl-  und 
masslosen  Versuchen,  die  Erfüllung  der  einzelnen  Posaunen- 
gesichte in  historischen  Ereignissen  zu  finden,  geführt  hat 
—  liegt  darin,  dass  die  letzte  Katastrophe,  das  äusserste 
Ende,  dessen  Darstellung  nach  Kap.  6.  und  7.  in  dem  sieb- 
ten Siegel  zu  erwarten  ist,  sogleich  wenigstens  noch  nicht 
erscheint  **).  Die  hier  von  manchen  Auslegern  ergriffene 
Auskunft  aber,  den  Inhalt  des  siebten  Siegels  auf  V.  1  zu 
beschränken  und  die  oiyri  h  r.  oi;^.  von  der  ewigen  Ruhe 
der  vollendeten  Kirche  oder  gar  von  dem  ewigen  Verstum- 
men der  gerichteten  Feinde  zu  verstehn,  hat  sich  als  ver- 
fehlt erwiesen.  Doch  lösst  sich  jene  Schwierigkeit  bei  der 
schon  von  Ewald y  Lücke  ^  de  Wette  ^  Rinck  (vgl.  auch 
Beng,)  gewonnenen  Einsicht  in  die  absichtsvolle,  kunst- 
reiche Anlage  des  ganzen  Buchs,  welches  hier  eben  dadurch, 
dass  es  aus  dem  letzten  Siegel  eine  neue  Visionenreihe  her- 
vorgehn   lässt,  die  Geduld  der  Heiligen,    die  auf  den  Tag 


*)  Vgl.  dagegen  oben   die  allgemeinen  Bemerkungen  zu  Kap.  7. 

**)  Andere  Gründe,  wie  der  von  Ebrard  geltend  gemachte :  „Wie 
können  Sonne  und  Mond  zum  Drittheil  verdunkelt  werden  (8,  12), 
nachdem  sie  zuvor  schon  all  ihr  Licht  verloren '  haben"  (6,  12)? 
—  woraus  folgen  soU^  dass  6,  12  in  der  That  hinter  8,  12  gehöre  — 
sind  sogar  auf  dem  eignen  Standpunkte  zu  widerlegen.  Denn  gegen 
solche  Bedenken  darf  man  sagen:  Wie  kann  6,  12  von  dem  ganzen 
Monde  die  Rede  sein,  wenn  8,  12  schon  ein  Drittheil  verdunkelt  ist? 
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des  Herrn  warten  sollen,  übt  (vgl.  13;  10.  14,  12),  zugleich 
aber  die  durch  den  Verlauf  der  ersten  sechs  Siegel  erregte 
und  durch  das  ganze  Kap.  7,  wie  durch  die  bei  der  Er- 
öffnung des  siebten  Siegels  eintretende  Stille  bestärkte  Er- 
wartung, dass  in  diesem  letzten  Siegel  die  schliessliche  Voll- 
endung kommen  werde,  keineswegs  täuscht,  indem  wirklich 
im  siebten  Siegel,  wenngleich  erst  durch  eine  lange  Beihe 
von  Visionen,  in  deren  Kette  die  Posaunengesichte  selbst 
nur  die  ersten  Glieder  bilden,  endlich  der  völlige  Abschluss 
enthüllt  wird  (vgl.  Einl.  S.  12  fll.). 

V.  2.  xat  eldov)  Mit  derselben  Formel  hat  Job.  ange- 
zeigt, was  die  früher  geöffneten  Siegel  ihn  schauen  Hessen 
(vgl  6,  1.  2.  5.  8.  12).  Was  er  V.  2—6  beschreibt,  hat  er 
also  nicht  nach  Beendigung  des  Stillschweigens  V.  1  (Eb- 
rard),  sondern  während  desselben  (Aret,  Herd,^  Rinck) 
geschaut.  Die  ganze  Scene  ist  lautlos,  bis  V.  5  durch  das 
auf  die  Erde  geworfene  Föuer  Donner  und  Stimmen  (von 
unten,-  von  der  Erde  her)  erweckt  werden,  welche  dann, 
die  Stille  im  Himmel  unterbrechend,  gleichsam  das  Signal 
für  die  Engel  geben,  die  schon  V.  2  erhaltenen  Posaunen 
zu  gebrauchen.  —  Tovg  eitTa  dyyikovg,  ot  svwtvlov  tov  d-eov 
eOTi^KaaLv)  Doppelt  falsch  Luther:  „sieben  Engel,  die  da 
traten  vor  Gott."  Die  Worte  sind,  wie  sie  lauten,  durchaus 
nicht  anders  zu  verstehn,  als  so,  dass  Joh.,  ganz  wie  Tob. 
12,  15  (iyci  al^L  "^PacparjX,  elg  hc  töv  eTtra  ayiiov  dy%iX(av 
dv  TtqoaavatpiqovGi  rag  TtQoaevrag  tüv  äyiiov  y,at  eläTtooev-- 
ovrat  ivciTtiov  Trjg  äo^g  tov  ayiov),  von  bestimmten  sieben 
Engeln  redet,  welche  —  in  einem  gewissen  Vorzuge  vor 
allen  übrigen  —  vor  Gott  stehen.  „Erzengel"  {de  Wette, 
Stern)  werden  sie  nicht  genannt.  Mit  den  sieben  Geistern 
Gottes  (4,  5)  kann  man  dieselben  nur  dann  identificiren 
(Aret»,  Ewald),  wenn  man  jenen  Ausdruck  missversteht. 
Wenn  aber  Hengstb,  und  Ebrard  behaupten,  die  Siebenzahl 
der  Engel,  die  vor  Gott  stehn,  sei  nur  um  der  sieben  Po- 
saunen willen  gesetzt  und  hindere  nicht,  auch  weit  mehr 
als  gerade  sieben  Engel  zu  denken,  welchen  das  eigenthüm- 
liche  Vorrecht  des  „Stehens  vor  Gott"  zukomme,  und  wenn 
Ebrard,  um  dem  dabei  widersprechenden  Artikel  eine  an- 
dere Wendung  zu  geben,  die  sieben  Engel  V.  2  den  vier 
Engeln  7,  1  entgegenstellen  will,  so  sind  das  nur  vergeb- 
liche Ausflüchte,  um  der  unzweideutig  ausgesprochenen  Vor- 
stellung von  begtimmten  sieben  vor  Gott  stehenden  Engeln 
zu  entgehen.  Die  Aelteren,  wie  Luth.,  Vitr.,  erreichten 
dasselbe  bequemer,  indem  sie  den  Artikel  für  eine  hebräische 
Abundanz  ansahen;  doch  haben  auch  manche  (Ca  Lap., 


304  Offenbarung  Johannis. 

Beng,')  den  textmässigen  Gedanken  unbefangen  anerkannt. 
—  yuxi  iöddnfjaav  avroig  ema  adlrttyyeg)  Die  Absicht  wird 
dem  Job.  alsbald  offenbar;  vgl.  V.  6.  7  fll.  Den  Himmels- 
bewohnem,  welche  nach  Eröffnung  des  Siegels  sehen,  wie 
jenen  vornehmsten  Engeln  Posaunen  gegeben  werden,  ist 
schon  im  Voraus  die  ungeheure  Bedeutung  dieser  Sache 
klar;  daher  eben  ihre  lautlose  Stille.  — 

V.  3 — 5.  alJiog  ayyeXog)  Die  hier  wiederkehrende  (vgl. 
7,  2)  Beziehung  auf  Christum  {Beda,  Vieg. ,  Zeg.y  Vür», 
Calov,  Böhmer)  hat  die  grössten  Willkührlichkeiten  in  der 
Deutung  des  Folgenden  verursacht:  dass  man  bei  exory  hß. 
XQ^(f'  an  die  Selbstopferung  Christi  dachte  (ipse  factus  thu- 
ribulum.  Beda),  dass  man  das  iyificaev  xtL  V.  5  von  der 
Fülle  der  Gottheit  oder  des  Geistes  in  Christo  verstand 
(Joh.  3,  34.  Col.  2,  9.  Bedd),  dass  man  das  auf  die  Erde 
geworfene  Feuer  als  gnädige  Heimsuchung  (Luc.  12,  49. 
Beda),  als  die  Kraft  des  Evangeliums  von  der  Liebe  Gottes 
(Calov)  und  die  qxovai^  ßQOvraly  aoTQaftai  von  den  Reden, 
den  Wundern  Christi  und  [aeiafiog)  von  der  dadurch  ver- 
ursachten Bewegung  unter  den  Zuhörern  verstand  (^Beda 
u.  A.).  Der  „andere  Engel"  ist,  ganz  wie  der  7,2  ge- 
nannte, für  einen  wirklichen  Engel  zu  halten  (so  hier  auch 
Hengstb.);  doch  giebt  der  Text  durchaus  keine  nähere  Be- 
stimmung (gegen  Grrot. :  Angelus  precum  ecclesiae).  — 
iaTcidTj  irvl  Tov  ^auxartjQlov)  Das  i/vl  heisst  nicht  ohne 
Weiteres  juxta  (Groi,,  Beng.;  vgl.  auch  Hengstb,,  Ebrard 
u.  A.),  sondern  es  bezeichnet  mit  anschaulicher  Genauigkeit, 
dass  der  Engel  sich  so  an  den  Altar  stellte,  dass  er  über 
denselben  hervorragte  (vgl.  Amos  9,  1).  —  Die  hier  wie  zu 
6,  9  aufgeworfene  Frage,  ob  der  Altar  als  Käucheraltar 
{Groi.,  de  Weite,  Hengsib.),  oder  als  Brandopferaltar  (F«>., 
Beng. ,  ^üll, ,  Hofm.)  zu  denken  sei ,  hat  man  nicht  nur 
aus  dem  Contexte  an  sich,  sondern  auch  aus  dem  anschei- 
nendisn  Vorbilde  Lev.  16,  12  entscheiden  wollen;  und  Eb- 
rard  kommt  so  zu  dem  Urtheil,  dass  der  V.  3*  {iTtt  %.  ^- 
ai,ixa%^  und  V.  5  genannte  Altar  der  Brandopferaltar,  dage- 
gen der  „goldene  Altar"  (V.  3*»)  der  ßäucheraltar  sei.  Aber 
wie  die  Frage  selbst  nicht  ohne  Willkühr  ist,  so  sind  auch 
die  Antworten  ohne  hinlänglichen  Grund  im  Contexte,  in 
welchen  mancherlei  wunderliche  Annahmen  eingetragen  wer- 
den. Was  zuerst  die  Berufung  auf  Lev.  16  anlangt,  so  ist 
jene  Stelle  von  der  unsrigen  darum  wesentlich  verschieden, 
weil  dort  gesagt  wird,  dass  der  Hohepriester  am  grossen 
Versöhnungstage  in  einem  Napfe  Kohlen  vom  Brandopfer- 
altar nehmen  und  mit  denselben  und  dem  darauf  gestreuten 
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Rauchwerk  —  nicht  an  den  Räucheraltar  im  Heiligen  (Eb- 
rard)  —  sondern  vor  die  Bundeslade  im  AUerheiligsten  tre- 
ten solle.  Es  ist  also  Lev.  16,  12  von  dem  Räucheraltar 
gar  keine  Rede,  so  dass  die  Analogie  jener  Stelle  -^  selbst 
abgesehn  von  der  sonstigen  Verschiedenheit  im  Ganzen  und 
im  Einzelnen  —  unmöglich  beweisen  kann,  dass  der  „gol- 
dene Altar"  (V.  3)  der  Räucheraltar  sei.  üeberhaupt  aber 
giebt  die  ganze  Schilderung  der  himmlischen  Localität,  wie 
sie  von  4,  1  an  vorliegt,  durchaus  kein  Recht,  dieselbe  als 
ein  Abbild  des  irdischen  Tempels  mit  einem  AUerheiligsten, 
einem  Heiligen,  mit  einem  Vorhange,  mit  verschiedenen  Al- 
tären ü.  s.  w.  vorzustellen;  wobei  denn  solche  Annahmen 
nöthig  werden,  wie  die  von  Züll.  ,\Henffstb,,  dass  Kap.  4 
und  an  uns.  St.  der  Vorhang  vor  dem  AUerheiligsten  ge- 
schlossen, aber  11,  19  geöffnet  sei,  oder  gar  wie  die  von 
Hofmann,  dass  man  sich  das  Dach  des  himmlischen  Tem- 
pels wegdenken  müsse,  um  die  Vorstellung  möglich  zu  ma- 
chen, „dass  Jehovah  thronend  über  den  Cheruben  erschien, 
ohne  dass  man  doch  die  Bundeslade  zu  sehen  bekam." 
Ganz  willkührlich  auch  Ebrardi  „dass  die  ganze  Scene  Kap. 
4  frei  —  und  zwar  Anfangs  ohne  den  Tempel  —  sichtbar 
war,  und  später  (zuerst  6,  9 ,  und  in  bestimmterer  Fixirung 
8,  3  fll.)  ein  himmlischer  Tempel  gleichsam  auf  einer  untern 
Terrasse,  unten  vor  der  Höhe,  worauf  der  Thron  stand,  er- 
schien." Die  Schilderung  der  Scenerie  4,  1  fll.  giebt  durch- 
aus nicht  das  expresse  Bild  eines  himmlischen  Tempels. 
Ein  solcher,  mit  der  Bundeslade,  wird  erst  11,  19  (vgl.  15, 
5)  sichtbar,  wo  eben  die  Scene  verändert  ist.  In  der  von 
4,  l  an  fest  stehenden  Scenerie  ist  6,  9  „der  Altar"  be- 
merklich geworden,  welcher  dem  Contexte  zufolge  in  einer 
gewissen  Analogie  mit  dem  Brandopferaltar  gedacht  werden 
muss,  ohne  dass  deshalb  die  ganze  himmlische  Localität 
mit  dem  Throne  Gottes,  mit  dem  „gläsernen  Meere"  u.  s. 
w.  geradezu  als  Tempel  erscheint.  Den  an  uns.  St.  (V.  3*) 
genannten  Altar  mit  jenem  (6,  9)  zu  identificiren,  zwingt 
schon  der  Artikel.  Deshalb  aber,  weil  V.  3*  nur  t.  d'vaiaat.^ 
dagegen  V.  3^  t.  ^votaar,  tö  xqvcovv  gesagt  ist,  zu  folgern, 
dass  in  den  beiden  Gliedern  von  V.  3  zwei  verschiedene  Al- 
täre bezeichnet  seien,  ist  voreilig,  weil  es  gar  nichts  Auffal- 
lendes hat,  dass  erst  da  (V.  3*»),  wo  von  einem  Geschäfte 
an  dem  Altare  geredet  wird,  die  genauere  Beschreibung  des- 
selben gegeben  wird.  Es  wird  nun  allerdings  auf  dem  Al- 
tare, welcher  6,  9  in  gewisser  Hinsicht  nach  Art  des  Brand- 
opferaltars erschien,  geräuchert,  wodurch  derselbe  eine  ge- 
wisse Analogie  mit  dem  Räucheraltar  erhält;  allein  das  ist 

Kommentar  s.  N.  T.    XVI.  Abth.     2.  Aafl.  20 
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gerade  deshalb  ganz  unbedenklich,  weil  derselbe  weder  dem 
einen  noch  dem  andern  völlig  entsprechen  soll  (auch  gegen 
Ew.  IL),  —  ^cov  hßavunbv  xqvöovv)  Allerdings  bezeichnet 
Xißavonog  sonst  den  Weihrauch  (1  Chron.  9,  29.  LXX.  VgL 
den  Scholiasten  zu  Artstoph.  Nubb.:  Ußavog  —  airo  v6 
divÖQOVy  hßavojTog  äi  6  noQTtog  tov  hßdvov,  und  Ammo- 
nius:  Xlßavog  ^ev  yciQ  xoiviag  xat  vo  öivdqov  aal  rö  dv/Äiw- 
fuvov  lißavüjTog  öi  fidvov  to  dvfiui^evov.  bei  Orot.);  dar- 
aus folgt  aber  nicht  die  Nothwendigkeit,  an  uns.  St.,  wo 
ohne  Zweifel  ein  Bauchfass  gemeint  ist,  anstatt  o  kißcnfunog 
zu  schreiben  y  hßavcarig  oder  kißaviOTQig  (Orot.)  oder  vo 
XLßavanov  (Irol/),  welche  letztere  Form  in  ihrer  eigentli- 
chen Bedeutung  ohnehii]^  nicht  einmal  von  c  Xißavündg  sich 
unterscheiden  könnte.  —  xai  ido&rj  —  Iva  ddau  %aig  ngoa- 
evxccig  tctL)  Willkührlich  ist  es,  den  unbequemen  Dat.  talg 
nQocsvxctig  durch  Streichung  der  Worte  Toig  tvqoo.  t.  ay, 
7t(xvT.  (V.  3)  und  T.  TtQoa.  t.  ay.  (V.  4)  zu  beseitigen 
(^Sohöitfen),  oder  in  tag  Tcgoasvxcig  zu  verwandeln  {CastaUo, 
Orot.) 9  oder  ohne  diese  Emendation  zu  statuiren  doch  im 
Sinne  von  Orot  (Accepit  multos  suffitus,  ut  eos  suffitus,  qui 
sunt  omnium  Sanctorum  preces,  injiceret  in  altare)  zu  er- 
klären. Falsch  ist  die  Ergänzung  von  ivy  so  dass  der  Sinn 
sein  soll:  inter  preces  (Eichh.,  Heinr.).  Der  Dat.  Y.  3  ist 
in  seiner  Verbindung  mit  ddaai  ohne  alle  Schwierigkeit,  in- 
dem er  ganz  regelmässig  (Winer,  S.  187)  das  entferntere 
Object,  auf  welches  das  Geben  seine  Bichtung  und  Bezie- 
hung hat,  ausdrückt:  „damit  er  sie  (die  ^/i.  TtolXdi)  geben 
sollte  den  Gtebeten  aller  Heiligen."  Die  Bedeutung  dieses 
Actes  hat  schon  Calov  richtig  beschrieben:  ut  daret  Toig 
nQ,y  orationibus  sanctorum,  eadem,  i.  e.  ut  redderet  eas 
boni  odoris  preces  (vgl.  Vitr.,  Ew.,  de  Wette,  Ebrard). 
Auf  Grund  von  V.  3  ist  dann  der  Ausdruck  V.  4  %ai  ävißfj 
ö  iwitpog  Tc3v  dvf^utfidTiov  Talg  TtQoaevxaig  r.  ay.  zu  er- 
klären;, aber  nicht  in  der  Weise  von  Ebrard  (vgl.  schon 
Caatalio,  audi  Ew.  IL),  welcher  auflösen  will  6  xanv.  %(av 
dvfii.  TCtfv  talg  TCQoaevx»  dod^ivraiv  —  indem  hier  der  Dat. 

nach  Art  des  Hebräischen  ^.  „den  Genitiv  der  Zugehörigkeit 
vertreten"  soll  —  denn  die  unmittelbare  Verbindung  des 
Dat.  ralg  ttq.  mit  dem  BegriflF  r.  dvfi.  ist  gegen  alle  grie- 
chische Denk-  und  Bedeweise  (wie  denn  auch  die  LXX  in 
den  von  Ebrard  citirten  Stellen  2  Sam.  3,  2.  Deut.  1,  3 
die  hebr.  Präpos.  durch  den  Genit.  wiedergeben;;  sondern 
der  Dat.  taXg  TtQoaevx.  kann  in  seinem  Verh^tniss  zu  S 
Ttaftv.  T.  Svfi.  nur  auf  dem  Verbum  dvißTj  beruhn,  indem 
sich  derselbe  gemäss  der  V.  3  ausgedruckten  Vorstellung 
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ah  ein  Dat.  commodi  zu  erkennen  giebt:  „es  stieg  auf  der 
Dampf  "des  Rauchwerks  den  Gebeten,"  d.  h.  ihnen  Erhörung 
bedeutend  (vgl.  Winer,  S.  193  fl.).  —  Die  V.  3.  4  beschrie- 
bene Thätigkeit  des  Engels  motivirt  übrigens  den  Schluss 
auf  eine  intercession  angelique  (Boss.)  im  Sinne  der  römisch- 
katholischen Dogmatik  durchaus  nicht.  Einmal  ist  es  über- 
haupt unthunlich,  die  einzelnen  Momente  der  apokalypti- 
schen Visionen  sofort  in  dogmatische  Resultate  umzusetzen; 
sodann  ist  aber  auch  die  dem  Engel  — '  ähnlicherweise  wie 
den  24  Aeltesten  5,  8  —  zugeschriebene  Function  keines^ 
wegs  eine  eigentlich  mittlerische,  sondern  die  eines  Dieners 
{Benff,  \x.  A.).  Der  Weihrauch,  welchen  er  den  Gebeten 
der  Heiligen  giebt,  ist  ihm  zuvor  gegeben;  der  Engel  be- 
wirkt also  nicht  irgendwie  durch  sich  selbst,  dass  die  durch 
seine  Hand  vor  Gott  gebrachten  Gebete  angenehm  seien 
und  Erhörung  finden,  sondern  die  Gebete  der  Heiligen  kön- 
nen, eben  weil  sie  von  Heiligen  ausgehn,  auch  ohne  jeden 
Dienst  des  Engels,  vor  Gott  gelangen  (vgl.  5,  8*  6,  101 
und  dass  dieselben  jetzt  als  erhörlicbe  und  sofort  zu  erfäi-^ 
lende  (vgl.  V.  5  fll.)  durch  den  Engel  wie  ein  himmlisches 
Rauchopfer  vor  Gott  getragen  werden,  liegt  auch  nicht  ati 
ihm  selbst,  sondern  an  dem  Willen  Gottes,  welcher  jetzt 
(in  dem  siebten  Siegel)  sein  Gericht  voUziehn  wird  und  von 
welchem  selbst  der  Weihrauch  herrührt,  dessen  Duft  den 
Gebeten  der  Heiligen  Erhörung  bedeutend  aus  der  Hand 
des  Engels,  als  des  dienstbaren  Geistes  (Hebr.  1,  14)  odef 
als  des  Mitknechtes  der  Heiligen  (19,  10),  die  ja  selbst 
Priester  sind  (vgl.  1,  6.  5,  10.  7,  15),  aufsteigt*  —  Kat 
uXriq)sv  rxX,)  Der  Engel  hat  sein  Rauchfass,  nachdem  ei* 
den.  Inhalt  desselben  (V.  3)  auf  den  Altar  geschüttet  {de 
Weite)  j  hingestellt,  während  der  Rauch  aufsteigt  (V.  4). 
Jetzt  (V  6)  nimmt  er  dasselbe  wieder  zur  Hand  behuf  eines 
neuen,  aber  mit  dem  V.  3.  4  Geschehenen  innerlich  zu* 
sammenhängenden  Dienstes:  von  demselben  Feuer  des  Al- 
tars, welches  den  Weihrauch  verzehrt  hat,  füllt  er  sein 
Rauchfass  und  wirft  dann  diese  vom  Altar  genommene  Koh- 
lengluth  auf  die  Erde  hinab  (vgl.  Ezech.  10,  2);  in  Folge 
davon  entstehen  Stimmen,  Donner,  Blitze  und  Erdbeben, 
die  Anzeichen  des  nun  ausbrechenden  göttlichen  Gerichts, 
wie  denn  auch  die  sieben  Engel,  sobald  als  jenes  die  himm- 
lische Stille  abbrechende  Getöse  von  der  Erde  her  sich  er- 
hebt, sich  fertig  machen,  in  ihre  Posaunen  zu  stossen  (V. 
6).  Den  innem  Zusammenhang  zwischen  V.  5  und  V.  3.  4 
hat  schon  C,  a  Lap.  richtig  beschrieben:  per  orationes 
Sanctorum  —  precantium  vindictam  de  impiis  suisque  per- 

20* 
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r  secutoribus  —  ignis  vindictae  i.  e.  tonitrua,  fulgura  et  pla- 

gae  sequentes  VII  angelorum  et  tubarum,  in  impios  sunt 
demissa  (vgl.  Beng,^  Ew.,  de  Wette,  Hengstb.),  Eingetra- 
gen ist  von  Ebrard  die  Vorstellung,  dass  das  Feuer  des 
Gerichts  dasselbe  sei,  „in  dem  die  Märtyrer  verbrannt  wor- 
den"; dies  ist  nicht  einmal  6,  10  gesagt,  während  an  uns. 
St.  die  Vorstellung  bestimmt  ausgedrückt  ist,  dass  von  dem 
Feuer,  in  welchem  der  Weihrauch  verzehrt  ist,  auf  die  Erde 
geworfen  wird,  so  dass  also  das  Gericht  als  eine  Folge  der 
erhörten  Gebete  erscheint.  Hieraus  lässt  sich  denn  auch 
der  Hauptinhalt  jener  Gebete  „aller  Heiligen**  —  nicht  bloss 
der  Märtyrer  (6,  10)  —  erkennen.  Dieselben  gehen  auf 
das,  worauf  überhaupt  alles  Hoffen  und  Harren  der  Heili- 
gen gerichtet  ist,  auf  die  Zukunft  des  Herrn  (vgl.  22,  17. 
20)  und  das  mit  derselben  eintretende  Gericht;  auch  die 
Märtyrer  hatten  in  ihrer  Weise  darum  gebetet.  — 

V.  6.  Die  halbstündige  Stille  im  Himmel  ist  jetzt  zu 
Ende;  nachdem  das  Feuer,  dessen  Bedeutung  auch  durch 
die  sogleich  erfolgenden  drohenden  Zeichen  offenbar  gewor- 
den ist  (V.  5),  auf  die  Erde  hinabgeworfen  ist,  bereiten  sich 
die  sieben  Engel  (V.  2),  in  ihre  Posaunen  zu  stossen.  — 
'^Tolfiaaav  eavr.)  Dazu  gehört,  dass  sie  die  Posaunen  so 
fassen,  dass  sie  dieselben  an  den  Mund  bringen  können 
(vgl.  C.  a  Lap.y  Beng,).  — 

V.  7 — 12.  Die  vier  ersten  Posaunen,  durch  V.  13  von 
den  drei  letzten  ausdrücklich  unterschieden.  Das  Instru- 
ment, mit  welchem  der  schreckende  Schlachtruf  (Hiob  39, 
25)  und  sonst  mancherlei  Signal  gegeben  wird  (vgl.  Winer, 
RWB.  II,  147:  Musikal.  Instrum. ),  dient  den  sieben  Engeln 
dazu,  eine  Reihe  drohender  Vorzeichen  des  bei  der  Zukunft 
des  Herrn  einbrechenden  Gerichts  zu  signalisiren ;  aber  ähn- 
licherweise  wie  aus  den  eröffneten  Siegeln  die  bevorstehen- 
den Heimsuchungen  selbst  hervorbrechen,  so  kommt  auch 
aus  den  Posaunen  —  deren  Vergleichung  mit  dem  sieben- 
maligen Posaunenblasen  vor  Jericho  (FtVr.,  Rinck,  Hengstb. 
u.  A.)  übrigens  sehr  fem  liegt  —  nicht  ein  blosser  Ton, 
welcher  die  zu  erwartenden  Schrecknisse  nur  signalisiren 
könnte,  sondern  in  Folge  des  Posaunentons  stellen  sich  dem 
schauenden  Propheten  die  anzukündigenden  Dinge  selbst 
dar.  Völlig  verkannt  ist  dies  von  den  Auslegern,  welche 
gemeint  haben:  während  die  guten  Engel,  deren  Posaunen- 
stimme durch  evangelische  Prediger,  wie  Huss,  Luther  u. 
s.  w.,  von  der  Apostel  Zeit  bis  an  das  Ende  der  Welt  nicht 
verstummten,  zu  Christo  riefen,  würde  vom  Satan  Wider- 
streit erhoben;  dieser  würfe  (V.  7)  Hagel  und  Feuer  (d.  h. 
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Irrlehre)  auf  die  Erde,  so  dass  die  Bäume  (d.  h.  die  docto- 
res  pietatis)  und  das  Gras  (d.  h.  die  gemeinei^  Christen) 
beschädigt  würden  (Aret.,  Zeg»  u,  A.}. —  Andere  Verkehrt- 
heiten, wie  die  Meinung  BengeVsy  dass  die  Gebete  der  Hei- 
ligen (V.  3  fl.)  und  die  Trompeten  der  Engel  zugleich  er- 
gehen, und  die  Vermuthung  EbrarcTs,  dass  die  sechs  ersten 
Posaunen  vor  die  Versiegelung  Kap.  7  fallen  (S.  311)  oder 
—  wie  die  Sache  auch  gewandt  wird  —  dass  „jene  Versie- 
gelung in  Bezug  auf  die  vier  ersten  Posaunengesichte  nur 
ein  Verhältniss,  in  Bezug  auf  die  drei-  letzten  ein  Ereigniss 
darstellen  solle"  (S.  581),  erledigen  sich  schon  durch  die 
allgemeinen  Bemerkungen  zu  Kap.  7  und  zu  8,  1.  Will- 
kührlichkeiten  der  Art  hängen  mit  dem  Bemühen,  die  „Be- 
deutung" der  Posaunengesichte  durch  Allegorisiren  heraus-" 
zubringen,  nothwendig  zusammen. 

V.  7.  Als  der  erste  Engel  posaunte,  „entstand  Hagel 
und  Feuer,  gemischt  mit  Blut,  und  wurde  geworfen  auf  die 
Erde."  Die  Plage  ist  der  egyptischen  Exod.  9,  24  fll.  ähn- 
lich, nur  dass  zu  dem  Hagel  und  Feuer  —  d.  h.  Feuer- 
klumpen {de  Wette)  ^  nicht  Blitzen  (Ebrard);  auch  von  ei- 
nem Winde,  etwa  dem  Prester  bei  Plin,  H.  N.  II,  49  (Ew» 
I),  ist  keine  Rede  —  noch  Blut  (vgl,  Jo.  3,  3)  hinzukommt, 
mit  welchem  beides,  Hagel  und  Feuer,  gemischt  ist*).  Das 
ev  hei  aYfiari  lässt  die  ursprüngliche  Bedeutung  noch  deut- 
licher erkennen,  als  z.  B.  6,  8;  das  Blut  erscheint  wie  die 
Mabse,  in  welcher  Hagel  und  Feuer  sich  befinden  (vgl. 
Matth.  7,  2.  Winer,  S.  347).  Der  Ausdruck  (j,e(j,vyfi,  ev 
a%(i.  giebt  nicht  die  Vorstellung  eines  „Blutregens"  {de 
Wette);  ganz  verkehrt  erklärt  aber  Eichh.:  dum  grando 
dejiciebatur ,  pluvia  etiam  inter  tam  crebras  fulminum  se 
invicem  excipientium  flammas  defluebat,  ut  ipsa  illa  fulmi- 
num flammis  reverberatis  rubere  videretur,  —  Von  der 
Exod.  9,  24  fll.  geschilderten  Plage  unterscheidet  sich  die 
an  uns.  St.  auch  dadurch,  dass  dort  die  eigentliche  Verwü- 
stung durch  den  Hagel,  hier  aber  durch  das  Feuer  ange- 
richtet wird :  xorrcxaiy.  —  rb  tqirov  Tfjg  y^)  Mit  Recht 
denkt  de  Wette  nur  an  die  Oberfläche  der  Erde  mit  dem, 
was  darauf  ist.  Doch  dürfcA  weder  die  besonders  hervor- 
gehobenen Bäume  (vgl.  7,  1.  3),  deren  dritter  Theil  ver- 
brennt, noch  das  grüne  Gras,  welches  ganz  versengt  wird, 

*)  Die  Var.  fiSjutyiuivov  im  Cod.  Sin,  interpretirt  nicht  übel,  in- 
dem nicht  Hagel  mit  Feuer  in  Blut  gemischt  erscheint,  sondern  nur 
das  Feuer  mit  dem  Blute  zusammengebracht  wird.  Auch  der  Wir- 
kung, die  nur  vom  Feuer  ausgesagt  wird,  entspricht  dies  wohl.  Aber 
zur  Textänderung  reicht  die  Autorität  des  Sin,  nicht  aus.  — 


310  Offenbanmg  Johannis. 

» 

allem  auf  jenem  dritten  Theile  der  Erde  gedacht  werden ; 
sondern  ^sser  dem  tqltov  zfjg  }mg  verbrennt  noch  (xa/) 
der  dritte  Theil  aller  Bäume  und  dazu  (xa/)  alles  Gras 
(auf  der  ganzen  Erde).  —  Das  hier  von  Joh.  Geschaute  ir- 
gendwie allegorisch  zu  erklären  und  so  die  angebliche  „Be- 
deutung^ des  Ganzen  und  der  einzelnen  Züge  herauszubrin- 
gen, ist  ein  unternehmen,  welches,  weil  es  im  Texte  gar 
keinen  Grund  hat,  nur  zu  Willkührlichkeiten  führen  kann. 
Beda,  nach  welchem  in  V.  7  überhaupt  impiorum  interitus 
beschrieben  ist,  bezieht  die  ganze  Schilderung  auf  die  poena 
gehennae.  Orot,  sagt:  primus  tubicen  camsam  explicat  ce- 
terorum,  indem  er  erklärt:  xalaC^a  =  animorum  Judaeorum 
obduratio,  tcvq  ^£^.  h  ai/ti.  =  iracundia  sanguinaria.  An 
arma  civilia  {Weist »^  Herd.  u.  A.)  und  Kriege  denken  nicht 
allein  die,  welche  überall  die  römisch-jüdischen  Wirren  fin- 
den, sondern  auch  Bengel  (Kriege  unter  Trajan  und  Ha- 
drian;  die  „Erde"  ist  Asien,  wie  7,  1;  die  „Bäume"  aber 
nicht,  wie  7,  1,  Afrika,  sondern  die  vornehmen  Juden;  das 
„Gras"  bezeichnet  die  gemeinen  Juden)  und  Hengstb. ,  wel- 
cher auch  die  Bäume  und  das  Gras  ähnlich  wie  Beng, 
deutet  Vitr.  denkt  an  Pest  und  Hungersnoth  zur  Zeit 
des  Decius  und  Gallus  (Igniti  globi,  grandini  mixti,  pestem 
figurant,  ex  sulphurea  aeris  materia  inter  homines  accensam). 
Stern  erklärt:  Verfolgungen  der  Kirche  durch  die  Heiden, 
Irrlehren  (von  denen  selbst  Bäume,  d.  h.  Bischöfe  und 
Priester,  beschädigt  werden)  und  weltliche  Kriege  im  römi- 
schen Reiche.  Ebrard  versteht  die  geistliche  Hungersnoth, 
wie  sie  in  solchen  katholischen  Ländern  sich  finde,  welche 
das  Licht  der  Reformation  verworfen  haben. 

V.  8.  9.  Auf  den  Schall  der  zweiten  Posaune  erfolgt 
ein  Zeichen,  das  seine  verderbliche  Wirkung  am  Meere 
sammt  den  lebendigen  Geschöpfen  in  demselben  und  den 
Schiffen  übt.  —  (ag  oqog  —  d'OLXoLaaav)  Ebrard^ s  Ansicht, 
dass  ein  Vulkan  durch  die  in  ihm  selbst  tobende  Gewalt 
von  seinem  Standpuncte  am  Meeresufer  hinweg  und  in's 
Meer  gestürzt,  streitet  sowohl  gegen  das  cug,  als  auch  gegen 
die  im  Zusammenhange  liegende  Vorstellung,  dass  das 
iß^d^(\gl,  V.  7)  durch  eine  besondere,  wunderbare,  gött- 
liche Wirkung  hervorgebracht  sei  (vgl.  Hengstb.),  Die  Be- 
deutung jenes  wg  hat  schon  N.  de  Lyra  (ingens  globus  ar- 
dens)  gewürdigt.  Durch  die  Vergleichung  mit  einem  ganz 
in  Feuer  stehenden  grossen  Berge  wird  nur  die  furchtbare 
Grösse  der  in  das  Meer  geschleuderten  feurigen  Masse  — 
welche  man  vom  Himmel  kommend  denken  muss  fvgl.  V. 
7),    wenn  man  über  den  Ausgangsort  überhaupt  reflectiren 
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will  —  anschaulich  gemacht.  Man  kann  deshalb  nicht  ein- 
mal sagen  (Vür»,  Ewald) ^  dass  die  Form  der  Vorstellung 
von  einem  Vulkan  entlehnt  sei.  Eine  Erinnerung  an  Jer. 
51,  25  (dtiaa)  ae  (og  o(fog  eixTteftvqiafxivov)  liegt  ganz  fern 
(gegen  Vitr,),  —  Die  Wirkung  (V.  8b.  V.  9)  ist  nach  dem 
Vorbilde  der  egyptischen  Plage  Exod.  7.  20  fll.  beschrieben, 
nur  dass  hier  nicht  wie  dort  alles  Wasser,  sondern  —  in 
Analogie  von  V.  7.  10  fl.  12  fl.  —  ein  Drittheil  zu  Blut 
wird  und  gleicherweise  ein  Drittheil  der  lebendigen  Ge- 
schöpfe und  der  Schiffe  verderbt  wird.  —  tct  exorva  xffvxds) 
Der  Ausdruck  bezeichnet  alle  lebendigen  Geschöpfe.  Die 
nominativische  Apposition  zu  t(Sv  uTiCfi,  rwv  iv  t.  S-aL 
steht  wie  3,  12.  9,  14.  14,  20  ausser  Construction.  —  Die 
allegorisirenden  Erklärer  rathen  haltungslos  hin  und  her, 
weil  der  Text  durchaus  nichts  Allegorisches  enthält.  Beda 
(vgl.  Zeff.  u.  A.)  erklären  das  Ganze:  Crescente  religione 
Christ,  diabolus  superbia  tumidus  et  igne  sui  furoris  ardens 
in  mare  saeculi  missus  est.  Zu  r.  ex*  V'VJf«  bemerkt  er: 
vivos  spiritualiter  mortuos.  Groiius  mag  als  Vertreter  der 
Ausleger  gelten,  welche  überall  auf  die  römisch-jüdischen 
Eriegsnöthe  rathen.  Nach  ihm  bezeichnet  oqoq  xtL  die 
arx  Antonia,  d.  h.  die  Soldaten  in  derselben,  welche  sich 
nnt  Wuth  (xato^.)  in  die  Stadt  werfen  {ißL  dg  t.  &aL\ 
die  Menschen  tödten  (äfcid-ave  ztL)  und  die  res  mobiles 
(r.  TtXoiwv)  stehlen.  Auch  Vür. ,  Beng. ,  Stern,  ja  noch 
Hengsib,  verstehen  das  Ganze  von  kriegerischer  Verwüstunj^, 
indem  sie  das  Einzelne  in  ähnlicher  Geschmacklosigkeit  vrie 
Grrot.  deuten  (die  „Schiffe"  z.  B.  sind  nach  Vitr,  kleine 
Staaten,  nach  Hengstb, :  Städte  und  Dörfer;  die  „Fische** 
sind  bei  Hengstb.  ganz  wie  bei  Grot,  die  von  den  wuth- 
entbrannten  Kriegern  erschlagenen  Menschen)  und  nur  darin 
sich  unterscheiden,  dass  Vitr.  u.  A.  die  Einfälle  der  Gothen 
in  das  römische  Reich,  Hengstb.  Kriege  überhaupt  geweis* 
sagt  findet.  Hengstb.  hat  überhaupt  die  Ansicht,  dass  in 
allen  Posaunengesichten,  ausser  dem  letzten,  dasselbe  dar- 
gestellt sei,  nämlich  Krieg  (Matth.  24,  7).  Nach  Ehrard 
bedeutet  daß  Ganze,  dass  „die  vulcanische,  titanische  — 
Energie  deä  habgierigen  oder  genusssüchtigen  Egoismus  den 
Verkehr  der  Menschen,  den  geistigen  wie  zunächst  den  öko- 
nomischen, vergiftet."  — 

V.  10.  11.  Die  dritte  Posaune  bringt  eine  Vergiftung 
des  Drittheils  der  Flüsse  und  Wasserquellen  (auf  dem  Fest- 
lande) und  dadurch  den  Tod  vieler  Menschen.  —  Wenn 
also  auch   ein  geVisser   Zusammenhang  mit  dem  z^neiten 
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Posaunengesichte  darin  liegt,  dass  auf  die  Beschädigung 
des  Meeres  die  der  übrigen  Gewässer  folgt,  so  dürfen  doch 
die  beiden  Gesichte  in  keiner  Weise,  auch  nicht  in  Betreff 
der  sogenannten  „Erfüllung,"  zusammengezogen  werden 
(gegen  Ebrard ;  vgl.  zu  V.  8.  9.).  Die  Art  der  Beschädi- 
gung V.  10  ist  eine  ganz  andere,  als  V.  8;  auch  ist  es  V. 
11  auf  die  Menschen  abgesehn.  Ueberhaupt  aber  kommt 
es  bei  den  durch  die  Posaunen-  ähnlich  wie  durch  die  Sie- 
gelgesichte dargestellten  vorläufigen  Heimsuchungen  darauf 
an,  dass  ein  Schlag  nach  dem  andern  erfolgt,  bis  endlich 
der  Herr  selbst  kommt.  —  erteaev  ex  r.  ovq.  dariJQ  xtA.) 
Dass  der  Stern  „selbst  dem  A^erderben  preisgegeben  sei  und 
daher  von  seiner  Stelle  herabstürze"  (Ebrard),  ist  eine 
ganz  fremdartige  Bestimmng.  Der  Text  markirt  nur  die 
verderbliche  Wirkung,  welche  der  Stern  haben  soll;  im  Zu- 
sammenhange liegt  aber  die  Vorstellung,  dass  eben  um  der 
von  Gott  beabsichtigten  Wirkung  willen  das  Fallen  des 
Sternes  durch  den  bestimmten  göttlichen  Willen  verursacht 
ist.  —  Die  Worte  xaiofievog  (og  lauTcdg  machen  anschaulich, 
dass  der  grosse  Stern,  welchen  Joh.  vom  Himmel  fallen 
sah,  in  lichten  Flammen  stand,  zeigen  aber  durchaus  nicht, 
dass  der  „grosse  Stern"  irgendein  Meteor,  ein  Komet  oder 
gar  eine  Sternschnuppe  gewesen  sei  (gegen  C.  a  Lap., 
Weist, ,  ZüU.  u.  A.).  —  xat  eiteaev  em  vo  Tgitov  rcDv 
ftata^wv  TtrL)  Will  man  einmal  fragen,  wie  dies  zugegan- 
gen sei,  so  mag  man  mit  Ebrard  sagen,  dass  der  Stern  im 
Fallen  zerstoben  sei,  so  dass  seine  „Funken  und  Fragmente 
in  die  Gewässer  springen"  konnten;  aber  Frage  und  .Ant- 
wort kommen  aus  einer  Reflexion,  welche  nicht  zum  Texte 
passt.  —  6  ^^xpcvd'og)  Die  masculin.  Form  —  anstatt  der 
gewöhnlichen  ro  äxbivd^iov  oder  ij  axpivd'og  —  ist  wegen  der 
Gongruenz  mit  6  aarijQ  gewählt  (EwaM).  Der  die  Natur 
des  Sterns  bezeichnende  Name  (vgl.  6 ,  8)  erklärt  seine 
Wirkung  (iTtcuQdvdTjaav),  —  to  tqitov  twv  vödrcav)  Aus 
dieser  Zusammenfassung  der  vorher  genannten  TtoraixoL  und 
Ttriyat  vödrcov  ergiebt  sich  ausdrücklich,  dass  schon  V.  10 
an  den  dritten  Theil  der  nrjy.  vö.  zu  denken  ist,  was  aller- 
dings auch  aus  der  Zusammenstellung  mit  ro  tqItov  t.  rtot. 
erhellt.  —  eyevero  —  eig  üxpiv^ov)  Dieselbe  Sache  ist:  STtt.- 
liQdvdnfjoav.  Durch  den  hineingefallenen  Stern  Wermuth 
wurden  die  Wasser  zu  Wermuthwassem,  deren  giftige  Bit- 
terkeit vielen  Menschen  den  Tod  brachte.  Das  Bedenken, 
dass  der  Wermuth  (vgl.  Winer,  RWB.  s.  v.)  kein  tödtliches 
Gift  sei,  trifft  gar  nicht  zu,  weil  es  sich  um  natürlichen 
Wermuth  nicht  handelt.  —  ex;  r.  vd.)   Vgl.  9,  18.    Wtner, 
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S.  329.  Die  Ursache  erscheint  wie  die  Quelle,  am  welcher 
die  Wirkung  kommt.  — 

Für  die  allegorisirenden  Ausleger  lag  es  nahe,  den 
vom  Himmel  (der  Kirche)  fallenden  Stern,  welcher  die  süs- 
sen Wasser  bitter  und  giftig  macht,  auf  Ketzerei  zu  deuten. 
So  Beda:  Haeretici,  de  culmine  cadentes  ecclesiae,  flamma 
suae  nequitiae  fontes  divinarum  conantur  inficere  scriptu- 
rarum.  Bestimmter  N,  de  Lyra  (welcher  die  beiden  voran- 
gehenden Posaunen  auf  Ariüs  und  Macedonius  bezogen 
hatte) :  Pelagius,  qui  contra  dulcedinem  Spiritus  Sancti  prae- 
dicabat.  An  Arius  denken  Vitr,,  Beng.  u.  A.  Mede  ver- 
steht den  Romulus  Augustulus,  Laun. :  Gregor  den  Grossen. 
Den  Auslegern  aber,  welche  iiberall  in  der  Apok.  einzelne 
Facta  der  zukünftigen  Kirchen-  und  Weltgeschichte  darge- 
stellt finden,  stehen  in  der  Willkühr  des  Allegorisirens  die« 
jenigen  nicht  nach,  welche  alles  auf  die  dem  Joh.  gleich- 
zeitigen Ereignisse  beziehn  wollen.  So  erkennt  Grot.  in 
dem  Stern  den  Act.  21,  38  erwähnten  Egypter,  Herder  aber 
—  dessen  Meinung  Böhmer  wieder  vorgebracht  hat  —  den 
Eleasar  (Jos.  B.  Jud.  II,  17),  einen  „hitzigen,  kühnen  Jüng- 
ling, den  ersten  Urheber  des  Zelotengeistes,"  durch  welchen 
die  ,.  Erbitterung"  erst  recht  schlimm  wurde.  Hengstb. 
bringt  auch  an  uns.  St.  wieder  den  Krieg  heraus.  Sterne 
sollen  überall  Herrscher  bedeuten;  „das  Feuer,  von  dem 
der  grosse  Stern  brennt,  ist  das  Zorn-,  Krieges-  und  Erobe- 
rungsfeuer;" das  Wasser  der  Flüsse  ist  das  „Bild  des  Wohl- 
standes" —  das  Ganze  bezeichnet  also  Kriegesnoth.  — 

V.  12.  Die  vierte  Posaune  bringt  eine  Beschädigung 
der  Sonne,  des  Mondes  und  der  Sterne,  von  denen  allen 
ein  Drittheil  verfinstert  und  so  einem  Drittheil  des  Tages 
und  der  Nacht  das  Licht  entzogen  wird.  —  eTtXrjyr))  Dass 
an  eine  percussio  praeternaturalis  zu  denken  sei  (vgl.  Exod. 

7,  25),  welche  die  beabsichtigte  (IW  a^or.)  Verfinsterung 
zur  Folge  hat,  erinnert  schon  Wolf  gegen  die  Herbeiziehung 
der  rabbinischen  Weise,  die  Verfinsterung  von  Sonne  und 
Mond  selbst  als  ein  percuti  darzustellen  (Succa  f.  29,  1: 
quando  sol  percutitur,  Signum  malum  est  mundo  universo. 
b.  WetsL)»  Die  wunderbare  Verfinsterung  an  sich  ist,  wie 
schon   nach  alttestamentlicher  Vorstellung  (Jo.  3,  4.    Am. 

8,  9;  vgl.  Exod.  10,  21  fl.),  ein  Vorzeichen  des  kommenden 
Gerichtstages  (vgl.  auch  6,  12  fl.);  die  Beschränkung  der- 
selben aber  auf  ein  Drittheil  der  Sonne,  des  Mondes  und  der 
Sterne  und  dem  zufolge  auf  ein  Drittheil  der  von  denselben 
beherrschten  (Gen.  1,  16)  Tag-  und  Nachtzeit,  entspricht 
den  gleichen  Bestimmungen  in  den  vorhergehenden  Posau- 
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nengesichten.  %ai  i;  vfiiQa  iätj  gxivrj)  nämlich,  wie  die 
Apposition  ro  zqkov  avr^g  genauer  sagt,  der  dritte  Theü 
des  Tages.  Und  die  Nacnt  gleicherweise.  Die  Worte  kön- 
nen nicht  bedeuten,  dass  das  von  den  geschlagenen  Gestir- 
nen ausgehende  Licht  den  dritten  Theil  seiner  Helligkeit 
verloren  habe,  umgekehrt  wie  Jes.  30,  2ß  (Bena.,  Zäll,, 
Böhmer);  noch  weniger  verträgt  der  Ausdruck  oie  Erklä- 
rung Ebrard^s,  dass  „das  temporale  Drittheil  der  Gestirne 
geschlagen  werde,  so  dass  sie  nur  ein  Drittheil  der  Tages- 
resp.  der  Nachtzeit  verdunkelt,  die  zwei  andern  Drittheile 
aber  helle  sind/^  Vielmehr  ist  die  Meinung  diese:  weil  ein 
Drittheil  der  Sonne  verfinstert  ist,  so  entbehrt  ein  Drittheil 
des  Tages  (den  Tag  in  seiner  Zeitlänge  gedacht)  des  Son- 
nenlichts, und  gleicherweise  die  Nacht  des  Mond-  und  Ster- 
nenscheins. So  de  Wette,  welcher  zugleich  urtheilt,  dass 
hier  die  Gleichförmigkeit  zwischen  dem  Drittheil  der  Ge- 
stirne und  dem  Drittheil  der  Tages-  und  Nachtzeit  „bis  zur 
Unnatur  durchgeführt"  sei.  Der  Tadel  wird  mit  Recht  er- 
hoben und  deshalb  ohne  Impietät  ausgesprochen,  weil  das 
gegenwärtige  Gesicht  des  Jon.  ebenso  wenig  wie  alle  an- 
dern ein  für  ihn  schlechthin  objectiver  Vorgang,  ein  von 
Gott  fertig  vor  ihm  hingestelltes  Bildniss,  ist  (gegen  die 
Inspirationstheorie  von  Hengstb,  u.  A.)  —  freilich  auch 
keine  reine  Fiction  (gegen  Eichh.,  Ew.,  de  Wette  u.  A.)  — 
sondern  eine  durch  des  Propheten  eigene  Subjectivität  ver- 
mittelte Anschauung. 

Die  aUegorisirenden  Erklärer  finden  hier  (vgl.  6,  12  fll.), 
die  Verdunkelung,  Verwirrung  und  Verringerung  heüsamer 
Institutionen  und  Gewalten,  sei  es  geistlicher  oder  politi- 
scher Art.  Beda  denkt  an  Störung  der  Kirche  durch  falsche 
Brüder,  N.  de  Lyra  an  die  Ketzerei  des  Eutyches.  Die 
Beeinträchtigung  der  Kirche  durch  den  Islam  versteht  Stern^ 
der  erinnert,  wie  aus  dem  Vollmonde  der  Kirche  ein  flo/J- 
mond  {inkripi  —  %b  xqltov  r.  aeX.)  geworden  und  viele 
Sterne  verschwunden,  d.  h.  vieler  Bischöfe  Sitze  umgestürzt 
seien.  An  politische  Wirren  denken  Wetst.  (Mera  erat 
Ovaria  y  magistratus  contemnebantur,  tota  Judaea  in  sedi- 
tionem  conspiräbat),  Herd.  u.  A.;  desgleichen  Vitr.,  Beng.y 
welche  aber  die  Beziehung  auf  die  Einfälle  der  Gothen  und 
Vandalen  in  das  oströmische  Beich  fassen,  und  Hengstb., 
welcher  ganz  allgemein  die  trüben  Zeiten  voll  Kriegsnoth 
versteht.  Böhmer  combinirt  die  Beziehung  auf  die  jüdischen 
Zeitverhältnisse  mit  seiner  schon  zu  6,  12  angewandten 
Deutung  von  Sonne  und  Mond  auf  geistliche  Dinge:  Solem 
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et  lunam  et  Stellas  caligine  percussas  esse  inde  explicamuS) 
quod  prophetiae  lugubres  evenerunt  et  lex  negligi  coepit.  — 

.  Sed  nondum  finis  prophetiae  legisque  reapse  yenerat,  quare 
tertia  solum  pars  eorum  obscurata  fuisse  perhibetur.  — 

lieber  die  mit  den  ersten  vier  Posaunen  kommenden 
Gesichte  —  welche  sogleich  (V.  13)  von  den  drei  folgenden 
unterschieden  werden  —  ist  im  Allgemeinen  noch  zu  be- 
merken: 1)  die  in  denselben  dargestellten  Plagen,  welche 
das  ganze  Gebiet  der  sichtbaren  Welt  betreffen  (die  Erde, 
V.  7;  das  Meer,  V.  8.  9;  die  Gewässer  des  Festlandes,  V. 
10.  11;  die  Gestirne,  Tag  und  Nacht,  V.  12;  vgl.  Beng,, 
Ew.  u.  A.),  sind  durchaus  nicht  allein  für  die  Ungläubigen 
fühlbar,  sondern  auch  für  die  Gläubigen  (gegen  de  Wette 
u.  A,).  Das  liegt  nothwendig  in  der  Art  der  Plagen;  und 
die  Versiegelung  (7,  2  £11),  richtig  verstanden,  giebt  keines- 
wegs eine  andere  Vorstellung  (vgl.  dagegen  9,  4).  —  2) 
Die  allegorische  Ausdeutung  und  die  darauf  gegründete  Be- 
ziehung auf  kirchen-  und  welthistorische  Ereignisse  oder 
Zustände  —  welches  Letztere  Ebrard  betont  (vgl.  auch 
Hengatb,)  —  hat  im  Texte  gar  keinen  Grund  und  führt 
deshalb  nothwendig  zu  willkührlichem  Rathen.  Der  Con- 
text  vielmehr,  nach  welchem  die  Posaunengesichte  aus  dem 

^siebten  Siegel  hervorgehn,  lässt  diese  Gesichte  in  eschator 
logischer  Bedeutung  hinsichtlich  des  schon  nach  dem  sechsr 
ten  (6,  12  fll.)  und  im  siebten  Siegel  zu  erwartenden  Endes 
(der  wirklichen  Zukunft  des  Herrn)  erscheinen,  in  welcher 
schon  die  durch  die  ersten  sechs  Siegelgesichte  dargestellten 
Plagen  zu  verstehen  waren,  nämlich  als  drohende  Vorzei- 
chen des  bevorstehenden  Endes,  nach  der  Art  der  in  der 
Grundweissagung  Matth.  24,  29  genannten.  Wie  dort  V. 
29  zu  V.  6.  7  sich  verhält,  ähnlich  verhalten  sich  die  in 
den  vier  Posaunengesichten  geschilderten  Zeichen  zu  den 
in  den  Siegelgesichten  dargestellten.  Allerdings  hat  das 
sechste  Siegel  schon  Vorzeichen  nach  der  Art  von  Matth. 
24,  29  gebracht  und  bis  dicht  an  die  Darstellung  des  letz- 
ten Endes  herangeführt;  aber  schon  dadurch,  dass  7,  1  zwi- 
schen dem  sechsten  und  dem  siebten  Siegel  die  vier  Engel 
auftreten,  welche  eine  neue  Plage  bringen  wollen,  wird  di^ 
Schlussentwickelung  weiter  hinausgeschoben.  Und  wenn 
nun  auch  wirklich  aus  dem  siebten  Siegel  —  wie  nach  6, 
17  zu.  erwarten  ist  —  die  letzte  Katastrophe  hervorgeht, 
so  geschieht  das  doch  erst  nach  einer  weitern  Entwickelung, 
welche  —  wie  zunächst  in  den  vier  ersten  Posaunengesich- 
ten —  neue  Vorzeichen  des  kommenden  Endes  mit  sich 
bringt     Die    vorläufige  Bedeutung  dieser  Zeichen  spricht 
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sich  auch  darin  aus,  dass  nur  ein  Driitheil  der  Erde  u.  s. 
w.  betroffen  wird;  es  wird  also  ein  neuer  Verlauf  nach  dem 
durch  die  schon  stärkeren  Zeichen  des  sechsten  Siegels  mar- 
kirten  Puncte  bezeichnet.  Dass  aber  doch  ein  Fortschritt 
stattfindet,  und  dass  nicht  —  vermittelst  einer  Recapitulatio 
(s.  o.  zu  8,  1)  —  die  Posaunengesichte  wiederum  irgendwie 
vor  das  sechste  Siegel  zurückgreifen,  lässt  der  Context  auch 
dadtirch  erkennen,  dass  die  ein  Drittheil  der  Erde  u.  s.  w. 
betreffenden  Plagen  eine  Steigerung  sind  im  Vergleich  zu 
der  Plage  des  vierten  Siegels  (6,  8).  -— 

V.  13.  Ein  Adler,  im  Zenith  fliegend,  kündigt  durch 
einen  dreimaligen  Weheruf  die  drei  noch  übrigen  Posaunen 
an  (vgl.  9,  12.  11,  14).  —  üdov  xal  Tjxovaa)  Vgl.  5,  11. 
6,  1.  —  evog  derov)  üeber  die  unbestimmte  Bedeutung  des 
elg  (19,  17)  vgl.  Winer,  S.  106.  Ein  Adler,  nicht  ein  En- 
gel in  Adlersgestalt  (J^tcAA.,  Ewald,  Stern^  de  Wette ^  Bleek 
u.  A.;  vgl.  die  krit.  Anmerk.),  ist  genannt.  Dass  gerade 
ein  Adler  als  Vorbote  der  noch  bevorstehenden  Wehe  er- 
scheint, hat  seinen  Grund  nicht  in  der  „Weissagung**  Christi 
Matth.  24,  28  {Ebrard)  —  denn  jene  Stelle  enthält  gar 
keine  Weissagung,  sondern  eine  sprichwörtliche  Geltend- 
machung des  sittUchen  Gesetzes ,  auf  welchem  die  drohen-^ 
den  Weissagungen  des  Herrn  beruhn  —  noch  weniger  ist 
an  einen  Gegensatz  gegen  die  Taube  Joh.  1,  32  zu  denken 
(Hengstb, :  „Die  die  Taube  nicht  wollen  auf  sich  herabkom- 
men lassen,  denen  wird  der  Adler  gesandt**);  auch  kommt 
der  Adler  nicht  als  ominöser  Vogel  {Ewald)  in  Betracht, 
denn  —  abgesehn  sogar  von  der  ünchristlichkeit  der  Vor- 
stellung —  liegt  das  malum  omen  nicht  in  dem  Adler  als 
solchem.  Vielmehr  ist  es  in  derselben  Weise  schicklich, 
dass  der  weithin  schallende,  drohende  Ruf  von  dem  gewal- 
tigen, furchtbaren  Adler  erhoben  wird,  in  welcher  sonst  das 
Einbrechen  verheerender  Feinde  mit  dem  Fliegen  des  Adlers  zu 
seiner  Beute  »er^ÄcÄc»  wird  (Deut.  28,  49.  Hos.  8,  1.  Hab.  1, 
8.  Ygl.  Hengatb.).  —  Jterofiavov  h  fieaovQavmiaTtj  Vgi.  14,  6. 
19,  17.  MeaovQaveiv  bezeichnet  das  Stehen  der  Sonne  in  ihrer 
Mittagshöhe;  daher  ist  liBaovqoLvrj^cL  zunächst  das  astrono- 
mische Verhältniss,  welches  durch  die  im  Zenith  stehende 
Sonne  bewirkt  wird  (Etcetathius  ad  II.  IX,  68 :  av^atg  fiiii^ 
Qag  leyevat  —  ro  djto  TtQcotag  fisxQig  ^liaxov  fAsaovQavrj- 
fiarog.  b.  Wetst.).  Danach  kann  aer  Ausdruck  den  jueaov 
ovQctvov  (de  Wette),  als  den  Ort  für  dsiS  /neaovQaveiv  der 
Sonne,  bezeichnen,  nicht  aber  den  Raum  zwischen  dem  Him- 
melsgewölbe und  der  Erde  (Ew,  I).  Der  Adler  fliegt  in  der 
Mittagshöhe  des  Himmels,  weil  so  die  Vorstellung  gegeben 
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wird,  dass  er  von  allen,  die  seine  Botschaft  angeht,  gesehn 
und  gehört  werden  kann.  —  rolg  xaroiiiovaiv  knl  tijg  y^g) 
wie  6,  10.  —  ix  T,  locfc»  (ptav,)  Das  Jx  nach  derselben 
Raison  wie  V.  11  (vgl.  Matth.  18,  7:  aTCo).  —  Tfjg  aal- 
Ttiyyog)  Der  Sing,  ist  nicht  distributiv  {Beng, ),  sondern  er- 
klärt sich  aus  dem  Zusammenschluss  mit  tcov  cptaviov  zu  ei- 
nem BegriflF. 

Wer  oder  was  der  Adler  eigentlich  sei,  kann  man  hier 
mit  nicht  mehr  Recht  erörtern,  als  zu  Matth.  24,  28.  Doch 
hat  man  auch  hier  allegorisch  erklärt.  Beda:  Hujus  aqui- 
lae  vox  per  eximiorum  in  ecclesia  quotidie  pervolat  ora  do- 
ctorum.  C.  a  Lap,  (vgl.  Ä'i.)  versteht  irgendeinen  am 
Ende  der  Welt  zu  erwartenden  Propheten.  Nach  Joachim 
ist  der  Adler  Gregor  d.  Gr.,  nach  N.  de  Lyra  Johannes 
selbst,  nach  Zeger  der  Apostel  Paulus.  Herder  u.  A.,  auch 
Böhmer  und  Volkm. ,  denken  an  den  Adler  der  römischen 
Legionen.  — 
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V 

V.  2.  xttl  ^voi^sv  t6  (pQ^aQ  rijs  dßvaaov)  So  mit  Recht  J^fe., 
Beng, ,  Oriesb. ,  Lachm, ,  Tuch. ,  nach  den  besten  Zeugen.  Die  in 
Sin.  6.  8.  9,  al.  Copt.  al.  fehlenden  Worte  ßind  von  Mill  (Prolegg. 
1434)  und  Matth,  verworfen.  Aber  die  Auslassung  in  den  Codd.  er- 
klärt sich  leicht  aus  dem  gleichlautenden  Schlüsse  von  V.  1 ;  ganz 
so  wie  V.  2  wegen  des  zweimaligen  xanvog  die  Worte  xanv.  ix  t. 
(pQ.  tog  von  einigen  Zeugen  ausgelassen  sind  (vgl.  Weist.).  In  exege- 
tischer Hinsicht  sind  die  Worte  x.  rfvot^ev  t.  (p.  r.  dß.  kaum  zu  ent- 
behren. —  V.  4.  civrdSv)  Eh,;  avttav  (Tuch.).  Wahrscheinlich  ein- 
geschoben, und  von  Lachm,  (A.  Sin.  12.  28)  gestrichen.  —  V.  5. 
ßaaaviOd^TJaovTai)  So  Lachm. ,  Tisch.,  nach  A.  Sin.  12.  Die  LA.  /?«- 
aavixr&fJSat  {Elz.)  stammt,  wie  andere  Varianten  (vgl.  Wetst.),  aus 
dem  Streben  nach  Conformität  (vgl.  das  vorhergehende  änoxtiCvtaaiv)» 
—  V.  6.  Statt  €VQiiaovoiv  {Sin.,  Elz.)  Hqb  evQtoaiv  (A.  12.  17.  28. 
Beng.,  Lachm,,  Tisch.),  worauf  auch  die  Variante  ev^iiatoatv  (2.  9. 
11.  al.  Wetst.)  deutet.  —  Das  Fut  tpsv^eiai  (Elz.)  ist  eine  Erleich- 
terung, statt  des  wohl  bezeugten  Praes.  (pevy et  (Lachm.,  Tisch.)  Sin.: 
(fvyij.  —  V.  10.  xal  x^vxqa  ^r  iv  ratg  ovQaZg  avT(3v'  xal  ^  l^ovaCa 
avrdSv  d^ixijacu)  So  Elz.,  aber  ohne  Beglaubigung.  Gewiss  ist 
im  Anfang  nur  zu  lesen  xal  x^vxQa  (A.  Sin.  17.  al.  Matth., 
Lachm.,    Tisch.).    Auch    für  die   folgenden  Worte  ist  die  LA.  von 
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A.  Sin,  17  —  offenbar  die  mater  lectionis  -*•  entscheidend:  xtcl  h  roTc 
ov^Tc  »vrdiv  rj  i^ovaia  u^üv  dSixrjatu  xrX    {Laehm,,    Tisch.).    In 
den  andern  Textrecensionen  ist  die  emendirende  Hand  unverkennbar, 
so  namentlich  in  der  von  MaUh.  recipirten  und  durch  eine  ziemlich 
grosse  Zahl  von  Zeugen  vertretenen :  x.  iv  r.  ovq  avr,  f^^vaiv  i^ovff^ 
Tov  a6in.    Aus  Grfinden  der  innem  Kritik   empfiehlt  sich  nächst  der 
richtigen  LA.  die  Edition   von  Beng, :    xal  xivr^   iv  r.  ovq.  avrtSv  • 
ij  i$ova.  avrtSv  döix.  xtX,  —    Y.  12.    Statt  iQX'^^"^*'  (^i**)  hat  schon 
Matth,  nach  überwiegenden  Zeugen  {Sin, )  geschrieben :  Hqx^'**'  {I/f^chm, , 
Tisch,),  —   V.  13.    TsaadQow)  fehlt  bei  A.  28.  Syr.  Aeth.  Ar.  Vulg 
Beda ,  getilgt  von  Lachm, ,    auch  von  Ehrard  verworfen.     Tischend. 
hat  es  wieder  aufgenommen.    Vielleicht  fiel  es  aus  wegen  der  Aehn 
lichkeit  mit  xt^aron^^Benff,):  wahrscheinlicher  aber  ist,  dass  es  ein 
geschoben  wurde,  um  einen  Gegensatss  zu  dem  <p.  filav  und  einen  Pa 
rallelismus    mit  t.  riaaaqoi  dyy.  V.  14   zu  gewinnen.  —    V.  14. 
I/o»')  So  schon  Beng,    Die  Emendation   S;  ^t^^  {Bit)  ist  ohne  allen 
kritischen  Werth.  —  V.  16.    tov  Xnnov)  So  Maüh,^  Tisch,  1864,  naoh 
2.  4.  8.  al.    Die  LA.  tov  Innixov  {Sin.t  J&/«.,  Beng,,  Lachm.^  Tisch» 
18ö9)   scheint,    wie  die  Variante  Tf3v  tnnwv,    Correctur  zu  sein.  — 
SiOfjivqidSsg)  A.  11.  12»  Lachm, y  Tisch*    Auch  die  Variante ^»cr^t/^/W 
(18.   Weist.)  weistauf  die  richtige  LA.    Das  Svo  fivQidies  (Sin.,  JElz., 
Beng.)  ist  Correctur,  wie  das  blosse  fivqMig  bei  Matth,  —    Das  Ttal 
vor  rixovaa  (Elz.)  ist  sicher  zu   streichen  {Beng. ,    Matth. ,    Lachm,, 
Tisch,).  —   V.  20.    ov  fieT€v6ria(xv)  Diese  allein  verständliche  LA.  ist 
durch  C.  4.  6.  16.  al.  Copt.  Andr.  Areth.  hinlänglich  beglaubigt  und 
mit  Recht  von  Oriesb,  /  Matth, ,    Tisch,  dem  ot/te  (A.  Vulg.  Primas. 
Cypr.  JBlz,f  Beng.,  Lachm,  Sin,:  ov^k)  vorgezogen.  — 


V.  1  —  12.  Die  Posaune  des  fünften  Engels  bringt 
das  erste  Wehe  (vgl.  8,  13),  nämlich  höllische  Heuschrecken 
zur  Plage  der  nicht  besiegelten  Menschen  (V.  4;  vgl.  7, 
1  fll.).  — 

V.  1.  daT€Qa  ex  r.  ovq,  TteTVtwuoTa  eig  r.  y.)  Falsch 
der  Form  wie  der  Sache  nach  erklärt  Eichh.  das  Part.  Pf. 
gleich  xataßalveiv.  Der  Stern  war  schon  vom  Himmel  auf 
die  Erde  gefallen,  und  befand  sich  auf  derselben,  als  Joh. 
ihn  sah;  auch  ist  das  „Fallen"  keineswegs  ein  freiwilliges 
Herabsteigen  —  etwa  auf  göttlichen  Befehl,  zu  bestimmtem 
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Zweck  (vgl.  20,  1)  —  sondern  der  Ausdruck  setzt  voraus, 
dass  der  Stern  herabgestürzt  worden  sei  (6,  13.  Vgl.  Luc. 
10,  18.  Jes.  14,  12).  Der  „Stern"  aber  ist  weder  als  in 
menschliche  Gestalt  verwandelt  {Viir.;  vgl.  Hefigatb,)  zu 
denken,  noch  als  rein  bildliche  Bezeichnung  eines  Engels 
zu  verstehn  (angelus,  stellam  claro  lumine  et  splendore  imi- 
tans.  Eichh.y  Heinr.),  sondern  die  Vorstellung  eines  Sternes 
fliesst  mit  der  eines  Engels  zusammen,  wie  in  der  alttesta- 

mentlichen  Anschauung  des  ü^^trt  J^SX  (vgl.  Ps.  103,  21. 
Jer.  33,  22.  Hiob  38,  7.  EwatdJ  (fer  noch  Hen.  84  fll.  89, 
32.  18,  16.  21,  1—6  .vergleicht).  Der  vom  Himmel  gefal- 
lene Stern  erscheint  somit  nicht  als  ein  guter  {Beng,,  de 
Weite)  y  sondern  als  ein  böser  Engel  (Beda,  der  aber  ge* 
radezu,  wie  viele  alte  Ausleger,  den  Teufel  versteht;  Volkm,)^ 
welcher  nur  dazu  dienen  muss,  eine  Plage  höllischer  Art 
über  die  Gottlosen  zu  bringen:  xat  edo^  ovti^  ntX,  Dies 
ido^  xrA.  hätte  allerdings  auch  sein  Recht,  wenn  der 
Stern  ein  himmlischer  Diener  wäre;  aber  im  Zusammen- 
hange mit  dem  fceTVTomora  ist  doch  die  Vorstellung  signi- 
ficanter,  dass  dieser  teuflische  Engel  zur  Herbeiführung  der 
von  Gott  verhängten  Plage  ausdrücklich  in  Stand  gesetzt 
wird,  anders  als  20,  1.,  wo  der  vom  Himmel  „herabstei- 
gende" Engel  den  Schlüssel  des  Abgrundes  schon  in  der 
Hand  hat  (gegen  Eto,  u.  A.).  —  iy  xletg  rov  wQicerog  rfjg 
aßvaaov)  Die  aßvaaog  (sc.  /wga)  d.  h.  das  Bodenlose,  der 

Abgrund,  bezeichnet  —  gleich  dem  Hebräischen  D'JSnf^i 
welches  die  LXX  oft  durch  aßvaaog  Tauch  im  Plur.  Ps.  7l, 
21.  107,  26)  wiedergeben  —  die  Tieien  der  Erde  im  na- 
türlichen Sinne  (Gen.  1,  2.  7,  11.  Deut  8,  7),  dann  den 
Scheol,  den  Hades,  d.  h.  den  Aufenthaltsort  der  Abgeschie- 
denen in  jenen  Tiefen  (Ps.  71,  21.  107,  26.  Rom.  10,  7), 
in  der  Apok.  aber  (V.  11.  20,  1.  3;  vgl.  II,  7.  17,  8)  und 
Luc.  8,  31  den  gegenwärtigen  (vgl.  dagegen  Apok.  20,  10) 
Aufenthaltsort  des  Teufels  und  seiner  Engel.    Von  dieser 

aßvaaog  ist  ein  q)Q€aQ  (LXX  für  '^^p,^  Brunnen.  Gen.  21, 
30.  26,  15.  Vgl.  Joh.  4,  11)  ausgehend  und  an  der  Ober- 
fläche der  Erde  mündend  gedacht,  wie  ein  Schacht*),  der 
auf  irgendeine  Weise  —  etwa  nach  Art  der  Brunnen  oder 
Cistemen  —  verschlossen  erscheint,  weshalb  der  Engel  ei- 
nen Schlüssel  empfangt,  um  den  in  die  Tiefe  hinab  führen- 
den Brunnenschacht  zu  öffnen  und  so  den  aus  der  aßvaaog 
stammenden  Rauch  (V.  2)  herauszulassen. 

*)    Anders  ist  die  Vorstellung  Ps.  55,  24,  nach  dem  Hebr.,  wie 
nach  den  LXX  (gegen  Setufsth.y  — 
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V.  2.  3.  Der  aus  dem  geöffneten  Brunnen  aufsteigende 
Bauch,  dem  Rauche  eines  grossen  Ofens  vergleichbar  (vgl. 
Gen.  19l)  28.  Exod.  19,  18),  war  so  dick,  dass  dadurch  {iv 
T.  xaitv,  vgl.  8,  11)  die  Sonne  und  die  Luft  verfinstert 
wurde.  6  ^hog  xai  ö  ai]Q)  ist  nicht  ein  Hendiadys  (aer, 
quatenus  per  solem  illuminatur.  Beng  )^  sondern  nach  na- 
turgemässer  Anschauung  erscheint  beides,  die  Sonne  und 
der  Luftkreis,  durch  die  dicke  Rauchmasse  verfinstert.  — 
Yxxi  ix  T.  naTtv  i^ld-ov  dxQideg  elg  t.  y.)  Also  war  der 
xaitvcg  nicht  bloss  eine  scheinbare  Rauchmasse,  in  der  That 
aber  ein  furchtbarer  Heuschreckenschwarm,  (Vitr.,  Mchh., 
ZüU,y  Ebrard),  sondern  der  höllisch^  Rauch  ist  die  Hülle, 
in  welcher  die  wunderbaren  Heuschrecken  aus  dem  Ab- 
grunde aufsteigen  und  aus  welcher  sie  dann  „herauskom- 
men," um  die  ihnen  befohlene  Plage  zu  vollziehen  (vgl. 
Ewald,  de  Weite  u.  A.).  —  xat  ido^  —  ol  a%OQ7tiov  Tfjg 
y^g)  Der  diesen  Heuschrecken  gegebenen  Macht  (vgl.  V.  5) 
entspricht  ihre  Gestalt  und  Ausrüstung  (V.  10).  Das  T^g 
yfjg  bei  ol  axoqnioi  deutet  nicht  auf  den  hier  ganz  fremd- 
artigen unterschied  von  Land-  und  Seethier  (gegen  Ew.  I; 
ohne  Beziehung  auch^tr.  II:  den  Menschen  bekannt),  son- 
dern darauf,  dass  die  Heuschrecken  nicht  von  der  Erde 
sind ;  die  höllischen  Heuschreckon  erhalten  eine  Macht  ähn- 
lich der  der  irdischen  Scorpionen.  Deshalb  ist  auch  nicht 
zu  erinnern  {Ew.  II),  dass  nach  jüdischen  Schriften  die 
Hölle  voll  von  Scorpionen  sei.  — 

V.  4.  5.  wird  weiter  geschildert,  wie  diese  aus  dem 
Abgrunde  stammenden  Heuschrecken  eine  ganz  andere 
Plage  als  die  gemeinen  irdischen  Heuschrecken  bringen 
sollen.  —  xai  e^^ed^  avr.  %va  xrA.)  Vgl.  6,  11.  Die  nahe 
liegende  Erinnerung  an  die  egyptische  Heuschreckenplage 
(Exod.  10,  12 — 15;  vgl.  auch  Jo.  1.  2)  lässt  die  hier  ver- 
ordnete Plage  um  so  mehr  in  ihrer  Wunderbarkeit  und 
Furchtbarkeit  erscheinen.  Nicht  auf  das  Gras  und  alles 
frische  Grün  im  Felde  und  an  den  Bäumen,  was  sonst  von 
den  Heuschrecken  abgefressen  wird,  ist  es  jetzt  abgesehn 
(vgl.  auch  8,  7),  sondern  allein  {d  firj.  Vgl.  Matth.  12,  4. 
Gal.  l,  19.  2,  16)  auf  die  Menschen,  auf  diejenigen  näm- 
lich ,  oiriveg  ov%  ex^vac  ttjv  aq)Qaylda  xtL  Eben  als  solche, 
welche  jenes  Siegel  (vgl.  7,  1  fll.)  nicht  haben,  sind  sie  der 
aus  dem  Abgrunde  stammenden  Plage  unterworfen.  Beda^s 
und  vieler  Andern  allegorisirende  Auslegung,  nach  welcher 
das  Wüthen  der  Ketzer  (der  Heuschrecken)  gegen  die  Recht- 
gläubigen abgebildet  sein  soll,  scheitert  —  wenn  es  über- 
haupt auf  Widerlegung  aus  einzelnen  Zügen  ankommt   -— 
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namentlich  daran,  dass  nach  fieser  Auslegung  vielmehr  ge- 
rade die  Gläubigen  (die  Versiegelten)  als  die  Leidenden  er- 
scheinen müssten.  Auch  die  Erklärung,  welche  das  ganze 
Posaunengesicht  auf  den  jüdischen  Krieg  bezieht  und  unter 
den  Heuschrecken  die  Zeloten  versteht,  Kommt  hier  in  Ver- 
legenheit, so  dass  Heinr.  anmerken  muss :  Nolimus  hie  an- 
quirere,  num  meliori  magis  an  pejori  gentis  parti  graves  et 
pestilentes  vere  fuerint  zelotae.  Poeta  certe  fingit  posterius. 
—  Das  V.  4  den  Heuschrecken  geheissene  Beschädigen  der 
Menschen  wird  V.  5  näher  dahin  bestimmt,  dass  sie  diesel- 
ben nach  der  ihnen  verliehenen  scorpionartigen  Macht  pei-  • 
nigen,  aber  nicht  tödten  sollen.  —  idod^  avT,  iva  xtA.)  Vgl. 
V.  3.  Dass  das  Nichttödten  streng  zu  nehmen,  nicht  aber 
zu  sagen  ist,  dass  „allein  die  Nichtgetödteten  die  Aufmerk- 
samkeit auf  sich  ziehen,  weil  ihre  Zahl  die  grössere  imd  ihr 
Loos  das  härtere"  sei  {Hengstb.)^  zeigt  der  Wortlaut,  der 
Gegensatz  aAA^  %v(x  ßaaaviO'd^aovTaL  und  die  weitere  Schil- 
derung V.  6.  —  ßaaavLa-d^aorvai)  Mit  dem  Wechsel  des 
Subjects  hängt  es  wohl  zusammen,  dass  jetzt  auf  tva  der 
Indic.  Fut.  folgt.  Vgl.  einen  ähnlichen  Wechsel  von  Infin. 
und  Indic.  Fut.  6,  4.  —  ft^vag  rterca)  Die  allegorisirenden 
Erklärungen  ruhen,  wie  immer,  auf  der  äussersten  Willkühr, 
Beda:  haereticos  temporaliter  in  bonos  grassari.  Tempus 
quippe  seculi  quinque  mensibus  propter  quinquepartitum 
sensum,  quo  in  hac  vita  utimur,  signiücat.  Andere  berech- 
neten die  fünf  mystischen  Monate  zu  5  X  30  d.  h.  150 
mystischen  Tagen,  d.  h.  gemeinen  Jahren,  welche  Zeit  Viir, 
auf  die  Herrschaft  der  Gothen,  Calov  auf  die  Dauer  des 
Arianismus  bezog.  Bengel  setzt  5  prophetische  Monate 
gleich  79V3  Jahr  und  denkt  an  die  Leiden  der  Juden  in 
Persien,  im  6.  Jahrb.,  die  so  lange  gedauert.  Ganz  fem 
liegt  die  Beziehung  auf  Gen.  7,  24  {ZülL\  oder  die  auf  die 
fünf  Sünden  V.  20  fl.  {Hofmann)  ^  denn  selbst  wenn  dort 
die  Fünfzahl  der  Sünden  irgendwie  markirt  wäre,  würde  es 
doch  verkehrt  sein,  wenn  ein  ganz  specieller  Zug  der  einen 
Vision  nicht  innerhalb  dieser  selbst,  sondern  erst  in  einer 
andern  seine  Bedeutung  fände.  Doch  sind  die  fünf  Monate 
auch  nicht,  als  „mystische",  ohne  Erklärung  zu  belassen, 
als  wenn  diese  erst  durch  die  Erfüllung  thatsächlich  gege- 
ben werden  müsste  (Ebrard).  Willkührlich  sagt  ferner 
Hengstb, :  Die  Fünfzahl  „ist  durchweg  die  Signatur  des 
Halben,  Unvollendeten,  als  die  gebrochene  Zahl.  Fünf  Mo- 
nate werden  genannt,  weil  nur  die  Fünf  im  Verhältniss  zu 
den  zwölf  Monaten  des  Jahres  den  Begriff  der  Verhältnisse 
massig  langen  Dauer  und  Furchtbarkeit  giebt"  —  wogegen 
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3cfaoD  Ebrard  mit  Becht  einwendet,  dass  diesem  Sinne  die 
SecJisEahl,  die  Hälfte  der  12  Monate,  am  einfachsten  ent- 
sprechen würde.  Mit  Recht  haben  Eichh.,  Ew,,  de  Wette 
(vgl.  schon  Cofot?,  Vitr.  u.  A.)  die  Bestimmung  der  fünf 
Monate  als  einen  Zug  in  der  Vision  erkannt,  welcher  aus 
der  populären  Vorstellung,  dass  die  Heuschrecken  während 
der  fünf  Monate  vom  Mai  an  zu  erscheinen  pflegten  (vgl. 
Bocharty  Hieröz.  II,  495),  entlehnt  ist.  Wie  überhaupt  die 
ganze  Schilderung  der  visionären  Heuschrecken,  so  überna- 
türlich dieselben  auch  erscheinen,  doch  auf  der  Basis  einer 
'  naturgemässen  Anschauung  ruht,  so  liegt  auch  der  Zeitan- 
gabe jene  natürliche  Annahme  zum  Grunde;  doch  ist  auch 
in  diesem  Puncto  das  natürliche  Verhältniss  gesteigert,  in- 
dem die  Heuschrecken  aus  dem  Abgrunde  volle  fünf  Monate 
lang  bleiben,  während  natürlicherweise  nur  innerhalb  die- 
ser Zeit  dann  und  wann  ein  Heuschreckenschwarm  kommen 
mag.  —  <  ßaaavvofxbg  amiav)  Das  avr&v  ist  Gen.  subj. ,  wie 
der  Gen.  in  dem  correspondirenden  w$  ßaaav,  axoQTtiov. 
Sübject  sind  wieder  die  aytqtdeg,  und  ßaaavtafiog  hat,  wie 
der  Form  entspricht,  activische  Bedeutung  (de  Wette),  — 
OTov  Ttalarj  avd-Q,)  wann  er  einen  Menschen  geschlagen  ha- 
ben wird  (vgl.  WineTj  S.  275).  Die  echt  griechische  Rede- 
weise setzt  den  natürlicherweise  möglichen  Fall  als  einge- 
treten.   Significant  ist  der   Ausdruck  TtaLeiv,    welcher  bei 

den  LXX,  neben  Ttatiaaetv  (Jon.  4,  7),  dem  Hebr.  7y^T\^ 
entspricht  (Num,  22,  28.  2  Sam.  14,  6).  Auch  die  Latei- 
ner reden  treffend  von  dem  ictus  des  Scorpions  (Plin,  H. 
N.  VI,  28). 

V.  6.  ev  %.  i^fieQacg  eKsivaig)  wenn  nämlich  das  von 
Joh.  im  Gesichte  vorher  Geschaute  wirklich  eintritt.  Eben 
darauf,  dass  die  Vision  weissagend  darstellt,  was  geschehn 
soll  (vgl.  4,  1.  5,  1  fll.),  beruht  die  ausdrückliche  prophe- 
tische Redeweise  im  Fut.  ^rjTT^aovaLv  sammt  der  Formel  iv 
r.  ij^.  ixeivaig  (vgl.  Ewald,  de  Wette),  Geschildert  ist  nicht 
allein  der  Wunsch,  dass  die  von  den  Heuschrecken  ge- 
machte Wunde  tödtlich  sein  möchte  (de  Wette),  sondern 
überhaupt  das  verzweiflungsvolle  Verlangen,  dem  Leben  ein 
Ende  gemacht  zu  sehn  und  so  den  entsetzlichen  Qualen 
(V.  5)  zu  entgehn  (vgl.  Jer.  8,  3)  —  ein  schreckliches  Ge- 
genstück zu  der  aus  der  heiligsten  Hoffnung  stammenden 
STtcSvfiiia  des  Apostels  (Phil.  1,  23). 

V.  7 — 10.  Erst  jetzt,  nachdem  Joh.  geschildert  hat, 
wie  er  die  wunderbaren  Heuschrecken  aus  dem  Abgrunde 
hat  aufsteigen  sehn  und  welche  Plage  sie  bringen  sollen. 
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kommt  er  dazu,  die  ausserordentliche  Gestalt  derselben  ge- 
nauer und  vollständiger  zu  beschreiben.  Ein  wesentlicher 
Zug  in  dieser  Beschreibung  (V.  10)  steht  in  ausdrücklicher 
Beziehung  zu  dem  V.  3 — 5  Gesagten;  übrigens  sind  die 
einzelnen  Momente  der  Schilderung  nicht  zu  urgiren,  indem 
der  Context  selbst  eine  specielle  Deutung  —  welche  alle- 
gorisch ausfallen  müsste  —  nicht  nur  nicht  an  die  Hand 
giebt,  .sondern  vielmehr  ausschliesst.  Es  kommt  z.  B.  nach 
V,  3  fll.  weder  auf  die  Löwenzähne,  noch  auf  die  Weiber- 
haare etwas  Besonderes  an.  Die  höllischen  Heuschrecken 
sollen  allein  nach  Art  der  Scorpionen  die  Menschen  plagen 
(V.  10) ;  von  einem  Beissen,  wie  mit  Löwenzähnen ,  ist  gar 
keine  Rede.  Werden  aber  die  einzelnen  Züge  contextwi- 
drig  gepressst,  so  ergeben  sich  so  handgreifliche  Verkehrt- 
heiten, wie  z.  B.  die  Beziehung  der  Löwenzähne  auf  die 
Irrlehren  und  Lästerungen,  mit  welchen  die  Ketzer  die 
rechtgläubige  Kirche  zerfleischt  haben  {Calo%n.  v.  A.).  Es 
kommt  bei  der  Schilderung,  bei  welcher  die  wirkliche  Ge- 
stalt der  natürlichen  Heuschrecke  in  gewisser  Weise  zu 
Grunde  liegt,  auf  den  Gesammteindruck  an.  Diese  hölli- 
schen Heuschrecken  sind,  so  furchtbar  auch  ihre  übernatür- 
liche Gestalt  ist,  doch  immerhin  als  Heuschrecken  zu  er- 
kennen; nur  in  dem  V.  10  Beschriebenen  haben  sie,  der 
ihnen  befohlenen  Plage  entsprechend  (V^  3  fll.\  eine  wun- 
derbare Eigenthümlichkeit  ihrer  Gestalt,  die  onne  alle  na- 
türliche Analogie  ist.  —  ra  bfxoLcifxaxa  twv  anQ.)  Falsch 
Hengstb.  und  Ew,  II:  ihre  Aehnlichkeiten.  ^Ofiolwfia  be- 
zeichnet regelmässig  (vgl.  Winer,  S.  85)  das  Product  eines 
ofxoiovvy  d.  h.  die  Gestalt,  sofern  sie  eben  die  einem  Vor- 
bilde ähnliche  Gestalt  ist  (vgl.  Ezech.  1,  16.  10,  21  —  wo 

im  Hebr.  n^ti-  steht  —  Rom.  1,  23.  Phil.  2, 7).  Die  GestaJ- 
ten  der  Heuschrecken  waren  ähnlich  — •  iTtTtoig  '^Tocfi.  tig 
TtoL  Dies  gilt  von  der  Gestalt  im  Ganzen.  Vgl  Jo.  2,  4.  In 
Reisebeschreibungen  wird  ausdrücklich  bemerkt,  dass  die 
Gestalt  der  Heuschrecke  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  der 
des  Pferdes  habe  (vgl.  Winer,  RWB.  I,  575).  Die  Aehn- 
lichkeit wird  insbesondere  dann  anschaulich,  wenn  man  das 
Pferd  gerüstet  denkt  {rjxoi^aaiJL,  elg  rcoX,)^  so  dass  der  Kopf 
desselben  aus  dem  Brustharnisch,  ähnlich  wie  der  Kopf  der 
Heuschrecke  aus  ihrem  Thorax,  hervorragt  (vgl.  V.  9).  — 
int  T.  x€€p.  avT.  wg  ardwavoi  oiäoloc  xqvo^  Daraus,  dass 
die  natürliche  Heuschrecte  nichts  auf  ihrem  Kopfe  hat,  das 
einer  Krone  ähnlich  sieht,  folgt  noch  nicht,  dass  die  ari- 
wavoi  ofi.  XQ'  nichts  Anderes  als  die  blanken  Helme  der 
Soldaten  seien,  welche  unter  der  Allegorie  der  Heuschrecken 

21* 
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verstanden  werden  sollen  (Eichh.,  Heinr,).  Srecp,  heisst 
nicht  Helm ;  und  selbst  wenn  überhaupt  eine  derartige  Alle- 
gorie vorläge,  müssten  doch  jedenfalls  zunächst  die  einzelnen 
Züge  der  Allegorie  als  solche  harmonisch  aufgefasst  werden 
können,  danach  erst  könnte  die  eigentliche  Vorstellung  im 
Ganzen  und  in  ihren  einzelnen  Momenten  gewonnen  wer- 
den. Von  vorn  herein  abzuweisen  ist  aber  jede  Vermen- 
gung von  (angeblicher)  Allegorie  und  eigentlicher  Darstel- 
lung; so  ist  die  Auslegung  völlig  unerträglich,  welche  den 
Heuschrecken,  die  allegorisch  sein  sollen,«  Helme  beilegt,  die 
eigentlich  gemeint  sein  sollen.  Derselbe  Grundsatz  gilt  bei 
den  übrigen  Zügen  der  Schilderung,  so  dass  z.  B.  die  den 
Heuschrecken  als  solchen  beigelegten  Haare  wie  Weiber- 
haare nicht  die  langen  Haare  barbarischer  Krieger  sein 
können  (gegen  Vitr.  u.  A.).  —  Nahe  liegt  die  Vermuthung, 
dass  auch  die  Worte  x.  i^tt  rag  ueq).  %tX,  eine  gewisse  Er- 
innerung an  die  natürliche  Gestalt  der  Heuschrecke  enthal- 
ten. Wenn  aber  Joh.  sagt,  auf  den  Köpfen  der  Heuschre* 
cken  habe  sich  befunden  (etwas)  „wie  goldähnliche  Kronen" 
ifag  ar.  Ofioiou  xq.  vgl  4^  6),  so  kann  er  schwerlich  an  die 
beiden,  fast  einen  Zoll  langen  Fühlhörner  (Ewald)  gedacht 
haben;  wahrscheinlicher  ist  (vgl.  ZiäL,  de  Wette)^  dass  als 
natürliches  Vorbild  die  ziemlich  starke,  zackige  Erhöhung 
gedient  hat,  welche  allerdings  nicht  am  Kopfe,  sondern  in 
der  Mitte  des  Brustschildes  befindlich  ist  (vgl.  Winer,  a. 
a.  0.),  welche  aber  für  die  populäre  Anschauung,  für  wel- 
che die  Grenze  zwischen  Kopf  und  Brustschild  nicht  leicht 
in  die  Augen  fällt,  als  ein  auf  dem  Kopfe  des  Insects  be- 
findlicher Aufsatz  erscheinen  kann.  Auch  die  gelbgrünlich 
glänzende  Färbung  jener  Brustschilderhöhung  mag  dann 
aen  natürlichen  Anlass  geben,  dass  Joh.  das  Kronähnliche 
auf  den  Köpfen  der  dämonischen  Heuschrecken  als  o(i,  xqv-^ 
a(^  beschreibt.  -—  ra  TtgoaioTta  avr.  wg  7cq6oo)7ta  ävd-Qci- 
Ttwv)  Die  ausdrücklich  markirte  Comparation  {wg)  darf 
hier  so  wenig  wie  bei  den  übrigen  Zügen  der  Schilderung 
verkannt  werden.  Falsch  sagt  deshalb  Hengstb,,  indem  er 
gleich  den  altern  Allegoristen  nicht  nur  die  einfache  Com- 
paration mit  einer  (vermeintlichen)  Allegorie  verwechselt, 
sondern  auch  die  angenommene  eigentliche  Bedeutung  mit 
der  angenommenen  Allegorie  vermengt:  „Ihre  Gesichter 
waren  wie  Menschengesichter,  indem,  ein  fiirchtbarer  An- 
blick, das  grausige  Menschenantlitz  durch  das  Heuschre- 
ckenantlitz hindurchscheint.  Der  Sache  nach  waren  es 
wirklich  Menschenangesichter**.  Der  Text  sagt  dies  durch- 
aus nicht,  sondern  giebt  eine  Anschauung  von  den  Angesich- 
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tern  der  dämonischen  Heuschrecken,  indem  er  dieselben  als 
Menschengesichtern  ähnlich  darstellt.  Auch  dies  hat  darin 
seinen  naturgemässen  Grund,  dass  wirklich  der  Heuschre- 
ckenkopf eine  schwache  Aehnlichkeit  mit  dem  menschlichen 
Profile  hat  (vgl.  Züll.,  Mw,,  de  Wette).  Je  stärker  man 
bei  den  übernatürlichen  Heuschrecken,  deinen  ganze  Gestalt 
etwas  Ungeheures  hat,  jene  Aehnlichkeit  ausgeprägt  denkt, 
desto  grauenhafter  muss  dieselbe  erscheinen.  —  xat  uxov 
TQLxcig  (og  tqIxc^q  ywamcov)  Auch  dieser  Zug  der  Schilde- 
rung ist  in  derselben  Weise  wie  der  vorhergehende  aufzu^ 
fassen.  Die  Worte  (ag  rqix.  yvv.  sind  rein  comparativisch 
gemeint;  das  tertium  comparationis  aber  kann  nur  in  der 
Länge  der  Haare  liegen,  weil  den  Weibern,  nicht  den  Män- 
nern, langes  Haar  eigenthümlich  ist  (vgl.  1  Cor.  11,  14  f. 
Winer,  KWB.  I,  527).  Es  liegt  in  der  Schilderung,  wel- 
che nur  anschaulich  machen  soll,  dass  die  wunderbaren 
Heuschrecken  lange  Haare,  wie  Weiberhaare,  gehabt  haben, 
durchaus  keine  besondere  (allegorische)  Beziehung,  weder 
auf  das  lange  Haar,  wie  es  wohl  bei  barbarischen  Kriegern 
sich  fand  —  wie  selbst  de  Wette  statuiren  will,  welcher 
doch  mit  Recht  die  Deutung  der  Heuschrecken  auf  Krieger 
verwirft  -t-  noch  darauf,  dass  die  unter  den  Heuschrecken 
verstandenen  „Geister  der  Finsterniss" ,  oder  die  ihnen  zu 
Werkzeugen  dienenden  Menschen,  „so  sanft  und  lieblich 
aus  ihren  Weiberlockeu  hervorblicken",  während  sie  doch 
hinter  diesen  Locken  Löwengebisse  verbergen  (Ebrard).  Al- 
les, worauf  solche  allegorisirende  Deutungen  Gewicht  legen 
müssen,  ist  rein  eingetragen.  Es  kann  zweifelhaft  schei'- 
nen,  ob  Joh.,  indem  er  die  wunderbar  langen  Haare  der 
übernatürlichen  Heuschrecken  darstellt,  dieselben  nach  Ana- 
logie der  Fühlhörner  der  natürlichen  Heuschrecke  denkt  — 
was  das  Einfachste  ist  (vgl.  de  Wette^  welcher  aus  Niebuhr^s 
Reise  ein  arabisches  Sprichwort'  anführt,  nach  welchem  die 
Fühlhörner  der  Heuschrecke  den  Haaren  der  Jungfrau  ähn- 
lich sein  sollen)  —  oder  Haare  an  den  übrigen  Körperthei- 
letf,  z.  B.  an  den  Beinen,  versteht  {Ewald);  gewiss  aber 
ist,  wenn  anders  der  Context  für  harmonisch  und  frei  von 
Verwirrung  gelten  soll,  jede  andere  Beziehung,  als  die  durch 
die  einfache  Comparation  angezeigte,  fern  zu  halten.  —  x. 
ol  odovreg  avr.  tag  Xeovrwv  fiaav)  Schon  den  natürlichen 
Heuschrecken  legt  Joel  (1,  6)  Löwenzähne  bei.  Dort  wie 
an  uns.  St.  ist  damit  nichts  Anderes  als  die  verwüstende 
Gefrässigkeit  veranschaulicht,  nicht  aber  die  „Wuth  der 
Feinde"  {Hengsih,),  Dieser  Zug  ist  höchst  bezeichnend,  um 
das   Bild  der  Heuschrecken   als   solcher   zu   geben,   aber, 
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gleich  dem  V.  7  Gesagten,  ganz  irrelevant  in  Beziehung 
auf  die  bestimmte  Plage,  welche  durch  die  höllischen 
Heuschrecken  gebracht  werden  soll  fV.  3  fll.)-  —  >«•  €?%• 
d'ciqoKag  (ig  d-wQ.  aidrjQovg)  Falsch  Hengsib, :  „Die  eiser- 
nen Panzer  bilden  ab,  wie  schwer  es  ist,  diesen  Reitern 
beizukommen".  An  die  Stelle  des  Brustschildes  der  natür- 
lichen Heuschrecke  —  für  welches  auch  die  Naturgeschichte 
den  significanten  Namen  Thorax  hat  {de  Wette)  —  tritt 
bei  den  übernatürlichen  Heuschrecken  ein  Panzer,  welcher 
mit  einem  eisernen  Panzer  einfach  verglichen  wird.  —  x. 
^  (p(avfi  r.  TcreQvycüv  ktX.)  Gleich  den  natürlichen  haben 
auch  diese  dämonischen  Heuschrecken  Flügel,  deren  Rau- 
schen ganz  naturgemäss  (vgl.  Jo.  2,  5.  Wtner,  RWB.  a.  a. 
0.)  veranschaulicnt  wird  durch  die  Vergleichung :  log  <potrri 
aqpiatwv  ^Ttfciav  rcolXdv  TQsxovtcov  elg  7v6Xb(iov.  In  diesen 
Worten  ist  weder  &q(jl<xt(ov  (de  Wette)  noch  %7t7V0)v  {Ew.  I) 
für  eingeschoben  zu  halten,  indem  die  Vorstellung,  „wie 
das  Geräusch  von  Wagen  vieler  Rosse,  welche  in  den  Krieg 
rennen",  sowohl  leicht  verständlich  als  auch  durchaus  zu- 
treffend ist.  Doch  darf  man  nicht  sagen,  dass,  während  das 
GerasseFder  Wagen  dem  Geschwirre  der  Heuschrecken  entspre- 
che, die  Rosse  deshalb  besonders  erwähnt  seien^  „weil  die 
Reiter-  und  nicht  die  Wagenmasse  das  eigentliche  Gegen- 
bild der  Heuschrecken  sei"  {Hengstb,).  Schon  der  Aus- 
druck, in  welchem  das  aQfidtiav  zu  tfCTVcuv  itoXX.  als  seinem 
Subjectsgenitiv  gehört,  verbietet  die  im  Interesse  einer  ver- 
kehrten (allegorisirenden)  Gesammtansicht  gemachte  Unter- 
scheidung. Das  ganze  Getöse,  welches  sowohl  von  den  Rä- 
dern der  Kriegswagen  als  auch  von  den  Hufen  der  mit  den 
Wagen  dahinjagenden  Rosse  verursacht  wird,  ist  bezeichnet, 
indem  absichtlich  nicht  die  Wagen  allein  genannt  werden. 
—  X.  t%ov<Jiv  ovQctg  ojLioiag^  a^OQTtioig  xat  xevrQo)  Die  Com- 
paratio  compendiaria  (vgl.  13,  11.  Matth.  5,  20)  besagt, 
dass  die  Schwänze  der  Heuschrecken  den  Schwänzen  von  Scor- 
pionen  ähnlich  seien;  wobei  noch  ausdrücklich  das  Mo- 
ment, auf  welches  es  besonders  ankommt  (xort  nivtQd),  nfkr- 
kirt  wird.  Beng.,  Hengstb,  (vgl.  auch  Winer,  S.  549,  de 
Wette)  wollen  dagegen  keine  Breviloquenz  anerkennen,  son- 
dern die  Heuschreckenschwänze  wie  (ganze)  Scoroionen  den- 
ken, indem  sie  sich  auf  V.  19  berufen.  Aber  dort,  wo  es 
auf  die  an  den  Schwänzen  der  Rosse  befindlichen  schlan- 
genähnlichen Köpfe  und  Mäuler  ankommt,  verbietet  nicht 
allein  der  Context  überhaupt,  sondern  auch  die  besondere 
Bestimmung  exova.  xecpaldg^  in  den  Worten  o^.  oq)eaiv  eine 
Gomparatio  compendiaria  zu  finden,  während  Y.  10  Absicht 
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und  Ausdruck  auf  diese  einfachste  Auflfassungsweise  fuhren. 
—  K.  ev  T,  ovQalg  avr,  ij  s^ovaia  avr.  ddcxrjaac  xrA.)  Der 
Inf.  aöiy,.  explicirt  die  in  den  —  mit  scorpionartigen  Sta- 
cheln versehenen  —  Schwänzen  beruhende  Macht  (vgl.  6, 
8).  Zu  beachten  ist,  wie  dieser  letzte  Zug'  in  der  Schilde- 
rung der  Gestalt  der  Heuschrecken  wieder  auf  die  Darstel- 
lung der  denselben  befohlenen  Plage  V.  3  fll.  zurückgreift 
{Ewald,  Hengstb,\  und  so  das  Ganze  harmonisch  abgerun- 
det erscheint.  Auch  die  Bestimmung  /w^vag  Ttivre  wird 
aus  V.  5  wiederholt,  um  noch  einmal  nachdrücklich  zu  er- 
innern, dass  die  höllischen  Thiere  mit  ihrer  scorpionähnli- 
chen  Ausrüstung  und  Macht  doch  nach  Art  der  Heuschre- 
cken volle  fünf  Monatelang  die  Menschen  plagen  werden.  — 

V.  11.  Wie  in  ihrer  Gestalt  und  ihrem  ganzen  Wesen 
unterscheiden  sich  die  dämonischen  Heuschrecken  auch 
darin  von  den  natürlichen  (Prov.  30,  27),  dass  sie  einen 
König  haben,  nämlich  rbv  ayyeXov  rvg  dßvaaov^  d.  h.  nicht 
„einen  Engel  aus  dem  Abgrunde"  {Luth,\  sondern:  denE. 
des  Abgr. ,  unter  welchem  aber  nicht  der  Satan  selbst 
(Ebrard;  vgl.  Grot.,  Calov  u.  A.)  zu  verstehn  ist;  darauf 
führt  weder  die  Bezeichnung  t.  ayy.  r.  aß.  noch  die  be- 
stimmte Benennung.  Noch  weniger  ist  der  „König"  mit  dem 
„Sterne"  V.  1  zu  identificiren ,  y^iQÜengstb,  (auch  Volkm,) 
thun  muss,  weil  er  voraussetzt,  dass,  so  oft  in  der  Apok. 
ein  Stern  genannt  wird,  immer  ein  Herrscher  gemeint  sei, 
und  deshalb  hier  sagt:  „Wäre  hier  von  einem  andern  Kö- 
nige die  Eede,  so  hätte  das  Heuschreckenheer  ztoei  Könige". 
Der  Ausdruck  rov  ayy.  r.  aß,  (vgl.  16,  5)  lässt  nur  an  ei- 
nen solchen  Engel  denken,  welcher  in  besonderer  Weise 
der  Vorsteher  des  Abgrundes  ist  {Beng.,  Eto.^  de  Weite), 
Eins,  was  zu  dieser  seiner  Stellung  gehört,  wird  hier  ge- 
nannt, nämlich  dass  er  der  König  der  aus  seinem  Gebiete 
aufsteigenden  Heuschrecken  ist.  Als  der  Vorsteher  des 
Abgrundes  wird  er  aber  nicht  nur  als  der  Engel  desselben 
bezeichnet,  sondern  trägt  auch  den  bestimmten  Namen,  wel- 
cher in  der  hebräischen  Fonn  ausdrücklich  jenes  Verhält- 
niss  anzeigt:  ovo/na  avT(p  ^Eßgaiart  lAßadSwv^  Kai  iv  rv 
^Ellrjvi^x^  ovofxa  exeiuiitoXXvcov.    Schon  im  A.  T.  bezeichnet  • 

'j*TnaN(LXX:  d7t(6Xeia)j  parallel  mit  blW2?,  das  Reich  des 
Verderbens  in  örtlicher  Hinsicht  (vgl.  äiob  26,  6.  28,  22 
u.  dazu  Hirzel'Olshatisi),  Bei  den  Rabbinen  ist  Abaddon 
der  unterste  Raum  der  Hölle  (vgl.  Schöitg,).  Demgemäss 
würde  der  aßvaaog  selbst  der  Name  'Aß.  zutommen;  sehr 
schicklich  aber  trägt  ihn  hier   der  Engel   des  Abgrundes^ 
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welcher  als  Vorsteher  gewissermassen  die  persönliche  Re- 
präsentation desselben  ist.  Die  griechische  Interpretation 
^Ttolltxav  ist  in  dieser  Form  gegeben  —  nicht  etwa  oko^ 
9'Q€vtijg  u.  dgl.  —  nicht  um  einen  Anklang  an  den  Namen 
Apollo  zu  gewinnen  (Grot.\  sondern  weil  der  Personname 
natürlich  an  den  Ausdruck  aTtcikeia  bei  den  LXX  sich  an- 
schloss.  Einen  bestimmten  Gegensatz  zwischen  ApoUron, 
dem  Verderber,  und  Jesu,  dem  Heiland,  können  nur  die 
finden,  welche  [Beng.,  Hengstb,)  jenen  als  den  Satan  selbst 
verstehn.  — 

V.  12.  Die  Worte  (vgl.  11,  14),  welche  sowohl  zum 
Abschluss  von  V.  1 — 11  [^  oval  ij  ^ia  aTt^Xd^ev)^  als  auch 
zur  Hinweisung  auf  das  Folgende  dienen  (loov  eQx^cci  xrA.), 
gehören  zum  Bericht  des  Joh.  (Ewald,  de  Weite)  und  sind 
nicht  als  Worte  des  Adlers  (vgL  8,  13)  oder  eines  andern 
himmlischen  Boten  zu  fassen.  Nach  dem  eben  beschriebe- 
nen Gesichte  hebt  Joh.  hervor,  dass  jetzt  das  eine  Wehe 
jenes  dreimaligen  Rufes  erfüllt  und  insofern  vorbei  ist.  — 
V  otal)  Die  auffallende  Femininalform  erkläi't  sich  daraus, 
dass  sich  die  Vorstellung  einer  ^AIi//£g  unwillkührlich 'dem 
dieselbe  ankündigenden  Wehe  substituirt  (vgl.  Winer ,  S. 
161).  —  Idovy  eqx€i;ai  eti  ovo  oval  fx.r,)  Der  Sing,  l'^/erat 
enthält  eine  Hypallage,  welche  darum  unanstössig  ist,  weil 
das  Verb,  vorangeht  (vgl.   Winer,  S.  458).  — 

Die  allegorische  Auslegungsweise  bringt  auch  bei  V.  1 
fll.,  wie  überall,'  die  grössten  Willkührlichkeiten  und  die 
ärgsten  Verstösse  gegen  den  Context  zuwege,  und  zwar 
gleicherweise  bei  den  Auslegern,  welche  von  einem  bis  in 
das  Mantische  überspannten  Begriffe  der  biblischen  Prophe- 
tie  aus  erklären,  nicht  minder  als  bei  denen,  welche  in 
mehr  oder  weniger  rationalistischer  Weise  die  prophetischen 
Gesichte  des  Joh.  als  vaticinia  post  eventum  betrachten  und 
zu  allegorischen  Schattenbildern  der  Ereignisse  des  römisch- 
jüdischen  Kriegs  machen.  Auf  Ketzerei  ist  die  Heuschre- 
ckenplage nur  von  jener  ersten  Art  von  Auslegern  gedeutet 
{Beda,  Andr,,  Areih.,  N.  de  Lyra^  Luth.,  Calov,  Boss,,. 
Stern  u.  v.  A.) ;  auf  Kriegsnoth  und  ähnliche  Bedrängniss 
von  Interpreten  beider  Arten  [Viir.,  Beng.^  Hengsib.,  Grot,, 
Weist.,  Herd.,  Eichh.  u.  A.).  .Indem  z.  B.  N.  de  Lyra, 
wie  viele  Andere,  an  Arianer  denkt,  deutet  er  die  einzel- 
nen Hauptzüge  also:  der  Stern  V.  1  ist  der  Kaiser  Valens 
(qui  de  altitudine  fidei  catholicae  cecidit  in  haeresim  Aria- 
nam),  der  Schlüssel  ist  potestas  —  exaltandi  haer.   Aria- 
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nam;  die  Heuschrecken  sind  die  Vandali  haeresi  Ar.  infecti, 
das  Grün  V.  4  sind  die  von  den  Vandalen  verschonten 
Christen  in  Africa,  die  5  Monate  bezeichnen  die  Zeit  der 
5  Vandalenherrscher.  Stern  versteht  unter  den  Heuschre- 
cken alle  erdenklichen  Ketzer,  bis  zu  den  l^antheisten  und 
Deutschkatholiken  unserer  Tage  herab.  Die  Scorpionen- 
schwänze  deuten  an,  dass  ^die  Irrlehre  den  Stachel  in  den 
Consequenzen  trägt**,  die  Weiberhaare  erinnern,  dass  „viele 
Irrlehren  von  ungeordneter  Liebe  zu  Weibern  veranlasst, 
fast  alle  von  Weibern  —  ausgebreitet  worden  sind,  anzu- 
fangen von  jener  Helena,  Mithelferin  des  Simon  Magus,  — 
bis  herab  zu  den  Bacchantinnen  jüngster  Zeit,  die  mit  Ronge 
und  seinem  Anhange  den  Kelch  des  Teufels  getrunken  und 
mit  ihren  verbuhlten  Augen  dem  Propheten  von  Laurahütte 
Anbeter  gewonnen  haben".  Viele  ältere  Protestanten  ver- 
standen unter  dem  Stern  den  Pabst,  unter  den  Heuschre- 
cken den  entarteten  Clerus,  namentlich  die  Mönche  der  ka- 
tholischen Kirche  (^r^/. ,  Bull. ,  Laun,  u.  A.).  Dies  war, 
wie  C,  a  Lap,  sagt,  die  Vergeltung  dafür,  dass  Beüarmin 
und  andere  Katholiken  auf  Luther,  Calvin  und  die  evange- 
lische Kirche  gedeutet  hatten.  —  Werden  unter  den  Heu- 
schrecken Krieger  verstanden,  so  ergiebt  sich  die  genauere 
Bestimmung  für  Ausleger  wie  Grat.,  Weist,,  Herd.,  Eichh,, 
Heinr.  aus  der  Grundanschauung  von  der  ganzen  Apok. 
Die  Heuschrecken  sind  die  Zeloten  (nach  Weist. :  Das  Heer 
des  Cestius).  Der  Stern  ist  nach  Cfroi. :  Eleasar,  des  Ana- 
niäs  Sohn,  nach  Herd.:  Manaim.  Der  von  ihm  geöffnete 
Abgrund  ist  nach  Grot.:  das  dogma  seditiosum,  non  est 
parendum  Romanis,  denn  (xat  V.  3  =  nam)  daraus  ist  zum 
Schaden  der  Juden  die  Partei  der  Zeloten  entstanden ;  nach 
Herd. :  die  Festung  Masada.  Der  Abaddon  ist  nach  Grot. : 
Spiritus,  qui  zelotas  iUos  agitabat;  nach  Herder:  Simon, 
Gorions  Sohn.  Für  Vitr.  und  Beng.  gab  die  Chronologie 
die  genauere  Bestimmung  an  die  Hand:  in  der  auf  die  Er- 
eignisse des  vierten  Posaunengesichts  iolgenden  Zeit  musste 
irgendetwas  gefunden  werden,  worauf  das  fünfte  Posaunen- 

fesicht  bezogen  werden  konnte.  Darum  rieth  Vitr.  auf  die 
Unfälle  der  Gothen  in  das  weströmische  Reich,  im  An- 
fange des  5.  Jahrh. ;  Beng.  verstand  die  Drangsale  der  Ju- 
den in  Persi^n,  im  6.  Jahrh.  Volkm.  versteht  die  von 
Nero  gegen  Rom  zu  führenden  Partherheere  (vgl.  V.  14). 
Ohne  weitere  Bestimmung  deutet  Hengstb.  auch  die  fünfte 
Posaune  auf  Kriegsnöthe ,  die  Heuschrecken  auf  Soldaten. 
„Eine  der  vielen  Incamationen  des  ApoUyon"  war  Napoleon, 
dessen  Name  eine  „merkwürdige  Aehnlichkeit''  mit  jenem 
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Namen  des  •  Heuschreckenkönigs  hat  *).  —  Dass  die  Heu- 
schrecken allegorisch  zu  verstehn  seien,  dafür  hat  man  ei* 
nen  besondern  Fingerzeig  im  Texte  finden  wollen.  Schon 
Beda  nämlich  hat  gesagt :  solche  Heuschrecken,  welche  nach 
V.  4  nicht  Graß  und  Blätter  fressen  sollten,  könnten  nicht 
wirkliche  Heuschrecken,  sondern  müssten  Menschen  sein. 
Aber  mit  mehr  Recht  wird  von  andern  Allegoristen  auch 
V.  4  als  eine  „verblümte*'  Bedeweise  verstanden,  wie  z.  B. 
V.  Bengel,  welcher  an  ,  Versiegelte  niederen,  mittleren  und 
hohem  Standes"  denkt.  Anders  N,  de  Lyra,  Vitr,  u.  A. 
(s.  0.).  Wird  einmal  allegorisirt,  so  muss  jeder  einzelne 
Zug  allegorisch  gedeutet  werden.  Dazu  giebt  aber  der  Text 
selbst  nirgends  die  leiseste  Veranlassung.  Es  ist  nicht  ein- 
mal mit  de  Wette  zu  sagen,  dass  das  Dämonische  in  der 
hier  geschilderten  Heuschreckenplage  nur  als  Sinnbild  ihrer 
höchsten  Verderblichkeit  zu  fassen  sei;  denn  wie  ernstlich 
und  eigentlich  auch  die  dämonische  Art  dieser  Heuschre- 
cken gemeint  sei,  geht  daraus  hervor ,  dass  dieselben ,  eben 
als  dämonische,  über  die  Versiegelten,  die  keineswegs  von 
allen  übrigen  Plagen  der  Posaunengesichte  unberührt  blei- 
ben (vgl.  7,  1  fll.),  keine  Macht  haben  (V.  4).  Die  Plagen 
des  einen  Gesichts  sind  eben  so  eigentlich  gemeint,  wie  die 
des  andern,  die  höllischen  Heuschrecken  mit  den  Scorpio- 
nenschwänzen  nicht  weniger  als  die  Kriege,  die  Theuerung, 
die  Erschütterungen  und  Verfinsterungen  der  Gestirne. 
Denn  eine  lange  Reihe  verschiedener,  und  zwar  sämmtlich 
bestimmt  gestalteter  Plagen  schaut  Job.  als  Vorzeichen  und 
Vorbereitungen  der  endlichen  Parusie.  Wer  nun,  wie  He- 
hart  (die  zweite  sichtbare  Zukunft  Christi.  Erl.  1850),  die 
buchstäbliche  Erfüllung  aller  dieser  Gesichte,  mithin  z.  B. 
die  wirkliche  Erscheinung  der  V.  1  fll.  geschilderten  Heu- 
schrecken erwartet,  der  lässt  dem  Texte  allerdings  mehr 
Gerechtigkeit  widerfahren,  als  jeder  Allegorist;  er  verkennt 
aber,  wegen  eines  mechanischen  Begriffs  von  Inspiration 
und  Prophetie,  den  Unterschied  zwischen  wirklichem  Weis- 
sagungsgehalt und  der  poetischen  Form,  mit  welcher  in 
dem  erleuchteten  Geiste  des  Propheten,  nicht  ohne  ein 
schönes  Spiel  seiner  geheiligten  Phantasie,  derselbe  sich  be- 
kleidet. — 

V.  13—21.     Das  sechste  Posaunengesicht:   wunderbare 


*)  Auch  Gerken  f  welcher  durch  eine  ganze  Reihe  von  Spiele- 
reien den  Namen  Napoleon  herausbringt ,  meint  (S.  26) ,  man  dürfe 
denselben  von  an6XXvfjt$  ableiten  —  und  deshalb  NapoUeon  schreiben. 
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Reiterheere  tödten  den  dritten  Theil  der  Menschen,  ohne 
dass  die  übrig  bleibenden  Busse  thun.  Diese  Heimsuchung 
gehört  zum  zweiten  Wehe  (vgl.  11,  14).  — 

V.  13—15.  Auf  einen  göttlichen  Befehl  bindet  der 
Posaunenengel  die  vier  am  Euphrat  bislang  gefesselten  En- 
gel los,  unter  deren  Anführung  das  ungeheure  Reiterheer 
seine  Plage  bringen  soll.  — 

Ttal  i]Kovaa  xrL)  Was  Joh.  in  der  Vision  zu  hören  be- 
kommt (vgl.  6,  3.  5.  7.  10),  stellt  sich  gleicherweise  wie 
das,  was  er  schaut  (V.  17),  in  Folge  des  Posaunenschalls 
ihm  dar.  —  q)0)v^v  filav  hc  twv  [reaad^cov]  iceQdziov  %ov 
dvmaaTfjQiov  xrX.)  In  sprachlicher  Hinsicht  ist  es  mög- 
lich, dass  das  bestimmte  Zahlwort  unbestimmt  gemeint  sei 
(vocem  quandam.  Ewald.  Vgl.  8,  13.  Winer ,  S.  106),  so 
dass  es  ganz  jmentschieden  bleibt,  wem  die  Stimme  ange- 
hört, wie  6,  6  [de  Wette)^  während  es  nicht  möglich  ist, 
das  «c  im  allgemeinen  Sinne  von  a/ro   („von  her",   gleich 

dem  hebr.  T»,  welches  die  Bedeutung  beider  Präpositionen 
einschliesst)  zu  fassen  und  zu  erklären,  dass  die  Stimme 
von  dem  hinter  dem  Altare  thronenden  Gotte  ausgegangen 
sei  {Ew.  I,  Stern).  Vgl.  dagegen  auch  16,  7.  Doch  dürfte 
sich  im  Zusammenhange  damit,  dass  die  Stimme  von  den 
Hörnern  des  Altars  ausgeht,  eine  bestimmtere  Beziehung 
des  fA,lav  ergeben.  Ausdrücklich  wird  der  Altar,  von  des- 
sen Hörnern  aus  die  Stimme  kommt,  als  der  6,  3  fll.  (und 
6,  9  fl.)  erwähnte  bezeichnet.  Demnach  muss  der  Umstand, 
dass  von  seinen  Hörnern  die  Stimme  ausgeht,  welche  die 
sogleich  beschriebene  Plage  entfesselt,  eine  ähnliche  Bedeu- 
tung haben,  wie  8,  5  der  Umstand,  dass  von  demselben 
Altare  das  auf  die  Erde  geworfene  Feuer  entnommen  wird, 
d.  h.  der  Befehl,  die  Engel  zu  lösen,  erscheint  als  eine 
Folge  der  auf  dem  Altar  dargebrachten  Gebete  (vgl.  Hoffn,^ 
de  Wette,  Bleek,  Hengstb,,  Ehrard) ;  dann  aber  ist  es  pass- 
lich, die  eine^  auch  diese  besondere  Gebetserhörung  manife- 
stirende,  (göttliche)  Stimme  im  Gegensatz  zu  den  vielen 
Stimmen  der  Betenden,  welche  6,  9  fl.  laut  wurden  und 
welche  auch  8,  3  (r.  TtQoaevx*  tc5v  ay.)  indicirt  sind,  zu 
verstehn.  —  Verkehrt  ist  es,  die  eine  Stimme  in  einem  be- 
Bondern  Verhältniss  zu  den  vier  Hörnern  des  Altars  zu 
denken;  denn  —  auch  abgesehn  von  der  kritischen  Unsi- 
cherheit der  Lesart  rtaaaqwv  —  ist  der  herausgebrachte 
Sinn  (quatuor  haec  comua  simul  edidisse  vocem,  non  di- 
versam,  sed  unam  eandemque.       Vitr. ,  Hengstb.)^   höchst 
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matt,  während  die  allegorische  *)  Erklärung  (concordem  in- 
dicat  unius  ecclesiae  vel  unius  fidel  ex  quatuor  evangeliis 
praedicationem.  Zeger,  Vgl.  auch  Cahv  u.  A.  —  oder 
nach  GroUf  welcher  unter  den  Stimmen  die  preces  exulan- 
tium,  qui  aliquando  in  sedes  ayitas  redire  gestiebant,  ver- 
steht:  omnia  loca^  in  quibus  exulabant  Judaei  Christum 
colentes)  ohne  allen  Halt  ist.  Auch  die  an  sich  schon  will- 
kührliche  Beziehung  zwischen  den  vier  Hörnern  und  den 
„vier  Sünden"  V.  21  und  zugleich  den  vier  Engeln  (Heng- 
stenb.;  vgl.  auch  Beng.,  ZülL,  Hofm,)  fällt  mit  dem  un- 
ächten  Teaadocov.  —  T(p  ?xr^  «yy«)  Daraus,  das  hier  der 
Posaunenengel  nicht  nur  in  die  Posaune  stösst,  sondern 
auch  selbst  in  die  nun  folgende  Handlung  eingreift,  ist 
keineswegs  zu  schliessen,  dass  dasselbe  Verhältniss  auch 
an  andern  Stellen  stattfinde,  wo  es  nicht  ausdrücklich 
bezeichnet  ist  (gegen  Beng.),  Will  man  aber  fragen,  war- 
um hier  (vgl.  17,  1)  dem  Ankündiger  der  Plagen  auch  eine 
Mitwirkung  bei  denselben  zugeschrieben  werde,  so  ist  eine 
Erinnerung  an  die  „Sparsamkeit  in  den  Mitteln*  {de  Weite) 
keine  befriedigende  Antwort;  denn  warum  gerade  hier  diese 
Sparsamkeit,  welche  doch  im  Allgemeinen  nicht  vorherrscht? 
Da  ein  in  der  Sache  selbst  liegender  Grund  nicht  ersicht- 
lich ist,  scheint  es  nur  darauf  anzukommen,  eine  matte 
Gleichförmigkeit  zu  vermeiden,  wie  sie  entstehen  würde, 
wenn  etwa  derselbe  Engel,  welcher  8,  5  Feuer  von  dem  Al- 
tar auf  die  Erde  wirft,  oder  auch  wenn  ein  neuer  Engel 
—  welcher  doch  im  Grunde  eine  gleiche  Stellung  zu  den 
Posaunenengeln  haben  würde  —  jetzt  den  Befehl  erhielte, 
die  vier  Engel  am  Euphrat  los  zu  machen.  —  Avaov  — 
Evcpqdrrj)  Der  Artikel  tovg  reaa,  ayy.  hat  seine  bestimmte 
Beziehung,  wie  8,  2,  in  dem  Folgenden  Tovg  ded.  %%X, 
(Ebrard),  zeigt  aber  durchaus  nicht  die  von  Beda  u.  A.  an- 
genommene Identität  der  hier  genannten  Engel  mit  den  7, 
1  erwähnten  an.  Dass  die  vier  Engel  böse  Engel  sind 
(Beda,  Beng,,  Ewald  u.  A.)  —  nicht:  gute  (Boss.,  Heng- 
stenb.)^  auch  nicht:  „verderbliche";,  wie  de  Wette  und 
Ehrard  sagen,  indem  sie  unklar  bemerken,  es  sei  nicht  an 
geradezu  böse  Engel  zu  denken  —  geht  hervor  aus  dem 
Gebundensein  —  denn  die  Erklärung  Bossuefs:  Ce  qui  lie 


*)  Wenn  man  beachtet,  dass  schon  Beda,  welcher  das  quattuor 
in  seinem  Texte  nicht  hat,  dennoch  erklärt:  Comua  —  evangelia  sunt 
ecclesiae  praeeminentia ,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  jenes 
Zahlwort  gerade  im  Interesse  dieser  allegorischen  Deutung  zugesetzt 
sei. 
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les  anges  ce  sont  les  ordres  supremes  de  Dieu,  welche 
Hengstb.  adoptirt,  ist  eine  spiritualistische  Verflüchtigung, 
die  ohnehin  nicht  einmal  mehr  Sinn  hat,  wenn  Henffstb, 
die  concrete  Vorstellung  der  Engel  selbst  beseitigt  durch 
die  Erklärung,  in  den  Engeln  verkörpert  sich  die  Wahr- 
heit, dass  die  von  ihnen  geführten  Exiegsschaaren  nichts 
thun,  als  wozu  sie  gesandt  sind  —  aus  ihrer  Stellung  am 
Euphrat  und  daraus,  dass  sie  ein  Heer  von  höllischer  Art 
anföbren,  in  welcher  Beziehung  sie  sowohl  mit  dem  vom 
Himmel  gefallenen  Stern  V.  1,  als  auch  mit  dem  Abgrunds- 
engel, dem  Könige  der  üeuschrecken,  V.  11,  zu  vergleichen 
sind.  —  Die  VierzsM  der  Engel  entspricht  nicht  den  vier 
Theilen  des  von  ihnen  anzuföhrenden  Heeres  (Ewald)  — 
denn  von  solchen  sagt  der  Text  nichts  *)  —  sondern  be- 
zeichnet (vgl.  7,  1),  dass  nach  allen  vier  Seiten  der  Erde 
hin  das  Heer  geführt  werden  soll,  um  den  dritten  Theil 
aller  Menschen  (V.  15»  18)  zu  tödten  (vgl.  de  Wette ^ 
Hengstb,),  Ebrard  betont  im  Interesse  seiner  allegorischen 
Erklärung  die  Vierzahl  der  das  Heer  V.  16  fll.  anführen- 
den Engel  im  Gegensatze  zu  dem  einen  Könige  der  Heu- 
schrecken V.  11.  Dort  sei  also,  sagt  er,  eine  monarchische, 
hier  eine  demokratische  Verfassung;  womit  auch  stimme, 
dass  V.  17  nicht  von  Kronen  geredet  werde,  wie  V.  2. 
Doch  erwartet  Ebrard  die  Aufhellung  des  sechsten  wie  des 
fünften  Posaunengesichts  erst  von  der  zukünftigen  Erfül- 
lung ;  die  „geistlichen  Söldnerheere  des  Aberglaubens",  wie 
die  Jesuiten,  seien  nur  Vorspiele  der  noch  bevorstehenden 
eigentlichen  Plagen.  —  ^Ttl  t(^  Ttozafxi^  rq  fxayaXta  Evq>Qd'' 
vrj)  Man  hat  diese  Ortsbestimmung  (vgl.  16,  12)  buchstäb- 
lich genommen  und  entweder  daran  erinnert,  dass  die  den 
Römern  so  gefährlichen  Partherheere  —  die  V.  16  fll.  ge- 
meint —  aus  der  Euphratgegend  hergekommen  (Ewald; 
vgl.  auch  de  Wette,  Sinck,  Volkm,),  oder  gesagt,  dass  die 
V.  16  fll.  dargestellten  römischen  Legionen  vom  Euphrat 
her  gegen  Jerusalem  angerückt  seien  (Herder;  vgl.  Grot,, 
Eichh.  u.  A.).  Das  Letztere  ist  nicht  einmal  wahr  (vgl. 
Tacit.  Hist.  V,  1);  deshalb  hatte  Orot,  schon  erklären 
müssen:  die  Heere  der  römischen  Feldherrn  (d.  h.  der  vier 
Engel)  hätten  bis  an  den  Euphrat  hin  gestanden  (ingentes 
exercitus   ad  E.   usque  pertingebant) !     Gegen  Ewald  aber 


*)  Ew,  II  erinnert  nur  an  die  gar  vielerlei  Völker,  welche  in  ei- 
nem parth.  Heere  Kriegsdienste  thun  mussten.  Vgl.  Dan.  7,  6.  JEpiphan, 
Haer.  51,  34.,  welcher  Assyrer,  Babylonier,  Meden  und  Perser  nennt,  — 
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ist  nicht  minder  als  gegen  Herder  geltend  zu  machen  (vgl. 
auch  Bleek),  dass  die  Y.  16  fll.  geschilderten  Heere  durch- 
aus keine  menschlichen  Kriegsheere  sind,  sondern  ebenso 
gewiss  übernatürlicher  Art,  als  in  ihrer  Weise  die  Heuschre- 
cken V.  1  fll.  Wäre  V.  16  fll.  von  wirklichen  Kriegsheeren 
die  Rede,  also  da  allegorisch  zu  deuten,  so  könnten  auch 
Vitr.,  Beng.  und  viele  ältere  Ausleger  Recht  haben,  wel- 
che die  Heere  V.  16  fll.  von  den  Tartaren  und  Türken 
verstehn  und  dabei  die  Erwähnung  des  Euphrat  gleich- 
falls in  eigentlich  geographischem  Sinne  nehmen.  Allein 
wenn  man  dem  Joh.  nicht  eine  starke  Gonfusion  aufbürden 
will,  so  darf  man  nicht  sagen,  dass  die  „gebundenen  En- 
gel" allegorisch  seien  —  parthische  {Ew.  I),  römische  Feld- 
herm  {Herd,)  oder  türkische  Kalifen  {Beng»)  —  der  „Eu- 
phrat", an  welchem  sie  gebunden  sind,  buchstäblich,  und 
die  von  ihnen  angeführten  Schaaren  wieder  allegorisch. 
Solche  wirre  Inconsequenz  vermeidet  allerdings  die  rein  al- 
legorische Erklärung;  aber  sie  erscheint  auch  hier  so  haltlos 
und  luftig,  dass,  wie  sie  selbst  auf  keinem  Grunde  steht, 
sie  auch  nicht  einmal  einen  Punct  bietet,  wo  sie  von  einem 
bestimmten  Qegengrunde  getroffen  werden  könnte.  WetsL 
sagt,  der  Euphrat  sei  die  Tiber,  gleichwie  Babel  Kap.  14 
fll.  Rom  (vgl.  N,  de  Lyra:  der  E.  sei  das  römische  Reich) 
—  aber  dort  wird  im  Texte  selbst  erklärt,  wie  „Babel"  ge- 
meint sei,  während  hier  von  Babel  gar  keine  Rede  ist. 
Oanz  unbestimmt  Beda:  mundani  regni  potentia  et  perse- 
cutorum  undae.  —  DerContext  selbst  giebt  die  richtige  Auf- 
fassang dadurch  an  die  Hand,  dass  er,  indem  er  schon  durch 
den  solennen  Ausdruck  v.  rcovctfit^  r^  fieydk(fi  Evq>q,  (vgl. 
Gen.  15,  18.  Deut.  1,  7.  Jos.  1,  4)  an  das  A.  T.  erinnert 
{de  Wette,  ZülL,  Hofm,,  Heng8tb.\  mit  dieser  —  aus  der 
alttestamentlichen  Geschichte  zu  begreifenden  —  Ortsbe- 
zeichnung die  Schilderung  eines  Heeres  verbindet,  dessen 
Furchtbarkeit  über  alle  menschliche  Art  und  wirklich  hi- 
storische Erfahrung  weit  hinausgeht,  dabei  aber  ebenso  we- 
nig allegorisch  gemeint  ist,  wie  bei  den  Heuschrecken  V. 
1  fll.  Die  Erwähnung  des  Euphrat  ist  schematisch,  d.  h. 
Joh.  bezeichnet  mit  concreter  Bestimmtheit  die  (jegend,  wo- 
her das  übernatürliche  Plageheer  über  die  Welt  kommen 
soll,  indem  er  die  bestimmte  Gegend  nennt,  von  welcher 
aus  in  der  alttestamentlichen  Zeit  die  gottgesandten  Plage- 
heere der  Assyrier  u.  s.  w.  über  Israel  gekommen  sind 
(Jes.  7,  20;  vgl.  8,  7.  Jer.  46,  10.  Hengstb,;  vgl.  Primas,, 
ZüU,).  Es  würde  ganz  ähnlicherweise  schematisch  sein, 
wenn  Joh.    als  Ausgangsort    der  Heuschrecken    Y.    1  fll. 
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Egypten  genannt  hätte.  Dass  der  Euphrat  die  Grenze  des 
Landes  Abrahams  {Hofm.)  und  Davids  (ZülL)  war^  ist  hier 
ebenso  wenig  zu  urgiren,  als  dass  er  die  Grenze  des  römi- 
schen Reiches  war  (de  Wette)]  es  kommt  nur  dai*auf  an, 
dass  vormals  vom  Euphrat  her  die  ,,Oottesgeisseln"  {Heng- 
8tenb.)  gekommen  sind.  Auch  das  ist  für  diese  schemati- 
sche Vorstellung  irrelevant,  dass  es  sich  jetzt  um  eine  Plage 
für  alle  Menschen  handelt,  während  vormals  vom  Euphrat 
her  die  Zuchtruthen  Gottes  wider  Israel  gesandt  wurden; 
es  zeigt  sich  nur  die  im  alten  Testamente  wurzelnde  An- 
schauungsweise des  Apokalyptikers  darin,  dass  gerade  diese 
concreto  Ortsbestimmung  vor  sein  schauendes  Auge  tritt. 
—  '^oifiaGfiivoi)  vgl.  8,6,  wo  auch  %ra  nachfolgt.  Sie 
waren  schon  bereit;  nur  die  Bande  hielten  sie  bis  jetzt. 
Deshalb  folgt  V.  16  sofort  die  Schilderung  des  unter  ihrer 
Anführung  losbrechenden  Heeres;  die  entfesselten  Engel 
setzen  sich  sogleich  mit  ihrem  Heere  in  Bewegung.  —  slg 
Tfjv  äqav  —  xcri  eviavtov)  Der  Art.  ist,  obwohl  die  Nomina 
verschiedenes  Genus  haben  (vgl.  Winer,  S.  115),  nur  vor 
das  erste  gesetzt,  weil  nicht  nur  im  Allgemeinen  der  ge- 
meinsame Zeitbegriff  sie  verbindet,  sondern  auch  die  ge- 
*naue  innerliche  Beziehung  und  Bestimmung  der  einzelnen 
Begriffe  auf  einander  und  durch  einander  die  Vorstellung 
der  wesentlichen  Einheit  giebt.  Denn  von  der  Stunde  bis 
zum  Jahre  aufsteigend  (vgl.  Num.    1,  4.  Sach.  1,  7.  Hagg. 

I,  15.  Hengstb.)  zeigt  der  Ausdruck  an,  dass  die  bestimmte 
Stunde  in  den  bestimmten  Tag,  der  Ta^  in  den  bestimm- 
ten Monat  u.  s.  w.  fallt  {de  Wette  ^  Hengsth.,  Ebrard). 
Falsch  Luther:  „auf  eine  Stunde''  u.  s.  w.  Ebenäo  falsch 
Bengel:  es  werde,  weil  der  Art.  nur  einmal  stehe,  ein  „an- 
einander hangender  Zeitlauf  angezeigt  —  welchen  er,  da 
eine  prophetische  Stunde  etwa  8  gemeine  Tage  und  ein 
prophetischer  Tag  ein  gemeines  Halbjahr  enthalte,  auf  et- 
wa, 207  Jahre  berechnete  und  von  der  Türkenzeit  (634— 
840  n.  Chr.)  verstand.  —  to  tqitov  toiv  ävS'Q.)  Die  Men- 
schen, bei  deren  Peinigung  V.  1  fll.  nicht  von  dem  dritten 
Theile  die  Kode  war  (vgl.  V.  4),  werden  durch  die  sechste 
Posaunenplage  in  demselben  Massverhältniss  getödtet,  wie 
vorher  Bäume,  Schiffe  u.  s.  w.  vernichtet  sind  (vgl.  8,  7.  9. 

II.  12).  — 

V.  16 — 19.  Schilderung  des  von  den  vier  entfesselten 
Engeln  angeführten  Heeres:  seine  ungeheure  Grösse  V.  16; 
seine  übernatürliche  Beschaffenheit  und  furchtbare  Wirkung 
V.  17 — 19.  —  Tov  %7t7tov)  Die  erklärenden  Varianten  tot 
IftTtiKot  und  %wv  tftJtmv  stammen  aus  dem  Anstoss,  welchen 
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man  daran  nahm,  dass  Joh.  nicht  nach  classischer  Weise 
v^g  %7t7tov  geschrieben  hat.  —  diafivQcddsg  fivoiddary)  d.  i. 
200  Millionen.  —  ^ovaa  xtA.)  wird  asyndetisch  beigefügt, 
weil  eine  Erklärung  darüber  nothwendig  ist,  woher  Joh. 
die  ungeheure  Zahl  wusste  (vgl.  7,  4).  Beda,  welcher  den 
griechischen  Ausdruck  lieber  durch  bis  myriades  myriadum 
wiedergeben  will,  als  mit  der  Vulff,  durch  yicies  millies 
dena  millia,  findet  hier  angedeutet  dupUcitutem  dolosam 
perversi  exercitus.  Bengel  meint,  dass  die  Türkenheere 
leicht  jene  Zahl  wirklich  erreicht  haben  könnten  —  nämlich 
im  Verlauf  der  ganzen  207  Jahre  ihrer  Herrschaft  (vgl. 
V.  15).  Hengsih.  erkennt  die  ünnatürlichkeit  der  Zahl 
und  schliesst  daraus,  dass  dieselbe  allegorisch  gemeint  sei: 
es  sei  nicht  an  einen  einzelnen  Krieg,  sondern  an  „die  per- 
sonificirte  Gattung"  zu  denken,  wie  bei  allen  vorhergenen- 
den  Posaunengesichten.  Allein  weil  das  Heer  selbst  V. 
17  fll.  nicht  allegorisch  geschildert  ist,  so  kann  auch  die 
Zahlangabe  ebenso  wenig  allegorisch  sein,  wie  die  Ortsbe- 
Stimmung  V.  14;  vielmehr  gleich  dieser  ist  die  Zahl  sche- 
matisch (vgl.  7,  4),  d.  h.  das  Heer,  welches  überhaupt  als 
ein  bestimmtes,  einzelnes,  und  zwar  seiner  ganzen  Art  nach 
übernatürliches  erschaut  wird,  erscheint  auch  in  einem  con- 
creten,  aber  übernatürlichen,  Zahlmasse.  Eine  Erinnerung 
an  Ps.  68,  18  kann  als  das  Substrat  der  hier  dem  Prophe- 
ten in  seiner  Vision  sich  darbietenden  concreten  Zahlan- 
gabe gedacht  werden.  —  Dass  Joh.,  indem  er  jetzt  die  von 
ihm  geschauten  Rosse  und  Reiter  beschreiben  will  (xai  ov- 
Tiog  Bidov  xtA.),  zu  dem  eidov  r.  %7t7t,  noch  ausdrücklich 
beifügt  iv  Ty  OQCxaeiy  kann  nur  insofern  auffallen,  als  diese 
bei  den  alten  Propheten  ganz  gewöhnliche  Formel  (vgl. 
Dan.  8,  2.  9,  21.)  nicht  öfter  in  der  Apok.  vorkommt; 
aber  daraus,  dass  sie  nur  an  uns.  St.  sich  findet,  während 
sie  überall  bei  dem  die  prophetische  OQaaig  anzeigenden 
eldov  stehen  könnte,  folgt  nichts  weniger,  als  dass  die  ge- 
genwärtige Vision  allegorisch  gemeint  sei,  wie  Ben  ff.  und 
Henffsib.  behaupten,  welcher  Letztere  durchaus  spiritualisi- 
rend  sagt:  „In  der  Vision  wird  alles  ffesehen,  das  Inner- 
liche muss  sich  im  Aeusserlichen  abprägen,  das  Geistige  ei- 
nen Leib  annehmen,"  und  so  in  der  sogleich  geschilderten 
Farbe  der  Panzer  nur  einen  „malerischen  Ausdruck"  für 
den  Mordgeist  der  eigentlich  zu  verstehenden  Soldaten  sieht. 
Selbst  angenommen  aber,  dass  der  hier  vorausgesetzte  Be- 
griff von  Vision  richtig  wäre,  würde  ja  das  etdov  an  sich 
selbst  hier  wie  überall  zu  diesem  AUegorisiren  anweisen. 
Warum   denn  gerade  hier  der  ausdrückliche  Zusatz  iv  rf 
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IqaoH^  Es  ist  darin  keinerlei  Absicht  wahrzunehmen,  am 
wenigsten  die,  einen  exegetischen  Fingerzeig  zu  geben;  mög- 
lich ist,  dass  hier  Joh.  deshalb  seinem  uöov  unwillkührlich 
das  h  T7j  oQocau  hinzufügt,  weil  in  dem  sechsten  Posaunen- 
gesicht  bislang  es  auf  das  angekommen  ist,  was  er  gehört 
hat,  während  er  jetzt  Gestalten,  wie  er  sie  geschaut  hat  im 
Gesichte,  beschreiben  will.  —  Der  erste  Theil  der  Beschrei- 
bung sx^vrag  S'COQcncag  —  d-eiddecg  wird  von  Beng.^  Ewald, 
de  Wette  y  Hengatb. ,  Bleek  nur  zu  TOvg  xadTj/ndvovg  hi 
avT,  bezogen,  als  wenn  die  angekündigte  Schilderung  der 
Rosse  erst  ununterbrochen  und  vollständig  gegeben  würde, 
nachdem  die  der  Beiter  mehr  beiläufig  abgemacht  sei.  — 
Aber  richtiger  haben  ZiUL  und  Ebrard  das  ^ovr&g  xrA. 
auf  die  Bosse  und  die  Beiter  bezogen;  denn  es  ist  um  so 
unwahrscheinlicher,  dass  der  erste  Zug  der  Schilderung,  wel« 
che  ausdrücklich  als  eine  Schilderung  der  Bosse  angekündigt 
wird,  diesen  nicht  gelten  sollte,  als  die  Farben  der  Panzer 
in  Gorrespondenz  stehen  mit  den  aus  den  Mäulem  der 
Bosse  hervorkommenden  Dingen.  Ueberhaupt  kommt  es 
auf  die  Beiter  gar  nicht  an,  sondern  auf  die  Bosse;  so  dass 
vielmehr  nur  die  Worte  -aal  r.  na^fi.  in  ai%.  etwas  Bei- 
läufiges haben  und  die  Mitbeziehung  von  ^.  ^(J^.  xtA.  auf 
T.  ÜTtTtovg  in  keiner  Weise  hindern.  —  -d-cSooKag  ^VQivovg 
xtA.)  Das  Tvvffivovg  und  das  d^eid&eig  bezeichnet,  ganz  wie 
das  vftKivd'ivovgy  allein  die  Farbe  (gegen  Zilll.^  welcher 
Panzer  von  Kupfer,  blauem  Stahl  und  Messing  versteht; 
vgl.  auch  Eichh, ,  welcher  an  polirte  und  im  Sonnenlicht 
funkelnde,  eiserne  und  eherne  P.  denkt.  Noch  ungeschick- 
ter Heinr. :  tvvq.  sei  vere  igneos ,  vcmivd:  deute  auf  polir- 
ten  Stahl,  d'Uiiä.  sei  sulphureum  odorem  exhalantes);  und 
zwar  sind  die  ^ei  Farben,  weil  sie  den  drei  aus  den  Mäu- 
lern  der  Bosse  kom^menden  Dingen  entsprechen,  in  ihrer 
Besonderheit  zu  denken  (gegen  Ewald:  Golores  igitur  ru- 
bres fulgentes  et  rutilantes  congestos  puta  ad  sunmium  ful- 
gorem  notandum).  Das  vctKi,v3'lvovg ,  welches  das  dunkle 
Schwarzroth  bezeichnet  (s.  d.  Lexica),  entspricht  vortreff- 
lich dem  folgenden  naievog.  —  xai  al  xegp.  xrA.)  Die  Köpfe 
der  Bosse  waren  tote  Löwenköpfe,  etwa  in  der  Grösse  der 
Mäuler  und  in  der  Länge  der  Mähnen  den  Löwenköpfen 
ähnlich  (Ewald);  es  ist  ein  bestimmtes,  ungeheures  Aus- 
sehn dargestellt,  nicht  im  Allgemeinen  dass  die  Köpfe  der 
Bosse  „grausam  und  erschrecklich"  {Beng,,  Hengstb.)  wa- 
ren, was  freilich  zu  der  allegorischen  Erklärung  besser  passt. 
—  X.  ^  r.  OTOftaTcav  urL)  Wie  ernstlich  die  Schilderung 
gemeint  sei,  geht  daraus  hervor,  dass  V.  18  das  Feuer,  der 
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Rauch  und  der  Schwefel,  welche  aus  den  Mäulem  der 
Rosse  kommen,  ausdrücklich  als  die  drei  Plagen  bezeichnet 
werden,  wodurch  {arco.  Vgl.  Winer,  S.  332)  die  Menschen 
von  diesen  Heeren  getödtet  werden  sollen,  wie  sie  von  den 
Heuschrecken  mit  ihren  Scorpionstacheln  gepeinigt  wur- 
den. Feuer,  Rauch  und  Schwefel  —  welcher  letztere  nach 
Analogie  von  21,  8.  14,  10.  19,  20  die  höllische  Art  der 
Plagen  anzeigt  {Hengstb.)  —  sind  ebenso  wenig  allegorisch 
gemeint,  als  z.  ß.  die  Theurung  oder  das  Würgen  in  den 
Siegelgesichten  *).  Die  allegorische  Deutung  bringt  deshalb 
auch  hier,  weil  sie  den  Sinn  des  Textes  verfehlt,  die  son- 
derbarste» Willkührlichkeiten  zu  Tage.  Die,  welche  das 
Ganze  von  Ketzern  verstehn,  deuten  das  Feuer  als  appe- 
titum  fervidum  nocendi,  den  Rauch  als  apparentem  zelum 
fidei  —  weil  der  Rauch  blau  wie  der  Himmel  sei  —  den 
Schwefel  als  die  foeditatem  vitiorum  {N.  de  Lyra.  Vgl. 
auch  Ebrard),  Aehnlich  ist  die  Deutung  bei  AreL,  Cahv 
u.  A.,  welche  allerdings  an  die  Türken  denken,  aber  be- 
sonders die  Irrlehre  derselben  in's  Auge  fassen.  Was  aus 
den  Mäulern  der  Rosse  kommt,  ist  nach  Calov  eigentlich 
der  Koran,  welcher  in  sich  schliesst  sulfuream  libidinem, 
fumum  falsarum  doctrinarum  und  ignes  bellorum.  Für  die 
Ausleger,  welche  die  Heere  V.  16  nl.  von  wirklichen  Solda- 
ten verstanden  —  auch  darin  dem  Texte  zum  Trotz,  dass 
dieser  nicht  sowohl  von  den  Reitern,  den  angeblichen  Ca- 
valleristen,  als  vielmehr  von  den  Rossen  redet  —  lag  nichts 
näher,  als  bei  Feuer,  Rauch  und  Schwefel  an  feurige  Wurf- 
geschosse zu  denken.  Viel  richtiger  auf  dem  Standpuncte 
der  Allegorie  verstand  deshalb  z.  B.  Grot,  die  in  Jerusalem 
hineingescHleuderten  Brandfackeln  (videbantur  ex  ore  equo- 
rum  prodire,  quia  ante  ora  eqiiorum  volabant  ista  missi- 
lia),  als  Hengstb.  die  „wilde  Erbitterung,  den  Mordgeist 
und  die  Zerstörungslust"  der  in  ihrer  „personificirten  Gat- 
tung" geschilderten  Soldaten  versteht,  nach  dem  Vorgange 
Bengers ,  welcher  nur  deshalb  nicht  an  Kanonen  und  Pul- 
verdampf denken  will,  weil  Muhameds  Nachfolger  solches 
Kriegsgeräth  noch  nicht  gehabt  hätten.  —  ^  yap  i^ovaia 


*)    Der  classische  Mythus,  nach  welchem  Ovid  (Met.  VII,  104  sq.) 
schreibt : 

Ecce,  adamanteis  Yulcanum  naribus  efflant 
Aeripedes  tauri,  tactaeque  vaporibus  herbae 
Ardent. 
(vgl.   Virg.  Georg.  II,  140:  tauri  spirantes  naribus  ignem),  darf  inso- 
fern verglichen  werden,  als  derselbe  allen  Ernstes  aussagt,  dass  jene 
Stiere  wirklich  feuerschnaubend  gewesen  seien. 
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xtA.  Vgl.  V.*  3.  10.  Mit  Beziehung  auf  V.  18  wird  zu- 
nächst hervorgehoben,  dass  in  den  Mäulern  die  eigentliche 
Macht  der  Bosse  liege ;  doch  wird  noch  ein  zweites  Moment 
beigefügt:  xat  iv  Talg  ovQolg  avTiov,  Inwiefern  aber  auch 
in  den  Schwänzen  eine  i^ovaia  sei,  wird  erklärt  (yag):  al 
yaQ  ovQal  avraiv  o/noiai  oq)eaiv  xtA.  Die  Schwänze  der 
Rosse  sind  also  schlangenähnlich  (s.  zu  V.  10),  insbesondere 
deswegen,  weil  diese  Schwänze  Köpfe  haben,  so  dass  auch 
die  so  beschaffenen  Schwänze  zum  Beschädigen  dienen  (sv 
avrdigy  sc.  ov^oug^  adtx.).  Diesen  Zug  in  der  Beschreibung 
der  ungeheuren  Rosse  aus  der  Analogie  dessen  zu  erklären, 
was  die  Alten  über  die  sogenannte  dfi(piaß<xiva  (d.  h.  vor- 
und  rückwärts  sich  bewegende  Schlange)  mit  zwei  Köpfen 
(Plin.  H.  N.  VIII,  35 :  Geminum  caput  amphisbaenae,  hoc 
est,  et  a  cauda)  gefabelt  haben  {Wetsi.,  Beng.,  Herd., 
Ewald  u.  A.),  ist  ganz  unzutreffend,  weil  hier  von  zwei- 
köpfigen Schlangen  gar  keine  Rede  ist,  sondern  statt  des 
gewöhnlichen  Rossschweifs  etwas  Schlangen  gleiches,  welches 
namentlich  einen  Schlangenkopf  hat,  sich  zeigt.  —  Hengstb, 
(vgl.  auch  Stern  y  Ebrard)  findet  hier  die  „heimtückische 
Bosheit"  der  Krieger  abgebildet.  Aber  warum  sollte  Ben- 
gel  Unrecht  haben,  welcher  erklärt,  dass  die  Reiter  (die 
Türken),  auch  wenn  sie  den  Rücken  kehren  und  scheinbar 
entfliehn,  Schaden  thun?  Oder  ist  es  nicht  noch  conse- 
quenter,  wenn  Groi,  daran  erinnert,  dass  bei  den  Alten 
hinter  den  Reitern  häufig  Fusssoldaten  sassen.  Volkm,  be- 
gnügt sich,  ohne  deshalb  geschmackvoller  zu  erscheinen,  an 
das  Hintenausschlagen  der  Pferde  zu  erinnern.  — 

V.  20  fl.  Die  gebrachte  Plage  bewirkt  bei  den  die- 
selbe überlebenden  Menschen  keine  Busse  (vgl.  16,  11). 
—  ol  koLTtol  T,  dvd-Q.)  Die  contextmässige  Relation  zu  V. 
18  wird  noch  ausdrücklich  markirt:  di  ovx  ccTteKT.  iv  r. 
TtXrjy.  ravT.  —  Wie  das  hc  nach  ov  fterevorjaav  gemeint 
seiy  explicirt  der  Finalsatz  IVa  jn^  xtL  (vgl.  Wtnery  S. 
408) :  sie  thaten  nicht  Busse  von  den  Werken  ihrer  Hände, 
um  nicht  (mehr)  anzubeten  u.  s.  w.  Das  /neravoelv  ex  t. 
€Qy.  T.  xBL^.  avT.  würde  die  Absicht  haben,  hinfort  dass 
Tt^axweiv  xtL  zu  unterlassen.  ,  Durch  die  Worte  iva  jti^ 
TtQoox,  xtA.  wird  so  aber  nicht  nur  die  an  sich  leicht  ver- 
ständliche Prägnanz  der  Composition  fterccv.  ht  r.  €Qy(av  t, 
%eiq,  avT.  erklärt,  sondern  auch  eine  authentische  Interpre- 
tation des  Ausdrucks  t.  egy.  t.  x^^-Q'  of^r.  gegeben,  welcher 
hier  unmöglich  den  gesammten  Lebenswandel  (facta  omnia 
vitae.  Ewald;  de  Wette,  Ebrard)  bezeichnen  kann  —  was 
aus  2,  22.  16,  11  keineswegs  folgt,  weil  dort  das  charakte- 
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ristiache  Tc3y  x^*^"^  ^^-  fehlt  —  sondern  ganz  wie  Act. 
7,  41  im  Anschluss  an  alttestamentliche  Stellen  wie  Deut. 
4,  28.  Ps.  135,  15  fll.  die  mit  eignen  Händen  gemachten 
Götzen  bezeichnen  musa  {Betig.,  Heng$0,/  auch  Ew.  II). 
Eis  ist  wohl  zu  beachten,  dass  nicht  allein  der  Ausdruck  r* 
eQY'  '^'  1^^9'  ^^-  ^^  sich,  sondern  auch  die  damit  Terbun- 
denen  Erinnerungen  an  die  Stofife,  woraus  die  Menschen- 
hände die  Götzen  gebildet  haben,  und  an  die  Blindheit  und 
Taubheit  derselben,  auf  die  A.  T.  Schilderungen  zurückwei- 
sen. Dass  aber  zuerst  im  AUgemeixi^n  vou  den  „Werken 
der  Menschenhände"  die  Bede  ist,  dann  eiuQ  genauere  Dar- 
stellung nachfolgt  (iVa  ^u^  tcqogx.  xrA.),  enthält  ebenso  we- 
nig etwas  Anstössiges  wie  die  gerade  umgekehrte  Ordnung 
Act.  7,  41,  —  T«  oaifx6vi.(x)  Vgl.  1  Cor.  10,  20.  In  eine 
eigenthümliche  Verlegenheit  kommt  hier  Beng,,  weil  er  die 
„übrigen  der  Menschen"  vorzugsweise  für  „sogenannte  Chri- 
sten" hält  und  nun  erklären  muss,  inwiefern  diese  die  Teu- 
fel angebetet  hätten.  Er  weiss  sich  aber  zu  helfen.  Trotz 
der  Türkeneinfälle,  sagt  er,  hätten  die  damaligen  Christen 
den  Bilderdienst  und  die  Heiligenverehrung  festgehalten; 
nun  aber  möchten  unter  den  verehrten  Heiligen  wohl  man- 
che sein,  die  nicht  im  Himmel,  sondern  in  der  Hölle  wohn- 
ten. —  mal  oi  fietev.)  Die  Wiederholung  ist  notbwendig, 
weil  jenes  erste  ov  fievev.  V.  20  schon  zu  fem  steht,  um 
eine  Anknüpfung  des  V.  21  Folgenden  (ex  r.  g)6va)v  xtA.) 
zu  gestatten  (Ewald  u.  A.),  ist  aber  für  die  genauere  Er- 
klärung des  ganzen  Textes  (etwa  für  die  Bestimmung  der 
SQy.  T.  xBiQ,  avv.  V.  20,  oder  für  die  Classificatioi^  der 
Sünden)  ganz  irrelevant.  —  üeber  die  Folge  der  Partikeln 
ov  —  ovT€  —  ovT€  Vgl.  IVmer,  S.  435.  —  (paQ/nctycum) 
Zaubereien  (18,  23.  Vgl.  Meyer  z^  Gal.  5,  20).  Ebrard 
will  den  Ausdruck  symbolisch  verstehn,  von  der  „verfüh- 
renden Bezauberung".  Dazu  kommt  er,  weil  er  V.  20 
Sünden  gegen  Gott,  V.  21  Sünden  gegen  den  Nächsten  ^fin- 
det, die  wirkliche  Zauberei  aber,  als  eine  Sünde  gegen 
Gott,  nicht  in  V.  21  gehört  (vgl.  auch  Hengstb.,  der  über- 
dies die  „Zehnzahl"  der  Sünden  gegen  die  erste  Tafel  — 
V.  20?  —  und  die  Vierzahl  der  Sünden  gegen  die  zweite 
Tafel  markirt).  Aber  der  feste  Sprachgebrauch  fügt  sich 
keinen  willkührlichen  Dispositionen.  Auch  ist  gegen  dieje- 
nigen, welche  das  q>aQfiax.  in  einer  gewissen  Verbindung 
entweder  mit  dem  vorhergehenden  (povwv  (Hengstb.)  oder 
mit  dem  nachfolgenden  TtOQveiag  (Ewald)  gedacht  haben, 
zu  erinnern,  dass  der  ganz  allgemein  ausgesagte  Begriff  der 
Zaubereien  —  man  beachte  auch  den  Plur.  —  seiner  Na- 
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tur  nach  eine  genauere  Bestimmung  nicht  zulässt,  da  der 
Text  selbst  eine  solche  nicht  giebt.  —  ztjg  moQvelag  avr.) 
Der  Sing,  bezeichnet  die  in  allen  einzelnen  Erscheinungs- 
formen (vgl,  1  Cor.  7,  2)  immer  gleiche  Art  der  Sünde. 
Treffend  Benff. :  Alia  scelera  ab  hominibus  per  intervalla 
patrantur,  una  perpetua  jtoqvua  est  apud  eos,  qui  mun* 
ditie  cordis  carent.  —  Die  ganze  Schilderung  der  Sünden 
V.  20.  21,  welche  in  ihrer  Einheit  aufzufassen  ist,  zielt 
offenbar  auf  wesentlich  heidnische  Gottlosigkeit,  so  dass  die 
zu  einem  Drittheil  getödteten  und  zu  zwei  Drittheilen 
übrigbleibenden,  aber  sich  nicht  bekehrenden  Menschen  we- 
sentUch  als  Heiden  zu  denken  sind  (vgl.  de  Wette  u.  A.). 
Es  ist  die  Masse  der  yiaTOVKOvyteq  erci  rrjg  yrjg  (vgl.  6,  10), 
im  Gegensatz  zu  den  Versiegelten  (vgl.  7,  1  fll.).  Dass  die 
Letztern  auch  von  der  Plage  der  sechsten  Posaune  nicht 
mitbetroffen  werden,  ist  —  nach  Massgabe  von  V.  4  — 
daraus  zu  schliessen,  dass  die  Heere  in  diesem  Gesicht, 
gleich  den  Heuschrecken  der  fünften  Posaune,  dämonischer 
Art  sind.  — 


Kap,  %p 

V.  1.  aXXov)  vor  ayy.  (A.  C  Sin.  Vulg.  JElz,,  Beug.,  Griesb,^ 
Lachm.^  Tischend.)  ist  in  eii\er  Anzahl  von  Minusk.  Handschriften 
ausgelassen,  von  Matth,  gestrichen;  es  findet  sich  auch  die  Umstel- 
lung ayy,  alkov  (16.  Primas.)  —  beides  aus  dem  Grunde,  weil  man 
im  Vorhergehenden  entweder  gar  keinen,  oder  wenigstens  keinen 
„starken"  Engel  fand,  welchem  der  hier  genannte  gegenüber  gestellt 
werden  konnte  (vgl.  de  Wette),  — ij  lq(^)  Per  Art.,  bei  Eh.  fehlend, 
ißt  völlig  sicher  (A.  C.  Sin,  Minusk.  Beng,,  Grieab,  u.  A.).  —  ^^rl 
Tfpf  iU(p>)  So  A.  C.  Treg»,  Lachm.t  Tisch,  Der  Gen.  rijs  x€<p.  {Mz.,, 
Beng,,  Griesb,,  MaUh]  ist  eine  nur  durch  Sin,  beglaubigte  Erleich- 
terung. Umgekehrt  ist  in  der  JElz.  Edition  V.  2  der  Accus,  r^v  &cil., 
rijv  y*  gesetat,  statt  des  urkundlichen  Gen.  —  V.  2.  xal  l/aw)  So 
schon  Gtiesh,  nach  entscheidenden  Zeugen ,  statt  d^r  Erleichterung  x. 
ilx^v  (JBk,)'  —  V.  4.  Dasinterpretament  oaa  bei  Sin.  {qa&e  Primas,)^  for 
Su,  seugt  mit  gegen  den  Zusatz  rag  <pwpäf  ictvrdh  bei  JEk,  —  avrä) 
A.  C.  Sin.  Lachm,f  Tisch,  Ohne  Zeugen  JSlz,:  tavta.  —  V.  6.  Die 
Auslasßung  der  Worte  xal  r.  ^dX.  x.  ra  iv  «vrp  bei  A.  Sin,  corr. 
beruht  auf  einem  leicht  erklärlichen  Versehn.  Sie  gehören  zur  Voll' 
ständigkeit  der  feierlichen  Rede  und  sind  auch  durch  G.  Vulg.  al. 
hinreichend  geschützt.  Lachm,  hat  sie  eingeklammert.  —  ovxHi 
tijtai)  So  A  C.  al.  Griesb.  u.  A.  Falsch  Eh. :  ovx  tutai  Ir*.  —  V. 
7.    tovg  iavT,  dovkovs,  tovs  ngo(p.)  Den  Accus,  sichern  A.  C.  Sin.  al. 
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(Matth.,  Lachm,f  Tisch.).  Der  Dat.  (^/z.,  Beng)  ist  eine  Erleichte- 
rung. —  V.  8.  lalovffttv —  liyovaav)  A.  C.  Sin,  7.  14.  Vulg.  Lachm., 
Tisch,  Erleichternd  ist  der  unbeglaubigte  Nom.  {£lz,f  Beng  ,  Griesh., 
Matth.).  —  Tov  dyy.)  Der  Art.  ist  schon  von  Griesh.  nach  entschei- 
denden Zeugen  in  den  Eh.  Text  aufgenommen.  —  V.  11.  xal  liyov^ 
alv  /noi)  A.  8.  9.  13.  al.  Areth.  (vgl.  auch  Vulg.).  Matth. ,  Lachm,, 
Tisch,  Der  Sing,  liyn  (£lz,f  Beng.,  Griesb,)  ist  erleichternd.  Sin. 
hat  neben  dem  Plur.  mehrere  Interpretamente.  — 


Dass  mit  Kap.  10  eine  Zwischenscene  beginnt,  welche 
hier  ähnlicherweise  zwischen  das  sechste  (9,  21  vollendete) 
und  das  siebte  (11,  15  beginnende)  Posaunengesicht  tritt, 
wie  die  Kap.  7  zwischen  das  sechste  und  siebte  Siegelge-^ 
sieht  eintretende  Scene,  liegt  auf  der  Hand.  Schwieriger 
wird  aber  das  Verhältniss  an  uns.  St.  zunächst  dadurch, 
dass  die  Zwischenscene  nicht   so    bestimmt   begränzt,    wie 

Sne  Kap.  7,  aus  dem  fortlaufenden  Zuge  der  eigentlichen 
auptvisionen  hervortritt,  indem  jedenfallp  ein  Theil  des 
von  10,  1  bis  11,  13  Beschriebenen  in  das  zweite  Wehe 
gehört,  dessen  Schluss  11,  14  markirt  ist,  dessen  erstes 
Stück  aber  im  sechsten  Posaunengesichte  enthalten  war 
(vgl.  9,  12).  Dies  ist  von  vom  herein  festzuhalten  gegen 
de  Wette  u.  A,,  welche  das  zweite  Wehe  in  9,  13 — 21 
finden,  ohne  jedoch  auf  diesen  contextwidrigen  Irrthum 
weitere  falsche  Folgerungen  zu  stützen,  besonders  aber  ge- 
gen Hengstb,^  bei  welchem  die  ganze  Auffassung  des  Ab- 
schnitts 10,  1 — 11,  14  (und  weiterhin  auch  des  Stückes  11, 
15  fll.)  mit  der  Ansicht  zusammenhängt,  dass  die  Episode 
von  10,  1  bis  11,  13  reiche  und  11,  14  unmittelbar  an  9, 
21  sich  anschliesse.  Aber  wenn  innerhalb  dieser  Episode 
nicht  etwas  enthalten  wäre,  das  zum  zweiten  Wehe  gehört, 
so  könnte  11,  14  nicht  an  der  Stelle,  sondern  müsste  so- 

S;leich  hinter  9,  21  stehen.  —  Den  entgegengesetzten  Feh- 
er von  Hengstb.  begeht  Ebrard,  indem  er  (S.  348  fl.)  das 
zweite  Wehe  allein  innerhalb  der  Episode  (nämlich  11,  13) 
findet  und  so  das  Hineingreifen  der  Episode  in  den  Ver- 
lauf der  Posaunengesichte  dadurch  verdeckt,  dass  er  die 
sechste  Posaunenplage  nicht  mit  in  das  zweite  Wehe  rech- 
net. Vgl.  noch  Vitr,,  welcher  umgekehrt  das  sechste  Po- 
saunengesicht mit  dem  zweiten  Wehe   identificirte  und  bis 
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11,  14  rechnete  (calamitates  9,  13—11,  14  pertinent  ad 
Vae  secundum,  h;  e.  ad  tubicinium  sextum).  —  In  anderer 
Form  kehrt  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  der  Zwischen- 
scene  zu  dem  Hauptverlauf  der  Visionen  wieder,  wenn  es 
sich  darum  handelt,  wie  weit  die  Weissagung  (10,  11)  rei- 
che, welche  Joh.  in  Folge  davon,  dass  er  das  von  dem  star- 
ken Engel  ihm  dargereichte  Büchlein  verschlungen  hat  (10, 
2.  8  fl].),  verkündigen  soll.  —  Vor  der  Auslegung  des  Ein- 
zelnen darf  über  die  Bedeutung  des  ganzen  Abschnitts  10, 
1  —  11,  14  bemerkt  werden:  1)  die  wesentliche  Beziehung 
der  Zwischenscene,  in  welcher  «in  En^el  vom  Himmel  dem 
Joh.  ein  Büchlein  bringt,  damit  er  dieses  verschlinge  und 
dann  von  neuem  weissage,  wird  durch  die  feierliche,  mit 
einem  Eide  bekräftigte  Rede  des  Engels  selbst  bestimmt 
(V.  7):  unverzüglich,  nämlich  —  wie  auch  der  ganze  bis- 
herige Verlauf  der  Gesichte  erwarten  lässt  —  bei  dem  sieb- 
ten Posaunenschall,  soll  das  Ende  kommen.  2)  Mit  dem 
unverzüglichen  Erschallen  der  siebten  Posaune  fällt  das 
schnelle  Kommen  des  dritten  Wehe  (11,  14)  zusammen. 
Sollte  sich  ergeben,  dass  der  Kap.  11  beschriebene  Theil 
des  zweiten  Wehe  auf  die  Zerstörung  Jerusalems  (vgl.  V. 
8)  zu  beziehen  ist,  so  würde  einleuchten,  wie  bestimmt  Joh. 
die  eigentliche  letzte  Katastrophe,  auf  welche  der  Hauptzug 
der  Visionen  hingeht,  von  jenem  noch  in  das  zweite  Wehe 
fallenden  Gerichtsacte  unterscheidet,  zugleich  aber  auch 
den  innem  Zusammenfiang  zwischen  diesem  besondern  Ge- 
richtsacte und  jener  schliesslichen  Vollendung  (vgl.  Matth. 
24)  dadurch  bewahrt,  dass  er  beides  in  der  einen  Folge 
der  Wehe  vorstellt. 

V.  1.  2.  Ein  Engel  steigt  vom  Himmel,  mit  einem  of- 
fenen Büchlein  in  der  Hand.  —  eldov  —  xaraßatvorra  hc 
rot  ovqavov)  Man  hat  eine  Schwierigkeit  darin  gefunden, 
dass  Joh.,  dessen  oigner  Standpunct  von  4,  1  an  im  Him-^ 
mel  ist,  den  Engel  vom  Himmel  hinabsteigen  sieht.  Eichh, 
erläuterte  deshalb  ganz  willkührlich :  descendit  ex  ea  thea- 
tri  coelestis,  in  quo  totum  drama  repraesentatur,  parte, 
quae  coelum  exprimebat,  in  eam,  quae  terräm  imitabatur 
(vgl.  dagegen  auch  V.  2).  Hengstb.  verwischt  jede  be- 
stimmte Vorstellung  von  einem  in  der  Vision  eingenomme- 
nen Standpuncte :  „Das  Natürlichste  ist,  dass  Joh.  von  der 
Erde  aus  den  starken  Engel  vom  Himmel  herabkommen 
sah**.  Doch  nimmt  er  nicht  mit  de  Weite  an,  dass  hier, 
wie  schon  7,  1  fll.,  der  Seher  den  Standpunct  im  Himmel 
(4,  1  fll.)  mit  dem  auf  der  Erde  vertauscht  habe  —  ohne 
dass  man  jedoch  erfahre,  wie  der  Seher  herabgekommen  sei 
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•<—  sondern  Hengstb,  lässt  gax  keine  Verschiedenheit  des 
einen  Standpunctes  von  dem  andern  gelten:  „Das  im  Him- 
mel sein  des  Joh.  ist  positiv  und  nicht  exclueiv  zu  verste- 
hen^. Wie  Christus  nach  Joh.  3,  13  „zugleich  im  Himmel 
und  auf  der  Erde*'  gewesen  sei,  so  sei  solche  ^ Zweiseitigkeit 
der  Existenz^  gewissermassen  allen  Gläubigen  eigen thümlich, 
nach  Phil.  3,  20.  Aber  es  handelt  sich  hier  nicht  um  das 
ethische  Bürgerthiun  im  Himmel,  sondern  um  eine  für  das 
ekstatische  Bewusstsein  gesetzte  Oertlichkeit.  Mit  Recht 
hält  Ewald  den  himmlischen  Standpunct  des  Sehers  fest, 
welcher  hier  auch  ebenso  unanstössig  ist,  wie  6,  12  fll.  7, 
1  fll.  8,  5.  7.  8.  10.  9,  1  fll.  13  fll.  Vgl.  überh.  Einl 
§  1.  —  aXXov  ayyeXov  taxvQov)  Der  Engel,  durch  das  aXlov 
von  andern  Engeln  unterschieden,  ist  ebenso  wenig,  wie 
der  7,  2  oder  der  8,  3  genannte,  Christus  selbst  (gegen 
Beda,  AlccM.f  Zeg.,  Arei.^  Far.,  Calov,  Hengsth,  u.  A.; 
vgl.  auch  Vitr,,  welcher  zwischen  der  zweiten  und  der 
dritten  Person  Gottes  nicht  entscheiden  will.  Das  Bichtige 
8.  b.  Andr,y  Rib.y  Vieg,,  Ca  Lap.^  Stern,  Beng,,  de 
Wette  u.  A.).  Auch  die  Art  des  Schwurs  V.  6  ziemt  sich 
nicht  fiir  Christum  (vgl.  Beng.),  Wenn  dagegen  Hengsth, 
urtheilt:  „es  würde  fiir  einen  geschaffenen  Engel  Vermes- 
senheit sein,  so  aufzutreten",  weil  nur  Gott  selbst  „der 
Kirche  gewähren  könne,  was  ihr  hier  gewährt  werde",  so 
verwechselt  er  die.  Verkündigung  durch  den  englischen  Bo- 
ten mit  der  Gewährung,  d.  h.  der  Vollziehung;  und  wenn 
BengBth.  nachher  bemerkt,  dass  „die  Erscheinung  Christi 
als  Engel  auf  gleicher  Linie  mit  dem  Stande  seiner  Ernie^ 
drigung  liege",  und  er  deshalb  bei  dem  schwöre,  der  ihn 
gesandt  habe,  so  stimmt  das  weder  zu  dem  vorhergebenden 
Urtbeile,  noch  ist  es  an  eich  richtig,  weil  man  den  himm- 
lischen  Christus  durchaus  nicht  in  der  Gestalt  der  Erniedri- 
gung denken  kann,  Richtiger  haben  deshalb  die  altern 
Ausleger,  welche  den  starken  Engel  für  den  Herrn  selbst 
hielten,  insofern  erklärt,  als  sie  in  der  ganzen  Erscheinung 
desselben  und  in  den  einzelnen  Attributen  eine  Herrlichkeit 
fanden,  wie  sie  keinem  blossen  Engel  zukomme  (vgl.  Beda^ 
Zeg.,  Calov  u.  A.).  —  Jede  genauere  Bestimmung  des  En- 
gels geht  aber  über  den  Text  hinaus  (gegen  Ittnck,  wel- 
cher sogar  den  Schalenengel  17,  1.  21,  9  versteht);  man 
kann  nur  nach  der  durch  das  oilXov  angezeigten  Relation 
fragen.  De  Wette,  Hengsth.  u.  A.  denken  an  den  Gegen- 
satz zu  den  Posaunenengeln  (vielleicht  zu  dem  Adler-En- 
gel 8,  13.  de  Wette)  \  näher  scheint  aber  theils  wegen  der 
Bezeichnung  ulk,  ayy,  itfxv((6vy  theüs  wegen  der  Paral- 
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lele  des  Büchleins  mit  dem  Siegelbache  Kap.  5  die  Bezie- 
hung auf  den  ayy.  us%vq6v  5,  2  zu  liegen  (Betiff»,  Ebrard). 
—  Tteqtjß^ßkrjfievov  vecpiXrjv  —  ^vQ6g)  Mit  Recht  gehen 
schon  Beng.,  Ew.  u.  Ä.  darauf  aus,  die  rier  besondern 
Momente  der  Schilderung  in  ihrer  einheitlichen  Bedeutung 
aufzufassen.  Es  sind  aber  emblematische  Attribute,  wel- 
che im  concreten  biblischen  Sinne  verstanden  werden  müs- 
sen. So  erscheint  die  Parallele  des  JETora^dschen  Nube  can- 
dentes  hümeros  amictus  augur  Apollo  (Lib.  I  Od.  2  v.  31) 
rein  zufällig  und  innerlich  fremdartig;  und  wie  die  ganze 
SchUderung  etwas  Bestimmteres  meint,  als  überhaupt  den 
Glanz  der  Engelsgestalt  darzustellen,  so  hat  insbesondere 
die  Wolkenuznkleidung  nicht  den  nur  äusserlichen  Zweck, 
jenen  Glanz  einigermassen  zu  dämpfen  (gegen  Ewald;  vgl. 
auch  Beinr.  u.  A.).  Die  Wolke  charakterisirt  den  Engel 
als  einen  Boten  des  göttlichen  Gerichts  (ygL  1,  7.  Heng^ 
stenb.,  Ebrard),  Damit  stimmen  die  Füsse  wie  Feuer- 
säulen (vgl.  1,  15),  während  der  Begenbogen,  das  Zei- 
chen der  Bundesgnade  (vgl.  4,  3.  Gen.  9,  11  fiL),  auf  dem 
Haupte  des  Engels  denselben  zugleich  als  einen  Boten 
des  Friedens  erscheinen  lässt,  das  wie  die  Sonne  leuch- 
tende Antlitz  aber  (vgl.  1,  16.  18,  1)  ein  Ausdruck  der 
ihm  eignen  himmlischen  do^a  ist.  Die  scheinbar  wider- 
sprechenden Embleme  stimmen  vollkommen  zu  der  Bot- 
schaft, welche  der  Engel  selbst  feierlich  verkündet  (V. 
7);  denn  wenn  die  von  ihm  bestätigte  altprophetische  Yer- 
heissung  auf  endliche  Freude  und  ewigen  Frieden  zielt,  so 
kommt  doch  die  Erfüllung  nicht  ohne  die  furchtbare  Ge- 
richtsentwickelung, welche  die  siebte  Posaune  noch  kund 
machen  wird.  Gleichwie  also  in  diesem  fivatrjqiov  rot  d'eov 
3ie  Schrecken  der  Gerichtsacte  vor  der  seligen  Vollendung 
liegen,  so  lässt  auch  die  Erscheinung  des  englischen  Boten 
beides  zugleich  erkefinen.  —  Die  verkehrte  Deutung  der 
emblematischen  Attl'ibute  des  Engels  —  über  die  allegori- 
sche Erklärung  des  Ganzen  s.  den  Schluss  des  Kap.  — 
hängt  bei  vielen  Auslegern  damit  zusammen,  dass  sie  den 
Engel  für  Christus  hielten,  wie  Beda :  Facie  domini  clares- 
cente,  i.  e.  ejus  notitia  per  resurrectionis  gloriam  manife- 
stata,  pedes  Ulius  super  montes  evangelizaturi^et  annunciaturi 
pacem  igne  sunt  Spiritus  Sancti  illustrati  et  instar  columnae  ür- 
mati.  Zeff,,  Areiiui  u.  A.  deuteten  die  Wolke  auf  das  Fleisch 
Christi.  —  xori  exmv  iv  t^  X«?^  ovtov  ßtßhxqidunf  lyyeöjy- 
(Jiiv(yit)  Ueber  das  Verhältniss  dieses  Büchleins  zu  dem  Bu- 
che Kap.  5  gestattet  erst  das  V.  8  fll:  Gesagte  ein  ürtheil. 
Aus  dem  Vergleich  von  V.  6  ergiebt  sich,  dass  die  linke 
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Hand  des  Engels  das  Büchlein  hielt  (Beng,).  Als  ein  klei- 
nes Buch  wird  dasselbe  hier  durch  die  Diminutivform  be- 
zeichnet nicht  deshalb,  weil  nur  ein  geringes  Volumen  sich 
zum  Verschlingen  eignete  (JStcAÄ.)  —  für  eine  solche  Refle- 
xion muss  auch  ein  ßißXagldiov  noch  zu  gross  erscheinen 

—  auch  nicht  im  Vergleich  zu  der  grossen  Gestalt  des  En- 
gels (Beng,)^  sondern  entsprechend  dem  Inhalt,  welcher 
nur  einen  Theil  des  ßißXiov  Kap.  5  bildet  {Ewald.  S.  zu 
V.  8  fll.).  Oeöffhet  wird  dies  ßüchleiu  dem  Seher  gebracht, 
im  Gegensatze  zu  dem  versiegelten  Buche ,  welches  nur  von 
dem  Lamme  geöffnet  werden  konnte,  weil  Joh.  den  vollen 
Inhalt  desselben  verstehn ,  das  Büchlein  selbst  in  sich  auf- 
nehmen (vgl,  V.  9),  und  dann  weissagend  verkündigen  soll. 

—  %al  B&rpce  —  r^g  p]g)  Dadurch  dass  der  Engel  seine 
Feuersäulenfüsse  auf  das  Meer  und  auf  die  Erde  setzt,  be- 
zeichnet er  nicht  allein,  dass  „seine  Kunde  der  .Erde  und 
dem  Meere  (den  Inseln)  gilt"  {de  Weite\  sondern  bestimm- 
ter, nach  Analogie  der  in  Ps.  8,  7.  108,  10.  110,  1  vorlicr 
genden  Anschauung  und  der  ganzen  Bedeutung  der  Engels- 
gestalt entsprechend,  stellt  er  so  die  über  die  ganze  Erde 
reichende  Gewalt  des  richtenden  Gottes  dar,  dessen  Bote  er 
ist  (vgl.  Ewald y  Hengstb.^  Volkm.y  Die  sinnvolle  Bedeu- 
tung in  dieser  Stellung  des  Engels  überhaupt  und  in  sei- 
ner Richtung  insbesondere  ist  aber  nur  dann  zu  verstehen, 
wenn  man  das  Meer  und  die  Erde  ebenso  wenig  wie  den 
Engel  selbst  allegorisch  deutet.  O.  a  Lap,  denkt,  nach 
Alcas.,  an  Heiden  und  Juden,  denen  Christus  predige,  d. 
h.  predigen  lasse.  Hengstb.  bleibt  bei  seiner  Deutung  des 
Meeres  als  des  Völkermeeres  und  der  Erde  als  der  gebil- 
deten Welt,  wie  Bengel  bei  seiner  Deutung  auf  Europa  und 
Asien.  Wenn  es  überhaupt  auf  ein  besonderes  Anzeichen*, 
dass  diese  allegorisirenden  Erklärungen  dem  Texte  nicht 
entsprechen,  anKommt,  so  liegt. ein  solches  darin,  dass  die- 
selben die  doch  offenbar  nicht  gleichgültige  Richtung  des 
Engels  —  welcher  den  rechten  Fuss  auf  das  Meer,  den  lin- 
ken auf  die  Erde  setzt  —  entweder  gar  nicht  {Beng,^ 
Hengstb,;  auch  de  Wette  vl.  A.)  oder  ganz  ungehörig  erklä- 
ren (vgl.  z.  B.  Stern:  der  stärkere  rechte -Fuss  bezeichne 
die  Nachdrücklichkeit,   mit  welcher  die  Welt  —  das  Meer 

—  vor  der  Gefahr  des  Antichrists  gewarnt  werde).  Der 
kleinasiatische  Job.  konnte,  wenn  man  ihm  nicht  eine  ganz 
vage  Vorstellung  zutrauen  will,  das  Meer  nicht  wohl  an- 
ders als  in  der  bestimmten  Gestalt  des  Mittelmeeres  an- 
schauen, während  die  Stelle  der  Erde,  worauf  der  Engel  sei- 
nen Fuss  setzt,  naturgemäss  das  kleinasiatische  Festland  ist. 
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Handelt  es  sich  nun  um  die  in  dem  Aufsetzen  der  Feuer- 
säulenfiisse  als  solchem  liegende  Idee,  so  ist  es  freilich 
gleichgültig,  welchen  Theil  des  Meeres  und  der  Erde  der 
Seher  natürlicherweise  für  seine  concrete  Anschauung  im 
Sinne  haben  konnte;  nicht  ohne  bestimmtere  Beziehung 
aber  kann  es  sein,  wenn  die  Gegend,  nach  welcher  die  so 
bedeutungsvolle  Engelsgestalt  hingerichtet  ist,  durch  die  ge- 
nau beschriebene  Stellung  derselben  angezeigt  wird.  Steht 
der  Engel  mit  dem  rechten  Fuss  auf  dem  Meere,  mit  dem 
linken  auf  der  Erde,  und  ist  dies  naturgemäss  aus  dem 
bestimmten  Gesichtskreise  des  Sehers  in  der  angegebenen 
Weise  concret  vorzustellen,  so  blickt  der  Engel  nach  Süden, 
nach  der  Gegend  von  Jerusalem  hin.  Wie  sehr  das  aber 
zu  seiner  Botschaft  (V.  6  fl.)  und  dem  Inhalte  des  von  ihm 
gebrachten  Büchleins  stimmt,  wird  dann  einleuchten,  wenn 
sich  ergiebt,  wie  des  Engels  Botschaft  zunächst  auf  das  Ge- 
richt über  cTerusalem  sich  bezieht.  Dies  gilt  auch  gegen 
Ew.  II,  welcher  erklärt:  der  Engel  setze  den  rechten,  d.  i. 
den  ersten  (?)  Fuss  aufs  Mittelmeer,  den  linken  alsdann 
auf  das  Land,  d.  i.  Italien  und  Rom.  Aber  dann  würde 
ja  nur  das  entferntere  Ziel  der  nun  beginnenden  Weissa- 
gung (Kap.  13  fll.)  angedeutet,  während  die  wichtige  Be- 
ziehung auf  das  nächste  Object  der  Weissagung,  Jerusalem 
(11,  1  fll.),  unbegreiflicher  Weise  fehlen  würde. 

V.  3.  4.  Auf  einen  gewaltigen  Ruf  des  Engels  er- 
schallen sieben  Donnerstimmen,  welche  aber  zu  schreiben 
dem  Joh.  untersagt  wird.  —  xat  eKQa^e  —  iivmtaC)  Was 
der  Engel  gerufen  habe,  zeigt  der  Text  in  keiner  Weise 
an;  falsch  jedenfalls  Beng.:  es  sei  mit  diesem  Schrei  das 
V.  6  Beschriebene  ausgesprochen.  Nur  im  Allgemeinen  ist 
der  drohende  Charakter  *)  dieses  Schreiens  zu  erkennen, 
schon  daraus,  dass  die  dem  starken  Engel  eigne  gewaltige 
Stimme  (vgl.  6,  1.  7,  2)  noch  ausdrücklich  mit  dem  Ge- 
brüll des  Löwen  verglichen  wird  (vgl.  Hos.  11,  10.  Am. 
3,  8),  wie  aus  den  sofort,  gleichsam  antwortend,  nachfol- 
genden Donnerstimmen.  —  Das  Wort  fitmaad-av  drückt  ei- 
gentlich das  Gebrüll  des  Stiers  aus  {Phavorinus :  ßqvxSa^m 
enl  XeovTOQ'  iwnaa&av  etvI  ßoog.  Vgl.  Weist J);  doch  fin- 
det sich  auch  bei  Theocrit  Id.  26,  21     (ivntjfxa  Xeaivrjg. — 


*)  Insofern  bestimmt  Sw.  H  („Rom,  du  fällst  1")  nicht  unrichtig; 
aber  die  Drohung  des  Engels  in  seinem  Rufen  wie  in  seiner  bedeu- 
tungsvollen Erscnemung  zielt  zunächst  auf  Jerusalem,  sodann  auf 
Rom.  — 


y 
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ol  iTtxa  ßQovtal)  Der  Artikel,  welcher  an  bestimmte  Don- 
ner denken  lässt,  kann  auf  4,  5  nicht  zuriickweisen  (ge- 
gen Beng.).  Ewalde s  Erklärung:  tonitrua  omnia  Septem 
coelorum  innui  videntur,  ut  totum  coelum  fragore  inaudito 
et  infando  conclamasse  putandum  sit,  hat  keinen  biblischen 
Grund  und  geht  selbst  über  die  spätere  jüdische  Annahme 
von  sieben  Himmeln  hinaus,  indem  sie  jedem  Himmel  einen 
besondem  Donner  zuschreibt.  Heinr,  sagt  zu  unbestimmt : 
Septem  tonitrua  potiora ,  vergleicht  aber  mit  Recht  die  Sie- 
benzahl der  Geister  Gottes  (1,  4.  4,  5)  und  der  Engel  8, 
2;  denn  hier,  wo  es  sich  um  eine  bestimmte  Manifestation 
durch  Donner  handek,  erscheinen  dieselben  nicht  nur  in 
der  concreten  Siebenzahl  —  wozu  überdies  eine  gewisse 
äussere  Veranlassung  in  der  siebenfachen  Schilderung  der 
göttlichen  Donnerstimmen  Ps.  29  gelegen  haben  mag  (ZiÜL, 
Hengstb,j  Ebrard)  —  sondern  ihr  Schall  wird  auch  von 
Joh.  als  ein  sinnvolles  Beden  (ßXaXrjaav)  vernommen,  indem 
die  einzelnen  Donner  ihre  besondern  Stimmen  (r.  kavrßv 
qxüvdg)  laut  werden  lassen,  welche  eine  dem  Propheten  ver- 
ständliche Offenbarung  bringen.  —  Gemäss  dem  Befehle  1, 
11  wollte  Joh.  niederschreiben,  was  die  Donner  geredet 
hatten  —  das  tjijlbXXov  yp.,  ich  tjoar  im  Begriff  zu  sehr, 
(vgl.  12,  4),  welches  für  den  Standpunct  der  eigentlichen 
Vision  sich  nicht  schickt,  weil  innerhalb  derselben  ein  Schrei- 
ben nicht  denkbar  ist  *),  erklärt  sich  von  dem  Standpuncte 
der  Buchabfassung  aus;  die  Vertauschung  dieser  beiden 
Standpuncte  aber  ist  für  den  sein  Gesicht  jetzt  schreiben- 
den Propheten  ohne  Schwierigkeit  und  wohl  begründet  durch 
die  wesentliche  Identität  der  göttlichen  Offenbarung,  wel- 
che den  schreibenden  wie  den  schauenden  Propheten  -leitet 
—  da  erhält  er  in  Betreff  dieser  Offenbarung  einen  andern 
Befehl :  %ai  rjxovaa  tczX.  Das  nai  hat  weder  hier  noch  sonst- 
wo adversative  Bedeutung,  sondern  reiht  das  neue  Moment, 
dessen  innerliche  Gegensätzlichkeit  zu  dem  vorhergehenden 
eben  nicht  markirt  wird ,  einfach  an  (vgl.  Winer,  S.  387 
fl.).  —  gxovrjv  ix  tov  ovQavot)  Der  Ausdruck  drängt  nicht 
zu  der  Annahme,  dass  *Joh.  nicht  mehr  im  Himmel  sei  (de 
Wette);  auch  von  dem  Standpuncte  aus,  welchen  Joh.  von 
4,  1  an  inne  hat  (vgl.  V.  1)^  kann  er  eine   aus  der  Tiefe 


*)  Von  einem  ganz  mechanischen  Inspirationsbegriffe  aus  er- 
scheint das  Schreiben  innerhalb  der  Ekstase  freilich  unbedenklich. 
So  meint  z.  B.  noch  Lämmert  (Babel.  S.  27f.J:  Joh.,  welcher  jetzt 
mit  seinem  Schreiben  wirklich  schon  bis  zum  Schluss  von  Kap.  9  ge» 
kommen  sei,  habe  eben  weiterschreiben  wollen.  — 
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des  Himmels  erschallende  tStimme  als  eine  q>.  hc  r,  ovq. 
bezeichnen.  Dass  die  Stimme  Christo  angehöre  —  was 
Beng.  aus  dem  Befehle  1,  11,  der  hier  eine  Ausnahme 
leide,  folgert  ^  bleibt  eine  sinnreiche  Vermuthung.  Ew. 
II  denkt  an  den  Engelgenossen  von  1,  1.  Aber  s.  zu  d. 
St.  —  Die  himmlische  Stimme  gebietet  ein  vöüiges  Ver- 
schweigen alles  dessen,  was  die  Donner  geredet  haben: 
Ofpqayiaov  —  xat  ßri  avra  yqi\pyg*  Das  Versiegeln  soll 
eben  durch  das  Nichtschreiben  geschehen;  vgl.  das  umge- 
kehrte Verhältniss  22,  10.  Dem  Texte  zuwider  ist  also 
jede  Erklärung ,  welche  ein  irgendwie  bedingtes  Versiegeln 
(vgl  Dan.  12,  4.  9)  an  uns.  St.  findet  (Beda:  Mysteria  fi- 
dei  Christ,  nee  passim  cunctis  ostenta,  ne  vile&cant,  nee 
probis  Claude,  ne  in  totum  lateant.  Hengsib.,  welcher 
BrighimarCs  Umschreibung  billigt:  Ne  inseras  has  voces 
huic  loco,  sed  alio  magis  proprio  —  reserves.  Vgl.  auch 
Ew.  II),  und  ganz  ungebührlich  ist  die  Frage,  was  der  In- 
halt der  Donnerstimmen  gewesen  sei.  Beda  hielt  dieselben 
für  identisch  mit  den  sieben  Posaunen;  Zeg.  für  omnium 
prophetarum  oracula  —  ante  Christum;  Hengaienb.  (vgl. 
auch  Stern)  meint:  „Was  später  von  dem  Untei^ange  der 
Feinde  des  Beiches  Gottes  und  dem  Endsiege  des  letztem 
gemeldet  wird,  muss  dem  Wesen  nach  identisch  sein  mit 
dem,  was  hier  vorläufig  secretirt  wird".  Andere  wollten, 
wenn  auch  nicht  den  Inhalt,  doch  den  Gegenstand  der  Don- 
nerrede und  den  Charakter  derselben  aus  dem  Contexte 
errathen.^  Hofmann  hat  das  in  jeder  Hinsicht  Fremdartig- 
ste vorgebracht,  indem  er  meinte,  die  sieben  Donner  hätten 
das  selige  Geheimniss  der  neuen  Welt  ausgesprochen.  Beng. 
betrachtete  die  Donnerstimmen  als  solche,  die  das  Lob 
Gottes  gewaltig  trieben.  Bichtiger  haben  die  übrigen  Aus- 
leger die  drohende  Bedeutung  der  Donnerstimmen  festge- 
halten; willkührlich  aber  wird  das  Verhältniss  derselben 
zu  dem  Bufe  des  Engels  bestimmt  von  Herder:  die  Don- 
ner sprachen  ihre  Flüche:  aber  Joh.  wird  verschont,  sie  zu 
schreiben,  da  sie  die  frohe  Botschaft  des  Engels  nicht -stö- 
ren sollen;  und  von  Etchh.i  die  Donner  hätten  den  trauri- 
gen Inhalt  des  Büchleins  verkündigt,  damit  die  frohe  Bot- 
schaft für  den  Engel  bleibe  (vgl.  V.  9  fl.  TtcicQavel  und 
ylvxv).  Auf  bestimmte  einzelne  Facta  sind  die  sieben  Don- 
ner bezogen  von  Vitr.,  welcher  die  sieben  Kreuzzüge  ver- 
steht, imd  von  Ebrard,  welcher  an  sieben  Thaten  Gottes 
denkt,  welche  dereinst  vor  Eintritt  der  siebten  Posaune  ge- 
schehen werden  und  durch  welche  Gott  seinem  Volke  Buhe 
und  sich  vor  seinen  Feinden  Ehre   verschajfft.    Beaser  al3 


i 


350  Ofienbaning  Johonnis. 

alle  die  Exegeten,  welche  selbst  über  den  Inhalt  der  Don- 
nerstimmen etwas  ausfindig  machen  wollten,  hat  die  heil. 
Brigitta  den  Text  gewürdigt,  von  welcher  die  Legende 
sagt,  dass  sie  gern  hätte  wissen  mögen,  was  die  Donner- 
stimmen dem  Joh.  verkündigt;  sie  habe  deshalb  eine  beson- 
dere Offenbarung  von  Gott  erbeten  und  empfangen,  durch 
welche  ihr  enthüllt  sei,  dass  jene  Donner  schreckliche  Ge- 
richte über  die  Verfolger  der  Kirche  geweissagt  hätten  (vgl. 
G.  a  Lap,),  —  Man  nat  gefragt,  warum  Joh.  die  Rede  der 
Donner  nicht  schreiben  dürfe.  Falsch  ZüU. :  weil  die  Un- 
gläubigen doch  nicht  sich  bekehren  würden  —  aber  es  ist 
weder  gewiss,  dass  die  Donnerstimmen  eine  derartige  Ten- 
denz hatten,  noch  ist  die  Voraussetzung  an  sich  völlig  rich- 
tig (Vgl.  11,  133.  Etoald  nennt  den  Inhalt  der  Donnerrede: 
humanum  excedentia  captum  (vgl.  Beng. ,  der  2  Cor.  12,  4 
anzieht);  aber  Joh.  verstand  nicht  allein  selbst  jene  Bede, 
sondern  hielt  sie  auch  für  Andere  verständlich,  da  er  sie 
schreiben  wollte.  De  Wette  sagt  nur ,  dass  dadurch  das 
Geheimnissvolle  erhöht  werden  solle.  Volkm,  erkennt  nur  ei- 
nen schriftstellerischen  Grund  an :  zum  Schreiben,  oder  vielmehr 
zur  Ankündigung  sei  keine  Zeit  mehr,  da  jetzt  der  zweite 
Theil,  die  Verwirklichung,  komme.  S.  0.  S.  24.  Doch  ist 
noch  Zeit  genug,  auf  neue  Ankündigungen  (V.  6.  11),  die 
denn  auch  als  solche  ,  nicht  als  Verwirklichungen ,  folgen, 
hinzuweisen.  Das  Nächste  ist  doch  wohl,  einfach  anzuer- 
kennen, dass  die  heilige  Weisheit  Gottes  keine  Rechen- 
schaft darüber  gegeben  hat,  weshalb  sie  diese  besondere 
Offenbarung  nicht  zu  einer  allgemeinen  gemacht  habe  (vgl. 
Act.  1,  7).  — 

V.'ö — 7.  Der  Engel  schwört,  dass  unverzüglich,  näm- 
lich in  der  Zeit  der  siebten  Posaune,  welche  alsbald  er- 
schallen soll,  das  Geheimniss  Gottes  vollendet  sein  werde. 

—  riqa  r,  X^^Q^  öfvr.  r.  de^tav  eig  t.  ovqavbv)  Nur  die 
rechte  Hand  kann  der  Engel  erheben  (vgl.  Dan.  12,  7. 
Gen.  14,  22),  weil  seine  linke  das  Büchlein  hält  (V.  2). 
Die  Bedeutung  des  Gestus  geht  aus  der  Schwurformel  selbst 
hervor:  zu  dem  Himmel  erhebt  er  die  Hand,  als  zu  der  Höhe 
und  dem  Heiligthum,  worin  der  Ewige  und  Allmächtige 
wohnt  (vgl.  Jes.  57,  15),  welcher  darum  auch  selbst,  indem 
er  bei  sich  selber  schwört,  seine  Hände  in  den  Himmel 
hebt  (Deut.  32,  40).  —  Zu  dem  h  neben  äuoaev  vgl. 
Matth.  5,  34  fll.   Winer,  S.  348.   —    r^  ^wvzi  €ig  r.  aluiv, 

—  og  eKTiae  t.  ovqavbv  xtL)  Die  pragmatische  Beziehung 
dieser  Anrufung  Gottes  als  des  Ewigen  und  als  des  Schö- 
pfers aller  Dinge    liegt  darin,    dass  der   Gegenstand    des 
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Schwui-s  das  ^vaTYjqiov  rat  -d-eov  ist,  also  etwas  in  dem 
ewigen  Rathschluss  Gottes  Verborgenes,  welches  er  aber  zu 
seiner  Zeit  nicht  allein  weissagend  verkündigt  hat  —  durch 
die  alten  Propheten  (V.  7),  und  jetzt  durch  Joh.  (V.  11.  1, 
1  fll.)  —  sondern  auch  als  der  allmächtige  Herr  unfehlbar 
ausführen  wird  (vgl.  die  ganz  gleiche  Beziehung  der  Selbst- 
benennung Gottes  1,  8),  und  zwar  iv  raxei  (1,  1).  Denn 
der  Engel  schwört:  on  xqcvoq  ovxerL  IWat,  „dass  Zeit 
nicht  mehr  sein  wird."  Für  die  richtige  Erklärung  dieses 
Ausdrucks  giebt  das  Folgende,  welches  von  der  entgegen- 
gesetzten Seite  (all'  ev  r.  ^fi,  xrA.)  dieselbe  Sache  be- 
stimmt, die  authentische  Norm.  Es  ist  deshalb  nicht  ein 
„Eintragen  eines  modernen  Gedankens"  (Hengstb.),  sondern 
ein  völliges  Missverständniss  des  Textes,  wenn  manche  Aus- 
leger, nach  dem  Vorgange  Bedds  (mutabilis  saecularium 
temporum  varietas  in  novissima  tuba  cessabit),  die  Worte 
Xqovoq  omeTL  eüTav  von  dem  absoluten  Aufhören  der  Zeit, 
d.  h.  von  dem  Eintritt  der  Ewigkeit,  verstanden  haben. 
Die  gegensätzliche  Parallele  dXi^  iv  r.  rj(ieqaLg  xrA.  schliesst 
vermöge  ihrer  chronologischen  Natur  jede  Erklärung  aus, 
welche  die  Formel  %jQcvoq  ovKevL  earai  anders  als  chrono- 
logisch fasst.  Unrichtig  ist  es  deshalb  auch,  wenn  Ebrard 
bei  dem  x(i^'^^^  ^^  ^^^^  Gnadenin^i  denkt.  Auf  der  an- 
dern Seite  verbietet  aber  sowohl  der  Gegensatz  V.  7  als 
auch  der  Wortlaut  der  Formel  xfiSv.  ovx.  «W.  selbst,  in 
dieser  einen  bestimmten  Eunstausdruck  apokalyptischer 
Chronologie  zu  erkennen,  wie  Bengel  wollte,  welcher  hier 
einen  Non-chronus  fand,  d.  h.  einen  Zeitraum  von  mehr 
als  1000  und  weniger  als  1100  Jahren,  und  demgemäss  die 
Schlussepoche  dieses  Non-chronus  (d.  h.  den  Eintritt  des 
1000jährigen  Reiches)  auf  das  Jahr  1836  berechnete,  indem 
der  Anfangstermin  jedenfalls  vor  das  Jahr  842,  das  Schluss- 
jahr des  zweiten  Wehe  (vgl.  zu  9,  13  fll.),  und  wahrschein- 
lich in  das  Jahr  800,  in  welchem  das  Kaiserthum  aufge- 
richtet sei,  falle.  Richtig  haben  Orot,,  Calov,  Vitr,,  C. 
a  Lap.y  Eichh,,  Ew.,  de  Wette,  Hengstb.  u.  A.  erkannt, 
dass  die  Worte  xqov,  om.  earai  das  unverzügliche,  und 
zwar  V.  7  genauer  positiv  bestimmte  Eintreten  dessen  aus- 
sagen, was  V.  7  die  Erfüllung  des  Geheimnisses  Gottes  ge- 
nannt wird.  Natürlich  geht  aber  aus  dieser  formellen  Ein- 
stimmigkeit der  meisten  Ausleger  sofort  die  grösste  Ver- 
schiedenheit der  Ansichten  hervor,  wenn  es  sich  um  die  be- 
stimmtere Beziehung  jener  Formel  x?^y.  ovx  ear.  nach 
Massgabe  des  V.  7  Gesagten  handelt.  Ungenau  sagt  aber 
selbst  in  formeller  Hinsicht  Vitr, :  moram  nuUam  temporis 
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esse  inieroessoram  inter  clangorem  septimae  tubae  et  ora- 
culorum  propheticorum  inaplementum  (ebenso  HengMib.)\ 
denn  die  affirmative  Bestimmung  Y.  7  sagt  im  Gegensatz 
zu  den  Worten  ini  %q.  ovn.  eatai,  welche  eine  fernere  Ver- 
zögerung yerneinen,  dass  die  (unTerzügliche.  V.  6)  Erfül- 
lung des  Geheimnisses  Gottes  eben  in  der  Zeit  der  siebten 
Posaune  eintreten  soll«  Es  handelt  sich  also  nicht  um  ei- 
nen etwa  noch  zwischen  den  siebten  PosaunenscbaJl  und 
die  Erfüllung  des  Geh.  G.  eintretenden  Verzug,  sondern 
der  Engel  schwört,  dass  zwischen  dem  gegenwärtigen  Zeit- 
puncte  (welcher  hinter  den  Schluss  der  sechsten  Posaune 
9,  21  und  vor  den  zweiten  Theil  des  erst  11,  14  beendig- 
ten zweiten  Wehe  fällt)  und  der  innerhalb  der  Zeit  der 
siebten  Posaune  zu  erwartenden  Erfüllung  des  Geh.  Gottes 
keine  Zwischenzeit  mehr  sein  werde.  'Was  also  schon  nach 
dem  Schlüsse  des  sechsten  Siegelgesichts  erwartet  werden 
durfte,  aber  noch  nicht  kam,  weil  Kap.  7  eine  besondere 
Vorbereitung  brachte  und  weiterhin  aus  dem  siebten  Siegel 
selbst  die  neue  Beihe  der  Posaunengesichte  hervorging  (Eap. 
8  fll.),  das  soll  nun  unverzüglich,  und  zwar  in  der  siebten 
Posaune,  kommen.  Doch  konunt  e»  thatsächlich  noch  nicht 
in  11,  16— -19  (gegen  Hengslh.  u.  A.  S.  u.).  —  dl£  h 
%.  'nueoaic  trjg  axaync  zoZ  hßd.  ayy.)  Diese  Worte  können, 
in  Verbindung  mit  den  sogleich  nachfolgenden  l'rav  ^iXky 
oaXTtLCßiVy  welche  eine  epexegetische  Beschreibung  der  q>wvfjg 
%.  eßd,  ayy.  enthalten,  eine  Erklärung  zu  fordern  scheinen, 
wie  die  BengePs;  „Also  wird  der  siebte  Engel  sich  nicht 
nur  am  Anfang  dieser  Tage^  sondern  diese  Tage  über  be- 
ständig boren  lassen";  die  weitere  Bemerkung:  „am  Ende 
der  Tage  bekommt  diese  Trompete  den  Namen  der  letzten 
Trompete  (1  Cor.  15,  52)'',  ist  freilich  ganz  ohne  Grund 
im  Contezte.  Allein  auch  jener  erste  ^2j(a  BengeVs  wider- 
streitet der  Analogie  aller  bisherigen  Posaunenstimmen,  an 
welche  doch  die  Worte  oroy  ^eXXrj  aaht,  selbst  erinnern, 
ja  der  eigentlichen  Natnr  derselben  überhaupt,  indem  durch 
die  himmlischen  Posaunenklänge  ja  nur  solche  Manifesta- 
tionen ^  welche  das,  was  auf  Erden  geschehen  soll,  signifi- 
ciren ,  nicht  aber  die  zukünftigen  Dinge  selbst  hervorge- 
bracht werden.  Die  scheinbare  Schwierigkeit,  welche  also 
darin  liegt,  dass  V.  7  von  „Tagen"  der  siebten  Posaune  ge- 
,  redet  wird,  aber  unmöglich  dadurch  gelöst  werden  kann, 
dass  das  Fortdauern  der  Posaunenstimme  während  des  gan- 
zen noeh  zukünftigen  Zeitraums  jener  (wirklichen)  Tage 
angenonämen  wird,  löst  sich  vielmehr  ganz  einfach,  wenn 
man  erkennt  (vgl.  de  Wette) ,  dass  in  dem  Ausdruck  iv  t. 
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fiiiiqaLq  T.  q>wv,  t,  kßd.  dyy,  der  Standpunct  der  Vision 
nicht  rein  bewahrt  ist,  sondern  die  Beziehung  auf  die  durch 
das  siebte  Posaunengesicht  vorgebildeten  Ereignisse  selbst 
eingemischt  ist;  nur  von  dem  letzten  Standpuncte  aus  kann 
eigentlich  von  den  „Tagen"  der  siebten  Posaune  —  näm- 
lich von  der  Periode,  in  welcher  das  durch  den  letzten 
Posaunenschall  dem  schauenden  Propheten  Dargestellte  wirk- 
lich geschehen  wird  —  geredet  werden.  —  xai  heleadTf) 
Die  Anfügung  des  Nachsatzes  ist  hebräischer  Art,  indem 
das  xat  mit  dem  Aor.  dem  Vav  mit  dem  Perf.  entspricht 
(Exod.  16,  6.  17,  4  —  wo  die  LXX  xor/  mit  demFut.  set- 
zen. —  Vgl.  Ew.,  Ebrard,  Winer,  S.  248).  —  ro  fivaTT^" 
qiov  Tov  'd^eov)  Die  contextmässige  Bestimmung  dieses  Be- 
griffs,^—  dessen  Wesen  im  Allgemeinen  schon  durch  die 
correlaten  Begriffe  der  göttlichen  Offenbarung  (evtjyyihae) 
und  der  Prophetie  (r.  Ttqoq),)^  als  der  menschlichen  Ver- 
kündigung des  göttlicherseits  geoffenbarten  Geheimnisses, 
angezeigt  ist  (vgl.  Einl.  S.  35)  —  liegt  theifs  darin,  dass 
die  thatsächliche  Vollendung  desselben  (vgl.  Luc.  18,  31) 
in  die  Zeit'  der  siebten,  mithin  der  letzten,  Posaune  gesetzt 
wird,  theils  darin,  dass  die  Offenbarung  desselben  an  die 
Propheten  als  ein  €vayysXiC,Biv  ^  d.  h.  ein  Mittheilen  freudi- 
ger Botschaft,  aufgefasst  wird.  Dabei  bedarf  es  keines  be- 
sondern  Bewfeises,  dass  der  Ausdruck  xovg  eavr.  öovX.y 
Tovg  7cqoq)riTag  (über  den  Accus,  neben  evrjyyiXtae  vgl.  JVi- 
ner  y  S.  199)  nur  auf  die  alttestamentlichen  Propheten  zie- 
len kann  (N,  de  Lyra,  Benff.,  de  Wette  u.  v.  A.),  aber 
weder  auf  neutestamentliche  Propheten  {Orot.,  welcner  die- 
selben gar  unter  den  „Presbytern"  5,  5.  7,  13  sucht),  noch 
auf  Christum  und  die  Apostel  {Eichh.)y  gleichwie  das  die- 
sen Propheten  geoffenbarte  und  von  ihnen  verkündigte  6e- 
heimniss  Gottes  unendlich  mehr  ist,  als  das  consilium  di- 
vinum de  liberandis  Christianis  ex  oppressione  Judaeorum 
{Eichh.  Vgl.  Grot.:  Id  vero  est,  quod  Christianis  per  A- 
drianum  Hierosolymorum  habitatio  et  liber  ibi  cultus  Dei 
et  Christi  permissus  est).  Nach  den  eben  angegebenen  con- 
textmässigen  Fingerzeigen  bezieht  sich  das  (ivoTtjQiov  tov 
d'sovj  dessen  Inhalt  hier  nur  durch  die  allgemeine  Hinwei- 
sung auf  die  alttestamentlichen  Weissagungen  angedeutet 
wird,  auf  nichts  Anderes  als  auf  die  herrliche  Vollendung 
des  göttlichen  Reiches,  das  letzte  Ziel,  auf  welches  der 
tiefste  Zug  schon  der  alttestamentlichen  Weissagung  — 
welcher  eben  deshalb  ein  apokalyptisches  Element  we- 
sentlich ist  —  hingeht.  Die  nächste  authentische  Er- 
klärung über  den  eigentlichen  Gehalt  des  ^vax.  t.  d-,  ent- 
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hält  der  nach  dem  siebten  Posaunenschall  ertönende  himm- 
liehe  Lobgesang  11,  17  fll.  — 

V.  8 — 11.  Auf  den  Befehl  der  himmlischen  Stimme 
(V.  4)  verschUngt  Joh.  das  von  dem  Engel  ihm  gegebene 
Büchlein  und  erhält  die  Weisung,  dass  er  nochmals  weis- 
sagen müsse.  —  ij  q)o)vri^  ijv  riY.ovaa  —  xai  Xiyovaav)  Die 
Construction  in  dieser  richtigen  Lesart  (s.  d.  krit.  Anmerk.) 
ist  ähnlich  wie  4^  1.,  aber  insofern  unebenmässiger,  als 
hier  nicht  allein  das  dem  Verf.  vorschwebende  keyaiv  in  den 
Relativsatz  durch  Attraction  aufgenommen,  sondern  auch 
schon  das  ^dXtv  vor  XaXovaav  wegen  der  Zusammenfassung 
des  jetzt  wiederholten  Redens  mit  dem  V.  4  erwähnten 
eingesetzt  ist.  Ganz  ebenmässig  würde  der  Satz,  in  wel- 
chem der  Aor.  ijytovaa  jedenfalls  plusquamperfecti^h  ge- 
meint ist,  als  Zurückweisung  auf  V.  4  (vgl.  4,  1),  seiner 
Anlage  mit  dem  Nom.  in  wwvrj  entsprechend  lauten:  x.  ij 
qxav.^  Tjv  i^x.  «c  t.  ovq,  Kokovaav  (lev  efiovj  TtdXiv  ildltjaep 
fiec    ifiov  Xiyovaa  (Xeycov).     Aehnlich  de    Wette,    Ebrard. 

—  vTtaye)  Wie  16,  1.  Matth.  5,  24.  8,  4.  u.  ö.  (vgl.  das 
^Xd-e  5,  7;  auch  das  €qxov  6,  4.  5.  7)  wird  ein  Hingehen 
wirklich  vorgestellt;  demgemäss  heisst  es  V.  9:  dic^Xd-a.  — 
Xdße)  Vgl.  5,  7.  Joh.  soll  sich  das  Buch  geben  lassen  (V. 
9).  —  aTtfjXd-a  rcqbg  tov  ayy»)  Wie  Joh.,  der  noch  immer 
seinen  Standpunct  im, Himmel  hat  (vgl.  V.  1),  zu  dem  En- 
gel, welcher  auf  der  Erde  und  dem  Meere  steht,  hingehen 
könne,  ist  für  die  nüchterne  Anschauung  nicht  deutlich  zu 
machen,  weil  es  sich  eben  um  einen  Vorgang  in  der  Vision 
handelt.  Aber  auch  wenn  man,  wie  de  Wette ^  annimmt, 
dass  Joh.  schon  vor  Kap.  10  „auf  den  Standpunct  eines 
Sacharja,  Ezechiel  und  Daniel  getreten  sei,"  bleibt  die 
Schwierigkeit  des  dTtrjX&a  wesentlich  dieselbe;  deshalb  hat 
de  Wette  mit  Recht  aus  diesem  Ausdruck  keinen  Schluss 
auf  den  Standpunct  des  Joh.  gemacht.  —  dovvaC)  üeber 
diesen  von  Xeywv  abhängigen  Inf.  (Act.  21,  21)  vgl.  Winer, 
S.  283.  —    xaTdq)ay€  avTO)    Das  Verschlingen  des  Buches 

—  vgl.  V.  10,  wo  der  Befehl  von  Joh.  vollzogen  wird  — 
ist  innerhalb  der  ganzen  visionären  Scene  nicht  als  eine 
allegorisch  gemeinte  Redeweise,  sondern  als  ein  wirklicher 
Act  des  Joh.  zu  denken;  ganz  ähnlich  wie  Ezechiel  (2,  9  fll.) 
durch  das  Verschlingen  eines  Buches  den  Inhalt  seiner  pro- 
phetischen Reden  empfängt.  Die  Bedeutung  des  visionären 
Factums  hat  schon  Beda  richtig  angegeben:  Insere  tuis 
visceribus  et  describe  in  latitudine  cordis  tui.  Was  Jer. 
15,  16  in  bildlicher  Redeweise  ein  Essen  der  göttlichen 
Offenbarungsworte  heisst,    welche    von   dem  Propheten  in 
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succum  et  sanguinem  vertirt  werden  müssen  (vgl.  noch  Ps. 
40,  9),  das  finden  wir  hier,  wie  bei  Ezech.,  zu  einem  wirk- 
licl^en  visionären  Vorgange  gestaltet  {Ewald  u.  A.  Vgl. 
Knobel,  Proph.  I.  S.  373).  —  xai  Ttt^qavet  —  fiiXi)  Dar- 
aus, dass  der  Engel  zuerst  von  der  bittern  Wirkung,  dann 
von  dem  süssen  Geschmacke  des  Büchleins  redet,  Joh.  selbst 
aber  (V.  10)  umgekehrt,  folgt  nicht,  „dass  beides  um  die 
Priorität  lebhaft  kämpft"  (Hengstb,).  Dem  Contexte  zu- 
folge kommt  die  „Priorität"  —  nämlich  nur  der  Reihen- 
folge, keineswegs  der  innern  Dignität  nach  —  der  Süssig- 
keit  zu,  weil  das  Büchlein  zuerst  in  den  Mund  und  zuletzt 
in  den  Bauch  kommt.  Nach  dieser  einfachsten  Folge  be- 
richtet Joh.  selbst  V.  10.  Anders  der  Engel  V.  9,  welcher 
—  wie  auch  die  Verbindung  der  beiden  Aussagen  zu  einem 
Gegensatze  anzeigt  —  nicht  nach  der  blossen  Folge  redet, 
sondern  auf  die  innerliche  Art  und  Wirkung  hinsieht.  Auf 
die  bittere.  Wirkung  will  der  Engel  den  Joh.  zuerst  vorbe- 
reiten; aber  er  .sagt  dann  auch  dabei,  dass  in  seinem  Munde 
das  Buch  süss  wie  Honig  sein  werde.  Dies  auch  gegen 
Beng.y  welcher  aus  der  Vergleichung  von  V.  9  und  V.  10 
sogar  zweierlei  Süssigkeit ,  eine  vor  und  eine  nach  der  Bit- 
terkeit, herausbringt  —  Die  Beziehung  von  TtLxqavei  aov 
rm  noikiav  (ifCixQcivdTj  ij  TiocL  (i.  V.  10.  vgl.  8,  11)  und 
yixmv  (jjg  fxiXi  ist  contextgemäss  nach  den  beiden  Normen 
zu  bestimmen:  dass  das  eine  und  selbige  Büchlein  süss 
und  bitter  ist,  je  nachdem  es  in  den  Mund  oder  in  den 
Bauch  kommt;  dann  dass  der  Unterschied  von  Mund  und 
Bauch  allein  mit  Rücksicht  auf  das  Verschlingen  verstanden 
werde.  Falsch  ist  also  sowohl  die  Erklärung,  welche  die 
Süssigkeit  und  die  Bitterkeit  auf  die  Verschiedenartigkeit 
des  erfreulichen  und  des  traurigen  Inhalts  des  Buches  deu- 
tet {Heinr.,  Ew.)  —  wobei  sich  leicht  der  weitere  Irrthüm 
einschleicht,  dass  man  in  textwidriger  Folge  von  einem 
„bittersüssen"  Inhalte  redet,  andeutend,  dass  erst  nach  der 
'traurigen  Heimsuchung  die  herrliche  Freude  eintreten  könne 
{Herd,,  Rinck)  —  als  auch  die,  welche  —  im  Zusammen- 
hange mit  einer  falschen  Deutung  des  Büchleins  selbst,  des 
Ttähv  7tQoq)r]T.  V.  11,  ja  auch  des  Engels  V.  1.  8.  —  den 
Mund  des  Joh.  nicht  als  Organ  des  Essens  (Empfangens), 
sondern  des  Redens  fasst  und  dann .  die  Bitterkeit  auf  die 
Verfolgungen  und  alle  Hindernisse,  worauf  die  evangelische 
Predigt  (des  Joh.  oder  der  ganzen  Kirche)  stossen  werde, 
bezieht  (Beda,  Aret,,  Par.  u.  A.).  Mit  Recht  haben  Viir., 
C.  a  Lap,y  de  Wette,  Stern,  Hengstb,  u.  A.  daran  festge^ 
halten,  dass,  wie  der  Mund  auf  das  Empfangen  der  in  dem 
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Büchlein  gegebenen  Offenbarung  deute,  so  die  xoiUa  — 
nicht  wxQola^  wie  Cod.  A  liest  und  Andr,  erklärt,  die 
Klarheit  der  textmässigen  Vorstellung  durch  Einmischen 
'einer  voreiligen  Interpretation  trübend  —  auf  das  Verdauen, 
d.  h.  das  weitere  Durchforschen  (vgl.  1  Petr.  1,  10  fl.)  und 
Innewerden  der  empfangenen  Offenbarung  ziele.  Wie  we- 
nig die  Süssigkeit  des  Empfangens  als  solche  durch  die 
Bitterkeit  des  Inhalts  der  Offenbarung  gehindert  werde, 
zeigt  gerade  das  Vorbild  des  Ezech.,  in  dessen  Munde  das 
mit  Weh  und  Ach  bedeckte  Buch  ist:  wg  fielt  yXvTcd^ov 
(Ez.  3,  3.  vgl.  2,  10).  Aber  auch  er  geht,  nachdem  er 
seinen  Bauch  damit  gefüllt  hat  (V.  3:   ij  nöcXLa  aov  tiXt}- 

adriaetat)y  bitter  in  der  Gluth  seines  Geistes  (V.  14:  *Ta, 
was  die  LXX  gar  nicht  wiedergeben).  —  Dadurch,  dass 
Joh.  das  Büchlein  verschlungen  hat,    ist  er  zum  Verkündi- 

fen  seines  Inhalts  tüchtig  geworden.  So  folgt  V.  11:  xai 
iyovaiv  (loi  xrA.)  Der  Plur.  (vgl.  12,  6)  lässt  das  redende 
Subj.  ganz  unbestimmt;  die  erleichternde  -Var.  Hyat  weist 
auf  den  Engel.  —  dal  ae  Jtakiv  Ttqoq),)  Das  dal  bezeichnet 
nicht  die  innere,  subjective  Noth wendigkeit,  dass  Job.,  eben 
weil  er  durch  das  Verschlingen  des  Buches  zum  Weissagen 
befähigt  ist,  nun  auch  das  Weissagen  nicht  lassen  kann 
(Beng.y  Hengstb,),  sondern  die  öbjfective,  auf  dem  Willfeli 
Gottes,  der  deshalb  seine  Offenbarung  giebt  (vgl.  überhaupt 
1,  1  fll.),  beruhende  Nothwendigkeit.  —  Das  TtdXiv  setzt 
nicht  das  Weissagen  des  Joh.  dem  der  alten  Propheten 
(Beng*)  gegenüber,  sondern  bezeichnet  ein  abermaliges  Ttqo- 
€pi]T€vaat  des  Joh.  selbst,  aber  nicht  ein  Predigen  nach  der 
Rückkehr  aus  dem  Exil  (Primas.,  Beda,  Vieg.^,  sondern 
das  neue  Weissagen ,  zu  welchem  das  verschlungene  Büch- 
lein tüchtig  macht,  im  Verhältniss  zu  dem  auf  Grund  der 
bisherigen  Gesichte  geübten  Weissagen.  Dies  TtdXiv  7t qo- 
cpmevaai  geschieht  also  jedenfalls  in  dem  nachfolgenden, 
Tneile  der  Apok.  (Grot.y  Alcas.,  de  Wette,  Hengslb,,  Eb- 
rard  ui  A.,  welche  übrigens  in  der  genauem  Bestimmung 
weit  von  einander  abweichen.  S-  u.).  —  Ini  Xaolg  —  ttoI- 
Xolg)  Falsch  Beng, :  „über  Völker  —  hinaus,"  in  dem  Sinne, 
dass  noch  viele  Völker  u.  s.  w.  dazwischen  kommen  sollen, 
ehe  erfüllt  werde,  was  hier  vor  dem  Hingang  des  zweiten 
Wehe  beschrieben  werde;  diese  Bedeutung  hat  irti  weder 
Hebr.  9,  17.  1  Cor.  14,  26.,  noch  sonstwo.  Ebenso  falsch 
Ebrard:  „vor  Völkern,"  d.  h.  so  dass  „die  Völker  es  sich 
sollen  gesagt  sein  lassen."  Das  €in;i  c.  Dat.  bezeichnet, 
ganz  ähnlich  wie  Joh.  12,  16.,  das  Object,  auf  welchem 
das  Weissagen  haftet,   d.  h.  über  welches  ge weissagt  wird. 
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Die  sprachliche  Raison  ist  ganz  dieselbe,  wie  in  der  Gon- 
stniction  des  iitl  c.  Dat.  bei  den  Verben,  welche  Freude, 
Verwunderung  u.  s.  w,  über  etwas  bezeichnen  (Winer,  S. 
351).  Die  Veranlassung  zu  der  falschen  Auffassung  des 
STtl  liegt  bei  Ebrard  in  der  Ansicht  von  dem  Inhalte  des 
Büchleins  und  der  Tragweite  des  dadurch  bedingten  Weis- 
sagens. Ist  das  Ttdlcv  7tQowrp;Bva(xv  mit  11,  13  vollendet 
und  geht  dasselbe  auf  die  Kirche,  so  kann  hier  (V.  11) 
nicht  gesagt  werden,  dass  Joh.  über  Völker  und  Könige 
weissagen  solle;  und  wenn  Hengstb,,  welcher  gleichfalls 
das  V.  11  angekündigte  Weissagen  in  11,  1 — 13  findet  und 
auf  die  entartete  Kirche  bezieht,  dennoch  das  STtl  kaoig 
KtX,  richtig  erklärt  und  zu  den  Königen  das  Kap.  16.  17. 
19  Gesagte  vergleicht,  so  ist  dies  für  seine  Ansicht  von 
dem  Büchlein  und  dem  Ttdl.  TtQognp;.  gerade  in  dem  Masse 
inconsequent,  in  welchem  es  dem  Contexte  zufolge  richtig 
ist.  Ewald  -r  welcher  formell  mit  Hengsib,  und  Ebrard 
stimmt,  indem  auch  er  den  Inhalt  des  verschlungenen  Bu- 
ches 11,  1 — 13  findet,  diese  neue  Weissagung  aber  auf  die 
Zerstörung  Jerusalems  deutet  —  bezieht  das  ifti  kadlg  xrA. 
auf  11,  2.  7.  9;  aber  weil  die  Weissagung  11,  l — 13  in 
der  That  eine  Weissagung  über  Jerusalem  ist,  so  kann  sie 
nicht  wohl  10,  11  eine  Weissagung  über  Völker,  Nationen, 
Sprachen  und  viele  Könige  (d.  h.  über  die  Gesammtheit 
der  Welt,  der  xceroLxovweg  iTcl  trjg  y^g.  Vgl.  5,  9)  genannt 
werden.  Und  die  significante  Stellung  des  Engels  (V.  2) 
hat  gerade  Ew,  in  Beziehung  auf  die  Weltstadt  Rom  ver- 
standen. Es  folgt  also,  nicht  dass  das  STti  sprachwidrig 
erklärt  werden,  sondern  dass  die  richtige  Beziehung  des 
Ttcihv  TtQoqyrjtevaavj  welche  mit  der  richtigen  Ansicht  von 
dem  Inhalte  del^  verschlungenen  Büchleins  zusammenfällt, 
gesucht  werden  müsse.  Davon  hängt  die  schliessliche  Be- 
stimmung der  Absicht  des  ganzen  Vorgangs  Kap.  10  ab. 

Als  völlig  contextwidrig  sind  die  allegorischen  Erklä- 
rungen, welche  schon  *durch  ihre  masslose  Verschiedenartig- 
keit ihre  eigene  Willkührlichkeit  verrathen,  von  vorn  her- 
ein abzuweisen.  Der  starke  Engel  (V.  1)  kann  so  wenig 
den  Kaiser  Justin,  den  Beschützer  der  Kirche  gegen  die 
Arianer,  und  den  Kaiser  Justinian  (V.  8.  JV.  de  Lyra), 
oder  (nach  altem  protest.  Auslegern)  die  evangelischen  Pre- 
diger —  als  deren  Bepräsentanten  Andere,  wie  schon  Beda^ 
den  Joh.  verstehn  —  oder  gar  den  Pabst  (LtUher)  vorstel- 
len, wie  das  von  Joh.  verschlungene  Büchlein  der  Codex 
Justinianeus  (N.  de  Lyra)  oder  das  Neue  Testament  (^Aret, 
u.  A.)  sein  kann.    Einig  sind  die  bedeutendsten  Ausleger 
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(C.  a  Lap,,  Orot,  Calov,  Vitr.,  Beng.,  Ewald,  de  Wette, 
Hengstb,  u.  A.)  darin,  dass  der  Inhalt  des  verschlungenen 
Büchleins  Weissagung  sei,  welche  in  der  Apok.  selbst,  und 
zwar  jedenfalls  in  dem,  was  nach  Kap.  10  folgt,  beschrie- 
ben sei.  Streitig  ist  aber  sowohl  die  genauere  Bestimmung 
des  Abschnitts,  welcher  die  aus  dem  verschlungenen  Buche 
erwachsene  Weissagung  enthalten  soll,  als  auch  —  was  da- 
mit wesentlich  zusammenhängt  —  des  Verhältnisses  zwi- 
schen dem  verschlungenen  Buche  und  dem  Siegelbuche  Kap. 
5.  Die  Meinung,  das  beide  Bücher  identisch  seien  (C.  a 
Lap.,  Zeger,  Calov),  scheitert  schon  daran,  dass  Joh.,  nach- 
dem er  bisher  auf  Grund  des  Buches  Kap.  5  geweissagt 
hat,  jetzt  auf  Grund  des  verschlungenen  Büchleins  von 
Neuem  weissagen  soll.  Scheinbar  nahe  liegt  deshalb  die 
gerade  entgegengesetzte  Ansicht,  dass  beide  Bücher  gar 
nichts  mit  einander  zu  thun  haben,  sondern  das  Büchlein 
Kap.  10  etwas  ganz  Besonderes  enthalte,  nämlich  das  11, 
1—13  Geschriebene,  d.  h.  nach  Groi.,  Weist.,  Eichh,,. 
Ewald  das  Schicksal  Jerusalems,  nach  Hengstb,  das  Schick- 
sal der  entarteten  Kirche  (vgl.  auch  Ebrard).  Allein  es 
ist  weder  richtig,  dass  der  Inhalt  des  Schicksalsbuches  Kap. 
5  schon  im  Bisherigen  völlig  erledigt  sei  (geg.  Hengstb,), 
noch  denkbar,  dass  jenes  Schicksalsbuch  von  dem  Schick- 
sale Jerusalems  —  der  „entarteten  Kirche"  (Hengstb,)  — 
welches  erst  durch  das  Büchlein  Kap.  10  dem  Propheten 
geoffenbart  werden  soll,  nichts  enthalte  (gegen  Ewald  u. 
A.),  noch  stimmt  es  zu  der  Angabe  V.  11,  nach  welcher 
Joh.  über  Völker  und  viele  Könige  weissagen  soll,  wenn 
man  den  Weissagungsinhalt  des  verschlungenen  Buches  auf 
11,  1—13,  sei  es  in  Ewald^s  oder  in  Hengstb  ^'s  Sinne  be- 
schränkt. Die  aus  V.  11  (vgl.  V.  6  fl.)  hergenommene  In- 
stanz gilt  auch  gegen  FtVr.,  welcher  in  dem  Büchlein  Kap. 
10  einen  Theil  des  Buches  Kap.  5  findet,  den  Inhalt  des- 
selben aber  gleichfalls  auf  11,  1 — 13  beschränkt  und  als 
Weissagung  von  den  calamitates  ecclesiae  occidentalis  deu- 
tet. Das  richtige  Moment  bei  Vitr,  ist  die  Einsicht,  dass 
das  Büchlein  Kap.  10  einen  Theil  jenes  alles  was  gesche- 
hen soll  enthaltenden  Schicksalsbuches  Kap.  5  in  sich  fasse, 
nämlich  alles  dasjenige  was  bisher  durch  die  Folge  der  Siegel- 
und  Posaunengesichte  noch  nicht  aus  jenem  Schicksalsbuche  her- 
vorgegangen ist,  mit  andern  Worten:  alles  was  von  11,  1  an 
durch  Job.,  zufolge  dem  8u  ae  rtaXiv  7tQoq)7]Tevaai  xtA.,  geschrie- 
ben ist  (Beng.y  de  Wette),  —  also  nicht  in  dem  falschen  Sinne 
(Volkm.),  dass  dies  „Vollzugsbuch"  im  Grunde  nur  den  im 
vorangehenden  „Ankündigungsbuche"  schon  vorhandenen  In- 
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halt  in  seiner  Weise  wiederhole.  Dies  folgt  aus  dem,  was 
10,  1 1  über  die  Weissagung  des  Job»,  welche  aus  dem  ver- 
schlungenen Büchlein  erwächst,  gesagt  ist,  eine  Beschrän- 
kung auf  11,  1 — 13  (wo  von  Jerusalem  die  Rede  ist)  aber 
um  so  weniger  zulässt,  vielmehr  die  weitere  Beziehung  auf 
das  Kap.  12  fll.  Geschriebene  um  so  gewisser  fordert,  als 
die  bis  an  das  volle  Ende  reichende  Rede  des  Engels  10, 
6  fl»  mit  dem  Inhalte  des  von  ihm  gebrachten  Büchleins  in 
bedeutungsvoller  Parallele  steht.  Hiemit  stimmt  denn  auch, 
dass  das  aus  dem  verschlungenen  Büchlein  stammende  Ttd- 
hv  7tqoq>rfCBvaaL  des  Job.  keineswegs  ausser  Zusammenbang 
mit  jenem  von  vorn  herein  die  ganze  Weissagung  über  das 
was  geschehen  soll  erschliessenden  Schicksalsbuche  steht; 
vielmehr  gehört  nicht  allein  11,  1 — 13  in  die  Folge  der 
Wehe,  sondern  auch  alles  von  11,  15  Nachfolgende  in  die 
Folge  der  Posaunen,  welche  vermittelst  der  Siegel,  aus  de- 
ren letztem  sie  hervorgegangen  sind,  in  den  Bereich  jenes 
Schicksalsbuches  gehören.  Und  wenn  der  Engel,  welcher 
das  Büchlein  bringt,  nach  Jerusalem  hinblickt  (V.  2),  so 
stimmt  hiemit,  dass  das  nächste  Object  des  neuen  Weissa- 
gens (V.  11)  in  der  That  Jerusalem  ist  (11,  l  fll.);  aber 
die  V.  7  eröffnete  Perspective  reicht  bis  zum  letzten  Ende 
hin,  so  dass  aus  dem  Büchlein,  in  der  dem  V.  11  entspre- 
chenden Fülle,  auch  die  Weissagungen  Kap.  12  fll.  sich  er- 
geben. So  erscheint  das  Büchlein,  welches  dem  Job.  geöff- 
net gebracht  und  von  ihm  verschlungen  wird,  wie  eine  dem 
Seher  für  die  noch  bevorstehenden,  bis  zum  völligen  Ende 
reichenden  Visionen  mitgegebene  innerliche  Unterweisung 
oder  Deutung.  — 


V.  1.  Das  Einschiebsel  x«l  o  ayyslog  üaxrixH  vor  Xiywv  (Eh,) 
ist  ohne  alle  Beglanbigung.  —  iyuQi)  So  Lachm, ,  Tisch. ,  nach  A. 
Sin,  6.  7.  al.  Neben  der  Var.  eyeigai  (Elz,)  findet  sich  auch  ^yeiQov 
(vgl.  Weist.),  beides  zur  Interpretation.  —  V.  4.  larcSTSs)  So  A.  C. 
Sin.  pr.  m.  2.  4.  6.  al.  Beng.,  Matth  ,  Lachm. ^  Tisch,  Ohne  Zeugen 
ist  die  Correctur  iaroSaai  {Mz,).  —  V.  5.  &iUi)  Nur  das  zweitemal 
ist  die  sprachrichtigere  und  deshalb  verdächtige  Form  d-driay  {Elz.) 
durch  A.  Sin,  vertreten;  das  erste  S^ilij  (Elz,)  ist  ganz  unbeglaubigt. 
Mit  Recht  hat  aber  schon  Beng.  beide  Male  d-ilet  geschrieben.  — 
V.  6.    Die  Entscheidung,  ob  nach  einer  relativisch  componirten  Form 
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wie  oaams  entweder  (tv  (so  hierBlz»,  Lachm,,  Tisch.,  nach  A.  Sin,) 
oder  av  (wie  C,  wirklich  hat)  zu*  schreiben  sei,  hängt  nicht  von  den 
krit.  Zeugnissen  über  eine  einzebie  Stelle  ab  (vgl.  meine  Bemerk,  zu 
1  Joh.  3,  20.  Bd.  II,  S.  198).  -  V.  8.  Statt  i^fidh  hinter  xvqcos 
(JElz.)  hat  schon  Beng,  nach  allen  Zeugen  avrwv  gesetzt.  —  V.  9. 
dfpiovaiv)  So  A.  C  Sin.  12.  28,  Lachm,,  Tisch. ,  statt  der  Emenda- 
tion  dfprioovavv  {Eh,,  Beng.,  Griesb,,  Matth.),  —  V.  10.  €V(pQct£voV' 
TM)  So  A.  C.  Sin.  12.  28.  Lachm.  f  Tisch,  Erleichternd  £lz.:  iv<pqav^ 
B^rinovrat  (Vulg.).  —  V.  11.  iv  airroTs)  Mit  Recht  haben  Lachm,, 
Tisch,  diese  LA.  aus  A.  18  aufgenommen;  nur  um  die  Härte  der 
Construction  mit  siü^ld-sv  zu  vermeiden,  hat  man  geschrieben :  ttvrölt 
(C.  7.  17.  Erasm.  1.  2.  3.  Beng.),  in  avrovs  [Eh,),  eis  avtovg  (Sin. 
2,  4.  6.  al.).  Auf  das  Bichtige  weist  noch  die  Yar.  Iti*  avtoTs  (12). 
—  V.  12.  Die  durch  Sin,-  oorr.  4.  6.  8.  9.  al.  Syr.  Copt.  Andr.  al. 
vertretene  LA.  tjxovaa  (Beng,,  Tisch,)  verdient  den  Vorzug  vor  dem 
freilich  gut  beglaubigten  i^xovaav  (Lachm,).  S.  d.  Ausl.  —  V.  16. 
Der  Art.  ol  tehlt  vor  etx.  riaa.  TtQcaß.  bei  A.  C.  Sm,  pr.  m.  Lachm. 
und  vor  ^y.  r.  S-.  xttd-,  bei  A.  Lachm.  Allein  an  der  zweiten  Stelle 
darf  man  den  Art.,  welcher  wegen  der  Zurückbeziehung  auf  4,  4.  11 
namentlich  an  der  ersten  Stelle  nicht  fehlen  kann,  noch  in  der  Um- 
schreibung ol  —  xttS^vrai  (C.  3.  4.  al.)  wiedererkennen;  auch  lässt 
sich  der  Ausfall  wegen  der  Aehnlichkeit  der  vorhergehenden  Silben 
wohl  denken.  Mit  Recht  hat  deshalb  Tisch.  dieRec,  welche  an  bei- 
den Stellen  den  Art.  hat,  gebilligt.  —  V.  18.  Statt  des  Dat.  hat 
Lachm.  (kleine  Ausg.)  von  rovg  ayCovg  an  bis  Tovg  fieyalovs  den  Accus, 
geschrieben,  allerdings  nach  A.  In  seiner  grossem  Aus^.  hat  er  aber, 
weil  C.  nur  die  beiden  Accusative  tovs  fitxq,  xal  tovs  fisy,  bietet 
(auch  Sin,  pr.  m),  demgemäss  geändert.  Allein  der  ganz  sinnlose 
Acc.  kann  nur  auf  einem  Versehen  in  den  Handschriften  beruhen, 
welches  vielleicht  durch  den  nachfolgenden  Acc.  veranlasst  ist.  — 
V.  19.  Das  0  vor  iv  t.  ovq.,  welches  bei  Sin.,  Eh.,  Tisch.  1854 
fehlt,  hat  A.  C.  14.  (Lachm,,  Tisch.  1859)  für  sich.  - 


Der  erste,  bis  V.  14  reichende,  Theil  des  Kap.  —  wel- 
ches richtiger  mit  diesem  V.  zu  schKessen  wäre,  weil  der 
zweite  Theil,  V.  15  fll.,  durchaus  zu  Kap.  12  fll.  gehört  — 
enthält  die  erste  Bethätigung  des  Tcdhv  TtQoqyt/ußvaac,  wel- 
ches dem  Joh.  am  Schlüsse  des  10.  Kap.  aufgegeben  war. 
Die  gegenwärtige  TtQoqyrpuBca  wird  aber  eröffnet  mit  der  Be- 
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Schreibung  einer  bedeutungsvollen  Handlung,  welche  Job. 
in  der  Vision  verrichten  musste  —  ähnlicherweise  wie  die 
alten  Propheten  durch  significante  Handlungen  dem  Volke 
weissagten  (1  Reg.  22,  11.  Jes.  20,  2.  Jer.  19,  1  fll.  Vgl. 
auch  Act.  21,  11.  Knobel,  Proph.  I,  420  flL).  Mit  einem 
Messrohr  muss  er  den  Tempel,  nicht  aber  den  äussern  Hof 
desselben,  messen;  denn  dieser  ist,  wie  sogleich  die  himm- 
lische Stimme  deutet,  den  Heiden  gegeben,  welche  die  hei- 
lige Stadt  zertreten  werden  42  Monate  lang  (V.  1.  2). 
Während  dieser  Zeit  —  so  lautet  die  himmlische  Stknme 
weiter,  aus  deren  Berichte  Job.  nachher  in  seine  eigene 
prophetische  Rede  übergeht  (V.  11)  —  werden  zwei  Zeugen 
Christi  als  Bussprediger  auftreten,  welche  erst  nach  Voll- 
endung ihres  Zeugnisses  von  dem  Thiere  aus  dem  Abgrunde 
getödtet  werden,  und  zwar  in  Jerusalem,  wo  ihre  Leich- 
name unbeerdigt  vor  den  Augen  und  zur  Freude  der  gott- 
losen Welt  auf  der  Strasse  liegen  werden  (V.  3 — 10).  Nach 
drei  und  einem  halben  Tage  aber  werden  jene  Zeugen  von 
Gott  wieder  lebendig  gemacht,  zum  Schrecken  der  Feinde, 
und  vor  deren  Augen  in  den  Himmel  erhoben  (V.  11.  12). 
Ein  gewaltiges  Erdbeben  zerstört  dann  den  zehnten  Theil 
der  Stadt  und  tödtet  7000  Einwohner;  die  Ueberlebenden 
bekehren  sich  (V.  13).  —  Damit  ist  das  zweite  Wehe  (vgl. 
9,  13  flL)  zu  Ende;  das  dritte  kommt  schnell.  — 

V.  1.  y,al  ido&rj  fioC)  Von  wem,  bleibt  ebenso  unbe- 
stimmt wie  8,  2.  6,  11.  An  den  Engel  Kap.  10  —  der  aber 
dort  seinen  bestimmten  Beruf  erfüUt  hat  —  denken  de 
JVeUe,  Ew.  II;  Bengel  (vgl.  auch  Ew.)  an  Christum,  wozu 
aber  V.  3  daagr.  (lov)  nicht  zwingt.  —  ndXaiaoQ  ofiotog 
^dßd(p)    Das  als  (lerqov  dienende  Rohr  (vgl.  Ezech.  40,  3 

^"t^yi  "^P.P  LXX:  ndXafiog  fxevQOv.  Vgl.  Apoc.  21,  15)  wird 
nach  seiner  Gestalt  einigermassen  anschaulich  gemacht  durch 
den  Vergleich  mit  einem  Stabe.  —  Xeywv)  ohne  Construc- 
tion,  wie  4,  1.  Gemeint  ist  freilich  der  Geber  des  ndXafxog; 
aber  falsch  ist  es-,  wenn  man,  wie  noch  Beng,,  als  formell 
bestimmtes  Subj.  den  xdlafxog  denkt,  um  dann  durch  Me- 
tonymie auf  den  Geber  desselben  zu  kommen.  —  eyeige  xal 
fihQfjaov)  Aus  dem  lyetge  folgt  nicht,  dass  Job.  bisher  „in 
einer  andern  Stellung  des  Leibes"  sich  befunden  {Beng.), 
etwa  auf  den  Knieen  gelegen  habe;  das  eyeige  ist  —  an- 
ders als  Marc.  5,  41.  Job.  5,  8.  Luc.  5,  23  —  entsprechend 

den  hebr.  Olp  (Num.  10,  35»  LXX:^  i^Byiq^eig,  Ps.  3,  8. 
LXX:  dvdara.  Mich.  6,  1.  LXX:  aydaTtj^L),  nur  excilato- 
risch  in  Beziehung  auf  das  enge   angeschlossene  aal  fiezQ. 
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(vgl.  Ew. ,  de  Wette  u.  A.).  —  Bei  dem  Messen  kommt 
es,  wie  der  Gegensatz  V.  2  unzweifelhaft  ergiebt,  nicht  dar- 
auf an,  die  Massverhältnisse  anschaulich  zu  machen,  was 
ohnehin  bei  dem  Messen  der  TtQoaxvvovvreg  nicht  denkbar 
ist  —  wie  Exech.  40,  1  fll.  das  von  dem  Propheten  in  sei- 
ner Vollendung  erschaute  Tempelgebäude  in  allen  seinen 
Theilen  vorgemessen  wird,  weil  er  die  Dimensionen  genau 
erkennen  soll  (vgl.  Apok.  21,  15  fll. ;  auch  Sach.  2,  5  fl.  ist 
ähnlich)  —  sondern  gleichwie  Am.  7,  7  (vgl.  Hab.  4,  6) 
gemessen  wird,  was  zerstört,  resp.  von  der  Zerstörung  aus- 
genommen werden  soll,  so  muss  hier  Joh.  das  V.  1  Ge- 
nannte messen,  weil  dieses  von  der  Zerstörung,  welcher  das 
JVicÄ^gemessene  V.  2  hingegeben  ist,  ausgenommen  werden, 
also  erhalten  bleiben  soll.  In  diesem  formellen  Verständniss 
stimmen  Orot.,  Eichh.,  Ew.,  de  Wette,  Lücke,  Hengsih., 
Ehrard  u.  A.  zusammen,  so  sehr  sie  auch  in  der  genauem 
Deutung  auseinander  gehen.  Falsch  ist  also,  in  dem  Mes- 
sen die  Absicht  des  Neubaus  zu  finden,  sei  es  im  Sinne 
BengeVs,  welcher  hier  eine  Bestätigung  von  Ezech.  40,  näm- 
lich die  Weissagung  von  dem  am  Ende  der  Tage  wirklich 
bevorstehenden  Aufbau  des  ezechielischen  Tempels  in  Jeru- 
salem findet,  sei  es  im  Sinne  der  Allegoristen,  welche  den 
vaoqx.  ^.  von  der  wahren  Kirche  Christi  verstehn  und  an 
deren  herrlichen  Neubau  denken,  wobei  die  altprotestant. 
Ausleger  (Par. ,  Vitr.  u.  v.  A.)  das  der  Zerstörung  Ge- 
weihte (V.  2.  13)  als  das  römisch-katholische  Unwesen,  Je- 
rusalem V.  8  als  das  päbstliche  Rom,  denken,  während  die 
Katholiken  die  Aufhebung  des  alttestamentlichen  Heilig- 
thums  und  die  Ausscheidung  der  schlechten  Glieder  der 
Kirche  (V.  2)  im  Auge  haben  (Ca  Lap,,  Stern).  S. 
überh.  zu  V.  13.  —  rov  vaov  rov  'd-eov)  Denjenigen  Theil 
des  gesammten  leQdv^  welcher  das  Allerheiligste,  das  Heilige 
und  die  Vorhalle  enthielt,  das  eigentliche  Tempelhaus 
(Matth.  23,  35.  27,  51),  im  Unterschiede  von  dem  ganzen 
.Raum  der  Vorhöfe  (vgl.  V.  2).  —  ro  dvaiaaxriqiov)  Es 
kann  nur  der  Rauchaltar  gemeint  sein,  weil  nur  dieser, 
nicht  aber  der  Brandopferaltar  ( öro^  ,  Vitr.,  Hengstb.),  im 
vaog  stand  (EiicÄÄ.,  Heinr.,  de  Wette,  Stern,  Ebrard).  Zu 
der  Argumentation  Hengstb.^s,  dass  der  vaog  selbst  bildlich, 
von  der  christlichen  Kirche,  zu  verstehen  sei,  weil  hier  der 
Brandopferaltar  in  denselben  verlegt  werde,  ist  gar  kein 
Anlass.  Unzutreffend  ist  aber  auch  von  der  andern  Seite 
das  Argument  de  Wetters,  dass  auch  6,  9.  8,  3  nicht  vom 
Brandopferaltare,  der  überhaupt  in  der  Apok.  nicht  vor- 
komme,  sondern  vom  Rauchaltare  die  Rede  sei;    denn  so 
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weit  der  vadg  r.  -9-.  V.  1  von  dem  vaog  r.  -9-.  6  iv  r.  ov- 
Qav^  V.  19  verschieden  ist,  ebenso  wenig  hat  das  ^ato- 
OTT^Qiov  V.  1  mit  dem  himmlischen  Altare  8,  3.  6,  9  zu 
thun.  —  xat  TOvg  TtQOünvvovvrag  iv  avxi^)  sc.  r^  vai^  (so 
d.  M.).  Vitr,  bezieht  avTi^  auf  t.  dvaiaoT.  und  erklärt 
das  ev  durch  apud,  indem  er  t.  Ttqoanw,  metonymisch  deu- 
tet (vgl.  auch  Grot,):  loa^m,  in  quo  populus  Deum  adorare 
sölebat,  und  so  endlich  das  atrium  Israelitarum  herausbringt. 
Zu  dieser  mit  dem  Begriff  des  vaog  und  mit  V.  2  streiten- 
den Ansicht  —  die  überdies  ganz  wirr  erscheint  dadurch, 
dass  Viir.  (vgl.  Zeg,  u.  A.)  unter  dem  Svaiaar.  eigentlich 
Christum  versteht  —  kommt  er,  um  die  TtQoaxvvovvrsg  in 
dem  vaog  und  an  dem  darin  befindlichen  Altare  nicht  aus- 
schliesslich als  Priester  —  woran  manche  ältere  Katholi- 
ken, wie  O.  aLap.y  allein  denken  —  auffassen  zu  müssen. 
Allein  so  gewiss  auch  der  vaog  r.  &.  in  Jerusalem  (V.  8) 
zu  suchen  und  das  ganze  Kap.  aut  die  bevorstehende  Zer- 
störung der  Stadt  zu  beziehen  ist  (s.  zu  V.  13),  ebenso  ge- 
wiss erscheint  die  Stellung  der  TtQoayivvovvreg  in  dem  vaog 
selbst  als  einer  der  idealen  Züge,  welche  die  ganze  Weissa- 
gung verklären  und  über  die  Sphäre  einer  blossen  Vorher- 
sagung eines  künftigen  Ereignisses  hinausrücken.  Dass  Joh. 
die  wahrhaft  Gläubigen  aus  Israel  in  den  sonst  nur  den 
Priestern  offen  stehenden  vaog  t.  ^.  versetzt  schaut,  ist  für 
sein  Bewusstsein  von  dem  priesterlichen  Wesen  aller  Gläu- 
bigen, aus  Juden  und  Heiden  (1,  6.  5,  10;  vgl.  auch?,  15), 
vermittelt.  Wie  er  aber  Kap.  7  die  Versiegelung  der  Gläu- 
bigen aus  Israel  berichtet,  als  nothwendige  Vorbereitung  zu 
dem  auch  über  Israel  bevorstehenden  Gerichte:  so  werden 
hier,  wo  das  Gericht  über  Israel  hereinbricht,  jene  Gläubi- 
gen sammt  der  eigentlichen  Wohnung  Gottes  gemessen, 
also  gleich  dem  vaog  t,  d;  vor  dem  Untergänge  im  Gerichte 
bewahrt  (vgl.  auch  de  Wette,  Lücke,  S.  354).  — 

V.  2.  xal  Trjv  avXnv  ttjv  l'^cod-sv  xtX.)  Falsch  Luth,: 
„den  innem  Chor,"  nacn  einer  schlechten  Variante.  Auch 
Vitr.,  Ewald  (vgl.  Gott.  gel.  Anz.  1861.  S.  1013),  ZüU. 
u.  A.  Verstössen  nicht  allein  gegen  den  Ausdruck,  sondern 
auch  gegen  das  V.  1  Gesagte,  indem  sie  t.  avL  Tijv  l§ßi- 
d^€v  Tov  vaov  im  Sinne  von  t.  avL  ttjv  e^arveqav  t.  v.  fas- 
sen und  (vgl.  Ezech.  40,  17  fll.)  einen  äussern  und  einen 
innem  Vorhof  unterscheiden,  welcher  letztere,  als  zu  dem 
vaog  gehörig,  mitgemessen  sei.  Aber  der  Ausdruck  l§ß>^. 
r.  d:  (vgl.  14,  20.  Marc.  7,  15)  bestätigt  vielmehr  die  V. 
1  gegebene  Vorstellung  von  dem  allein  zu  messenden  vaog^ 
d.  n.  dem  eigentlichen  Tempelhause,  ausserhalb  welches  die 
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avX^^  d.  h.  der  gesammte  Raum  der  Vorhöfe,  liegt  (de  Wetie^ 
HenffHb.j  Ebrard).  —  exßalse^a})  Sowohl  dem  Sinne  als  auch 
der  Form  der  Vorstellung  nach  wird  das  Hinauswerfen, 
nämlich  ausser  den  Bereich  dessen,  was  gemessen  werden 
soll,  durch  die  parallele  Beifügung  aal  fxrj  avrfjv  f^ieTQmyg 
bestimmt  (Beng.y  Ew.,  de  Wette,  Hengstb.,  Ebrard);  doch 
darf  man  in  dem  significanten  Ausdrucke  (vgl.  Matth.  8,  12. 
Joh.  9,  34  fll.  12,  31.  3  Job.  10)  das  Moment  nicht  über-, 
sehn,  welches  Eichh,  in  seiner  ungeschickten  Umschreibung 
profanum  declara  (vgl.  Vitr,:  excommunicare)  allein  und 
ohne  die  textmässige  Beziehung  auf  die  Grenze  des  zu  mes- 
senden Raumes  geltend  macht.  ~  otl  idodT]  röig  edyeacv) 
denn  er  ist  den  Heiden  gegeben,  nämlich  durch  den  göttli- 
chen Rathschluss,  wie  das  sogleich  folgende  Fut.  Ttarrjaovai^ 
welches  die  bevorstehende  Vollziehung  dieses  Rathscnlusses 
beschreibt,  unzweideutig  erklärt.  Ganz  con textwidrig  be- 
merkt Beng, ,  dass  auch  die  Heiden ,  um  deren  Unermess- 
lichkeit,  d.  h.  ünzählbarkeit  (7,  4.  9)  willen  der  Vorhof 
nicht  gemessen  werde,  dereinst  anbeten  würden.  Ungehörig 
ist  auch  die  Einmischung  der  Idee,  dass  der  blutige  Opfer- 
dienst am  Brandopferaltare  nicht  erhalten  werden  solle 
(geg.  de  Wette  u.  A.);  es  ist  nur  darauf  abgesehn,  dass 
nach  göttlichem  Rathschluss  die  Heiden  den  Vorhof  und 
die  ganze  heilige  Stadt  (vgl.  Matth.  4,  5)  treten  {Ttatrjaovai. 
Luc.  21,  24),  d.  h.  als  Sieger  darin  hausen  werden.  Hie- 
mit  homogen  ist  die  Bestimmimg  der  hcllqoI  i&vcov  durch 
die  schematische  Zeitangabe:  f^^vag  reGaagccTiovra  xat  dvo, 
d.  h.  3^2  Jahre  (=  den  31/2  ^cctQoL  Dan.  7,  25.  12,  7. 
Apok.  12,  14),  nach  dem  Typus  der  Dauer  der  durch  An- 
tiochus  Epiph.  geschehenen  Zertretung  der  heiligen  Stadt 
und  des  Heiligtums.    • 

V.  3.  X.  dciacD  Totg  dvaiv  fidqtvaiv  (xov)  Das  Object 
zu  dcjao)  folgt  hier  nicht  in  der  Form  des  Infin.  (wie  6,  4. 
7,  2),  sondern  ist  nach  hebräischer  Weise  in  dem  folgenden 
selbständigen  Satzgliede  -koI  TtQOcprjr.  beschrieben.  Formell 
und  materiell  unrichtig  sind  die  Ergänzungen  zu  dciacDi 
constantiam  et  sapientiam  (N,  de  Lyra,  C,  a  Lap,\  san- 
ctam  civitatem  {Beza),  die  schon  von  Vitr.  ausdrücklich 
abgewiesen  sind.  Unnöthig,  obwohl  in  der  Sache  nicht  un- 
zutreffend, ergänzt  auch  de  Wette:  Auftrag  und  Macht.  — 
Der  Art.  iioig  lässt  nur  an  zwei  bestimmte,  sonst  schon  be- 
kannte, Zeugen  denken,  welche  —  wie  die  ganze  Schilderung 
bis  V.  12  bestätigt  —  persönliche  Individuen  sind,  nicht 
aber  Sinnbilder  von  Potenzen  {Ebrard,  welcher  sie  nicht 
einmal  als  „Sinnbilder  von  Individuen^  gelten  lassen  will). 


Eap.  XL  ,365 

Die  Zeugen  sind  als  Zeugen  Christi  (^a^.  ^ov.  Vgl.  V.  8: 
0  TtvQLOQ  avTCjv)  gemeint  (Ewald,  de  Wette  u.  A.),  was  über- 
haupt schon  deshalb  sich  von  selbst  versteht,  weil  alle  ächte 
7tQoq)rjreia  wie  von  Christo  herrührt  (vgl.  19,  10),  so  auch 
im  Grunde  auf  Christum  zielt  (vgl.  10,  7),  insbesondere 
aber  hier  gilt,  weil  die  Zeugen  während  einer  wesentlich 
messianischen  Gerichtsheimsuchung  als  Bussprediger  auftre- 
ten und  dabei  von  derselben  Feindseligkeit  zu  leiden  haben, 
durch  welche  ihr  Herr  selbst  an  das  Kreuz  gebracht  ist 
(V.  8).  Hieraus  folgt  aber  nicht  {Beng,^  Hengstb.y  Ebrard)^ 
dass  Christus  selbst  als  redend  zu  denken  sei  (vgl.  da- 
gegen das  6  ^vq,  avriov  V.  8);  sondern  die  himmlische 
Stimme  (vgl.  22,  7)  redet  nur  im  Namen  Christi.  —  'qfxeqag 
XiXiag  diayioalag  s^i^Kovra)  Die  Beschreibung  der  42  Monate 
V.  2  nach  Tagen  zeigt  an,  dass  täglich  während  dieser 
ganzen  Zeit  die  prophetische  Rede  der  beiden  Zeugen  ge- 
hört werden  wird.  —  Tteqiß.  adxxovg)  Sie  sind  also  yor  al- 
len Dingen  Bussprediger;  denn  das  Büssergewand  (Jer.  4, 
8.  Jon.  3,  5.  Matth.  11,  21J,  das  sie  selbst  angelegt  haben 
(vgl.  Matth.  3,  4),  stellt  den  Hörern  vor  Augen,  was  das 
prophetische  Zeugniss  verlangt.  — 

V.  4.  Die  beiden  Zeugen  Ctristi  (V.  3)  werden  in  ih- 
rem Wesen  und  Beruf  weiter  charakterisirt,  und  zwar  aus 
Sach.  4;  denn  darauf  weist  der  bestimmte  Art.  al  dvo  iL, 
al  dvo  Xvxv,  zurück,  wie  denn  der  ganze  V.  in  Sinn  und 
Ausdruck  auf  Sach.  4  gegründet  ist.  Dort  schaut  Sach. 
einen  goldenen  Leuchter  mit  sieben  Lichtern  —  das  Sj^m- 
bol  der  Gottesgemeine  (vgl.  Apok.  1,  20)  —  nebst  zwei  Oel- 
bäumen,  rechts  und  links  von  dem  Leuchter,  welcher  von 
denselben  sein  Oel  empfängt.  Die  beiden  iXalaL  (LXX)  ne- 
ben der  Xvxvia  bezeichnen  „zwei  Oelkinder,  welche  vor  dem 
Herrn  der  ganzen  Erde  stehen"  (LXX:  Tcagean^Tiaac  xv^lcp 
TtdGTjg  TTjg  yrJQ)^  nämlich  die  beiden  von  Gott  gegebenen 
Schirmer  und  Pfleger  der  Theokratie  Serubabel  (V.  6  fl.)  und 
den  Hohenpriester  Josua  (vgl.  3,  1  fll.);  das  Symbol  aber 
bildet  ab,  dass  nur  durch  den  Geist  Gottes,  nicht  durch 
eigene  Kraft  der  Menschen,  die  Herstellung  des  Gottesrei- 
reiches  gewirkt  werden  könne  (V.  6).  Mit  diesem  Vorbild 
des  Sach.  stimmt  Joh.,  indem  er  die  beiden  Zeugen  Christi 
bezeichnet  als  al  ovo  ilalat  und  als  ivcoTtiov  tov  tcvqwv 
TTJg  y^g  sarcjTsg.  Der  letztere  Ausdruck  —  dessen  harte 
Incorrectheit  (al  —  soTcoreg)  durch  die  Beziehung  auf  die 
unter  den  Symbolen  der  ilalat.  und  Xv/viai  vorgestellten 
Personen  erklärlich  wird  (vgl.  5,  13.  Winer,  S.  474)  — 
bezeichnet  so  wenig  wie  die  entsprechenden  Worte  bei  Sach. 
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die  beiden  Zeugen  als  Vertreter  der  Kirche  gegenüber  der 

Welt  (gegen  Ebrard,   welcher  den  )^"Nn— bs   ]T7N  als  den 

persichen  Weltherrscher  und  demgemäss  an  uns.  St.  den 
KVQiog  T^Q  y^g  als  „den  Herrn  dieser  Welt"  versteht),  son- 
als  Diener  Gottes  (Apok.  8,  2;  vgl.  Jes.  6,  1),  welcher  hier 
deshalb  der  Herr  der  Welt  genannt  wird  (vgl.  dagegen  V. 
13),  weil  geltend  gemacht  werden  soll,  dass  es  der  Allmäch- 
tige ist,  welcher  seine  Diener  in*  ihr  Amt  sendet  und  die- 
selben wider  alle  Feinde  schützen  (V.  5)  und  zum  Schre- 
cken der  Feinde,  der  xavoixovvreg  stvI  t^q  y^g  (V.  10  fl.), 
verherrlichen  kann  (vgl.  Beng,),  Abweichend  von  Sach. 
bezeichnet  aber  Joh.  die  beiden  Zeugen  nicht  nur  als  zwei 
ihxiaiy  sondern  auch  als  zwei  Xvxi^Lai,.  Er  nimmt  also  al- 
lerdings auch  diese  symbolische  Vorstellung  aus  Sach.  auf, 
^  giebt  ihr  aber  eine  andere  Beziehung;  denn  weder  von  dem 
*  Gottesreiche  an  sich  noch  von  einem  Ausbau  desselben 
durch  die  beiden  Zeugen  Christi  ist  hier  die  Rede,  sondern 
von  einem  Gerichte  über  die  „heilige  Stadt,"  während  des- 
sen die  beiden  Zeugen  Busse  predigen,  und  zwar  vergeblich 
(V.  7  fll.).  Nicht  einmal  mit  der  Erhaltung  des  Tempels 
(V.  1,  worin  Viele  irrig  den  Neubau  der  christlichen  Kirche 
abgebildet  finden)  haben  die  beiden  Zeugen  etwas  zu  thun. 
Die  Vorstellung  der  einen  Xvyvia  im  Sinne  Sacharjas  hat 
hier  also  keine  Stelle.  Aber  Joh.  fasst  das  Symbol  der 
IvxyiaL  in  wesentlich  derselben  Bedeutung  wie  das  der 
ilaiaiy  indem  er,  ganz  im  Sinne  von  Sach.  4,  6,  abbildet, 
was  eben  vorher  mit  deutlichen  Worten  {dcioco  röig  (xclqt. 
jM.  xai  TtQoqnjT&uaovoiv)  ausgesprochen  war,  dass  nämlich 
die  Wirksamkeit  der  beiden  Zeugen  auf  dem  göttlichen 
Geiste ,  nicht  auf  eigener  Kraft ,  beruhen  und  deshalb  eine 
wahrhaft  prophetische  sein  werde.  Joh.  beschreibt  also  das 
prophetische  Wesen  der  beiden  Zeugen  Christi  als  gleich- 
artig jenen  beiden  Oelkindem  bei  Sach. ;  dass  er  aber  nicht 
die  Identität  der  Personen  aussprechen,  die  beiden  Zeugen 
nicht  als  Serubabel  und  Josua  —  welche  dann  als  wieder- 
kehrend gedacht  werden  müssten  ' —  bezeichnen  will,  geht 
theils  aus  der  Abweichung  von  Sach.,  theils  aus  den  übri- 
gen Bestimmungen  im  Context  (V.  3.  V.  6  fll.  S.  zu  V.  13) 
hervor.  — 

V.  5  f.  Schilderung  der  wunderbaren  Macht,  mit  wel- 
cher die  beiden  Zeugen  ausgerüstet  sind,  um  sieb  —  bis 
dahin,  dass  sie  ihr  Zeugniss  vollendet  haben  werden  (vgl.  V. 
7  fll.)  —  ihrer  Feinde  zu  erwehren  und  ihre  göttliche  Sen- 
dung zu  beglaubigen.  —  Die  einzelnen  Züge  der  Schilde- 
rung, namentlich  V.  6,   sind  aus  der  Geschichte  des  Elias 
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und  des  Moses  entlehnt.  Schon  diese  von  allen  Auslegern 
anerkannte  Rücksicht  auf  die  keineswegs  allegorisch  ver- 
standenen Wunderthaten  jener  alten  Propheten  macht  es 
von  vom  herein  höchst  unwahrscheinlich,  dass  die  Schilde- 
rung an  uns.  St.  allegorisch  gemeint  sei;  aber  auch  die  ein- 
zelnen Aussagen  des  Textes  verwahren  sich  selbst  gegen  die 
„geistliche"  Auffassung,  wie  sie  von  Primas,  und  Beda  an 
bis  auf  Uengsth.  und  Ebrard  geübt  ist.  —  Ob  bei  V.  5 
{TtvQ  €X7toQ€V€Tai  ex  Tov  azof^azog  avvav  xrA.)  eine  Er- 
innerung an  2  Reg.  1,  10  fl.,  wo  Elias  Feuer  vom  Himmel 
ruft,  welches  seine  Feinde  verzehrt,  vorliege  (Ew.,  de 
Weite  u.  A.),  bleibt  dahin  gestellt;  näher  Hegt  die  Ver- 
gleichung  von  Jer.  5,  14  {Beng.,  Hengstb.  u.  A.),  wobei 
aber  die  Verschiedenartigkeit  beider  Stellen  nicht  übersehen 
werden  darf.  Bei  Jer.  werden  ausdrücklich  die  Worte 
Gottes  genannt  und  wie  sie  in  den  Mund  des  Propheten 
gegeben  sind  mit  Feuer  verglichen;  ähnlicherweise  heisst  es 
Sir.  48,  1:  dvearri  ^HXlag  TtQoqjrfcrjg  wg  Ttvq^  xaio  Xoyog 
avTOv  wg  Xafxftag  sKaievo.  An  uns.  St.  aber  ist  nicht  von 
dem  wie  Fetter  aus  dem  Munde  der  Propheten  kommenden 
Worte  Gottes  die  Rede  (gegen  Beda,  N.  de  Lyra,  Ar  et., 
Par.,  Caloty  Hengstb,,  Ebrard;  vgl.  Grot.:  preces  illorum 
Dei  iram  excitant),  sondern  von  Feuer,  welches  aus  ihrem 
Munde  hervorbricht.  Was  Jer.  5,  14  vergleichsweise  gesagt 
ist,  das  erscheint  hier  —  nach  der  Art  wie  oben  9,  17  — 
in  furchtbarer  Wirklichkeit;  und  dass  aie  Worte  Ttvq  i-KTioQ. 
hi  T.  aTOfj,.  avT.  nichts  weniger  ajs  bildlich  gemeint  sind, 
folgt  aus  der  sogleich  in  dem  parallelen  Satze  beschriebenen 
tödilicheri  (vgl.  9,  18)  Wirkung,  welche  überdies  durch  das 
ovvcjg  ausdrücklich  auf  das  Feuer  zurückgeführt  wird  — 
denn  dies  ovTUig  (vgl.  Sir.  48,  3)  besagt :  dadurch,  dass  das 
Feuer  aus  ihrem  Munde  geht  {Ew.,^ülL),  und  bezeichnet 
nicht  die  der  Schuld  des  d'iXuv  adixfjaac  entsprechende 
Strafe  (Beng.,  de  Wette,  Hengstb, y  Wird  aber  das  ^vq 
bildlich  verstanden,  so  muss  bei  dem  aTtoxTavdTJvai  daran 
gedacht  werden,  dass  das  Evangelium  für  die  ungläubigen 
ein  Geruch  des  Todes  zum  Tode  ist;  dann  muss  auch  das 
aÖLTi^aai.  bildlich  sein,  nicht  minder  die  ganze  folgende 
Darstellung.  Die  Allegoristen  sind  darin  auch  meistens  con- 
sequent,  gelangen  so  aber  zu  den  wunderlichsten  Deutun- 
gen. In  der  Macht,  den  Himmel  zu  verschliessen ,  damit 
es  nicht  regne  (V.  6) ,  sind  die  beiden  Zeugen  dem,  Elias 
gleich  (1  Reg.  17,  1);  selbst  die  Zeitbestimmung  trifft  hier 
zu,  indem  die  Tage  ihrer  prophetischen  Wirksamkeit,  wäh- 
rend welcher  es  nicht  regnen  soll  —  über  den  die  Zeit- 
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daüer  ausdrückeliden  Accus,  rag  '^fieqag  t.  7tq.  avr.  vgl. 
Winer,  S.  205  —  nach  V.  3  mit  den  3V2  Jahren,  während 
welcher  Elias  den  Himmel  verschlossen  hielt  (Jac.  5,  17) 
übereinstimmen.  Die  weitere  Macht  über  die  Wasser  (€7tL 
Ygl.  6,  8.,  wo  der  Acc.  folgt),  sie  zu  verwandeln  in  Blut, 
haben  die  beiden  Zeugen  gleich  dem  Moses  (Exod.  7,  19); 
auch  die  letzten  Worte  xat  Tvara^ai  rrjv  y^v  h  Ttday 
TtXrjyy  xtA.  enthalten  einen  Rückblick  auf  da^Q  Plagen,  mit 
welchen  Moses  Egypten  schlug  (vgl.  Exod.  8,  2.  16  fll.  9, 
15.  11,  1),  wenn  gleich  den  beiden  Zeugen  die  unbeschränkte 
Macht  beigelegt  ist ,  mit  Jeder  Plage  die  Erde  zu  schlagen^ 
so  oft  sie  wollen.  Diese  abschliessenden  Worte  lassen  aber 
noch  einmal  auf  das  Bestimmteste  erkennen,  dass  das  Her- 
vorkommen von  Feuer  aus  dem  Munde  der  Zeugeii ,  das 
Verschliessen  des  Himmels  und  das  Verwandeln  der  Wasser 
in  Blut  (vgl.  auch  8,  8)  lauter  besondere  Plagen  sind,  von 
der  Art,  wie  sie  Elias  und  Moses  verhängt  haben.  Will 
man  nicht  1  Reg.  17.  Jac.  5,  17.  Exod.  7  fll.  allegorisch 
deuten,  so  wird  man  auch  an  uns.  St;  bei  dem  eigentlichen 
Sinne  bleiben  müssen,  nicht  aber  herausbringen,  dass  den 
beiden  Zeugen  hier  die  potestas  clavium  {Beda)  beigelegt 
isei,  vermöge  deren  sie  spiritualiter  den  Himmel  verschlies- 
sen und  den  geistlichen  Regen  des  Evangeliums  zurückhal- 
ten {N,  de  Lyra^  Vitr,,  Calov,  Hengstb.y  Ebrard),  aus 
dem  Evangelio  Blutvergiessen  kommen  lassen  (Viir.)  oder 
—  weiln  die  vöara,  die  in  Blut  verwandelt  werden,  als  die 
Wasser,  aus  denen  das  antichristliche  Thier  (d.  h.  das 
Pabstthum)  aufsteigt,  verstanden  werden  —  die  Kämpfe 
der  Päbste  und  Gegenpäbste  erregen  können  (vgl.  Calov). 
Diese  Art  consequenter  Alkgoristik  ist  schon  für  Grot.  be- 
denklich gewesen,  welcher  deshalb  mit  der  vagen  Erklä- 
rung: Nihil"  tam  mägsfcm  —  quod  non  a  Deo  impetrent  ent- 
wischen will  (S.  zu  V.  13).  — - 

V.  7.  orav  Teleacoav)  wann  sie  vollendet  haben  werden. 
Vgl.  Winer,  S.  275.  —  t6  d^qiov  rb  avaßalvov  h,  Tfjg 
aßvaaov)  Nur  die  höllische  Art  des  Thiers  ist  hier  daraus 
zu  erkennen,  dass  es  aus  dem  Abgrunde  aufsteigt  (vgl.  9,  1. 
11),  und  sein  bestimmt  antichristliches  Wesen  weiter  dar- 
aus, dass  es  wider  die  Zeugen  Christi  streiten  (vgl.  13,  7), 
sie  besiegen  und  tödten  wird.  Die  genauere  Erklärung  über 
das  Thier  giebt  Joh.  selbst  erst  Kap.  13  und  Kap.  17.    Pro-  i 

leptisch  {de  Wette  u.  A.)  ist  die  Erwähnung  des  Thiers  an 
uns.  St.  allerdings  insofern,  als  die  concrete  Vorstellung 
der  antichristlichen  Macht  unter  der  bestimmten  Gestalt 
des  Thiers  aus  dem  Abgrunde  —  welche  durch  den  be- 


stimmt^p  Art.  to  ^p.  al§  bekannt  vorausgesetzt  wi|*d  ^- 
erst  £^us  J^ap,  13.  17  hervorgeht;  indessen  i$^  th^ils  4^9 
Wee  des  antichristlichen  Wepens  schon  an  qns,  St.  du^pj^i 
den  ganzen  Context,  theils  auch  die  Form  der  Vp^steUui^g 
von  dem  Thiere  aus  dem  Vorgange  von  Dan.  7  —  wphin 
das  Einschiebsel  tö  Thagrov  in  Cod.  A  ausdrücklich  zurjicjc- 
weist  —  einigermassen  verständlich.  — 

V.  8— 10.  Wie  die  Tödt\ing  der  beiden  Zetigen  ^iqht 
eher  geschehen  durfte  (vgl.  zu  dieser  Idee  da^  f^o^  OTTV 
13,  7),  als  bis  sie  ihre  Sendung  erfüllt  hatten,  ^o  lä^st  def 
allmächtige  Herr  (vgl.  V.  4)  auch  die  Schmach  ^j\  ^en  I^e|T 
eben  derselben  nur  zu,  um  sie  nachher  desto  m^hf  ^u  tgvt 
herrlichen  (V.  11).  —  ro  r^Tuifia  avTcov)  Der  Sing,  (vgji,  V. 
9  den  Plur.)  ist  collectivisch  gedacht  (de  Wette) :  4^s  Q^ 
faUene  (fersfilben,  d.  h.  ihre  Leichen.  —  STtl  ^rj^  ^^.^^^(c;^ 
tf}g7t6X§iJi)gTrjgiA€y(ilr]g)  Auf  der  Strasse,  ^n  der  Stelle,  wo  ^i§ 
öffentlich  ihre  fxctqrvqia  übend  getödtet  sind,  bleiben  $i/9 
unbestattßt  (vgl.  Y.  9)  Uegep  -—  der  schmachvollste  Fr^veJ 
selbst  nach  dem  Gefühl  der  Heiden  (vgl.  Winef^  RWB,  J, 
172  fl.),  welche  sich  hier  ebe^  dadurch  als  Werkzeuge  d^§ 
Thiers  aus  dem  Abgrunde  darstellen,  dft^s  ^je  M  den  Zewr 
geu  CJbristi  solchen  Frevel  üben  (V.  9)  und  ßich  darüber 
freuen  (V.  10).  —  Pass  die  groß^^  Stadt  identisch  mit  d^ 
heiligen  Stadt»  ^o  der  v^hg  fov  ^€0v  steht  (V.  }  fl.)i  aJw 
keine  ^.ndere  ^.Is  Jerusalem  sei,  erhellt  schon  au^  d^m  ^^^ 
sß.mnaenhange;  ebenso  unzweideutig  wird  dies  V.  ß  ^u^§r 
sprechen,  zuerst  in  der  geistlichen  Benennung  d^r^Jb^n  al$ 
Sodom  und  Egypten,  dann  besonders  in  den  Wörter^  Hrjfoy 
%ßl  6  %vQi.og  ai/fdiv  ia^ccvgcidT}'  Die  geistliche  B^n^pp^ng 
(jcaA.  TtveviiiaTiycuig)  drückt,  im  Unterschiede  von  dem  ^i^ 
g/^n^iphep,  historischen  Namen,  die  geistliche  ßesch^ffenh^it^ 
d^r  §tadt  9.ns;  die  Zusammenstellung  i^r  beiden  Nam^gi 
Sodom  und  Egypten  zeigt  ^.ber,  da^s  es  nicht  ß^{  speQi^lli§ 
Beziehungen  ankommt  (gegen  ffengsib.:  ^lyvrcifog  ziel^ 
^nf  di^  religiöse  Corruption.,  263of^a  auf  die  schlechthin 
Sitten.  Anderes  bei  Vitr.  u.  A.),  sondern  ^.uf  dfts,  worii^ 
Sodom  und  Egypten  wesentlich  gleich  sind,  nämlich  auf 
die  völlige  Feind^cb^l'ft  gegjön  den  wahren  Gott,  ^ein§  Di^T 
ner  und  sein  Volk.  Indem  schon  die  alten  Propheten  Jer 
msalem  geradezu  Sodom  (Jes.  1,  9  fl.)  oder  eine  Schwisst^r 
Sodoms  (Ezech.  16,  48)  nennen,  wollen  sie  nicht  sowphl 
bestimmte  einzelne  Sünden  chara)fterisir§n,  als  vielmehr  di^ 
von  Grund  aus  verkehrte  Stellung  d^^  VpjÜks  ?u  s^in^© 
Gott  bezeichnen.  So  wird  hier  die  §tadt,  in  welcher  iw 
Mengen  Christi  getödtet  sind  und  unbß^tattet  ^^i  der  Str^sgf 
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liegen,  in  welcher  auch  ihr  Herr  gekreuzigt  ist,  geistlicher- 
weise  ntiit  den  beiden  antitheokratischen  Namen  bezeichnet, 
weil  ihre  antichristliche  Feindschaft  gegen  den  Herrn  wie 
gegen  seine  Zeugen  dargestellt  werden  soll  (vgl.  Ewald, 
Bleek,  de  Wette).  Die  pneumatische  Benennung  der  Stadt 
giebt  aber  auch  die  contextmässige  Antwort  auf  Frage  an 
die  Hand,  warum  die  Stadt  hier  nicht  wie  V.  2  die  heilige, 
sondern  die  grosse  heisse.  Aret ,  Calov  u.  viele  ältere  Pro- 
testanten haben  aus  der  Vergleichung  von  16,  19.  18,  15 
u.  s.  w.  geschlossen,  dass  auch  an  uns.  St.  die  grosse  Stadt 
keine  andere  als  Babel,  d.  h.  das  päbstliche  Rom,  sei.  Eb- 
rard  und  andere  AUegoristen  wollen  aus  dieser  Bezeichnung 
wenigstens  beweisen,  dass  nicht  das  wirkliche  Jerusalem, 
sondern  das  allegorisch  gemeinte,  d.  h.  die  verweltlichte 
Kirche,  zu' verstehen  sei.  Die  Entgegnung  de  Wetters,  dass 
Job.  die  Stadt  „nach  ihrer  Entweihung"  nicht  mehr  die 
heilige  nennen  könne,  und  „sie  doch  als  Hauptstadt,  die 
eine  grosse  Bevölkerung  (V.  13)  und  zugleich  viele  Heiden, 
Krieger  und  Andere  einschloss,  bezeichnen  wollte,"  befrie- 
digt namentlich  in  ihrem  zweiten  Theile  nicht  recht.  Nä- 
her liegt  der  Grund,  dass  es  unmöglich  ist,  die  Stadt  in 
einem  Athem  die  heilige  und  Sodom  und  Egypten  zu  nen- 
nen, während  das  t.  ^eyäXrjg  in  ähnlicher  Weise  wie 
bei  der  Stadt,  welche  Kap.  16  fll.  den  geistlichen  Namen 
Babel  führt,  auf  die  Grösse  und  Macht  der  Stadt,  als  den 
nichtigen  Grund  ihrer  gottlosen  Sicherheit  und  hochmüthi- 
gen  Feindschaft  gegen  den  Herrn  und  seine  zur  Busse  ru- 
fenden Zeugen,  hinweist.  —  Dass  die  Schlussworte  von  V. 
8  ?7Cov  xtA.  nicht  als  eine  blosse  Localnotiz  aufgefasst  wer- 
den dürfen,  erinnert  Ebrard  mit  Recht;  daraus  folgt  aber 
nicht  das  Unmögliche,  dass  die  Bedeutung  des  ftvevfiariTcdfg 
neben  dem  TuxXehai  sich  auch  auf  den  Satz  otvov  —  ioTocv^ 
Qw^  erstrecke  —  wie  noch  Hengsth,  und  Ebrard  behaupten, 
indem  sie  gleich  den  alten  protestantischen  AUegoristen  an 
die  geistliche  Kreuzigung  des  Herrn  in  der  verweltlichten 
Kirche  (im  Pabstthum.  Caiav  u.  v.  A.)  denken,  eine  Auf- 
fassung, gegen  welche  schon  der  auf  das  bestimmte  Factum 
der  Kreuzigung  weisende  Aor.  iaTccvQci&rj  sich  sträubt  — 
sondern  es  ergiebt  sich  nur  die  Nothwendigkeit,  die  richtige 
Beziehung  jenes  Satzes  im  Pragmatismus  des  Contextes 
aufzusuchen.  Wiederum  zeigt  der  Text  selbst  diese  an, 
theils  durch  das  xa/  vor  6  tcvq,  avr.y  theils  durch  den  Aus- 
durck  6  xvq.  avrdiv.  Beides  gehört  innerlich  zusammen: 
wie  die  beiden  Zeugen,  so  ist  auch  ihr  Herr  daselbst  ge- 
tödtet,  gekreuzigt;    die  Diener  haben  dasselbe  erlitten  wie 
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ihr*)  Herr  (vgl.  Matth.  10,  24  fll.  Job.  15,  20).  Deshalb 
wird  dies  hervorgehoben,  weil  daraus  erhellt,  dass  die  anti- 
christliche Feindschaft  der  grossen  Stadt  noch  immer  die- 
selbe geblieben  ist;  mit  demselben  Hasse,  mit  welchem  äie 
dort  vormals  den  Herrn  an  das  Kreuz  gebracht  haben,  töd- 
ten  sie  nun  die  beiden  Zeugen,  eben  weil  sie  seine  Zeugen 
sind.  Aber  noch  in  einer  andern  Hinsicht  ist  die  Erinne- 
rung an  die  Kreuzigung  des  Herrn  bedeutungsvoll,  nämlich 
in  Beziehung  auf  das  angekündigte  Gericht.  Denn  noch  in 
den  Tagen  desselben  (vgl.  V.  2  fll.)  zeigt  die  Stadt  an  den 
Dienern  des  Herrn  dieselbe  unbussfertige  Feindschaft,  um 
welcher  willen  ihr  der  Herr  selbst  schon  das  Gericht  an- 
gekündigt hat  (vgl.  Luc.  19,  41  fll.).  —  V.  9.  Das  Subj. 
zu  ßXiTtovaiv  liegt  unmittelbar  in  dem  partitivisch  geform- 
ten Ausdruck  ex  ziov  Xatov^  wobei  ein  riveg  nicht  zu  er- 
gänzen ist  (gegen  Ebrard).  Gleicherweise  partitivisch  ge- 
formt ist  das  Subj.  Job.  16,  17.,  das  Object  Matth.  23,  34; 
im  einfachen  Gen.  ohne  ex  steht  das  partitivische  Object 
z.  B.  3,  9.  —  Aus  Völkern,  Stämmen  u.  s.  w.  (5,  9),  Ju- 
den und  Heiden  (vgl.  V.  2),  sind  dann  viele  in  Jerusalem 
versammelt  {Beng.,  de  Wette  u.  A.);  diese  sehen  die 
Schmach  (V.  8):  rjfxiqag  TQeig  xat  fjfxiavy  drei  und  einen 
halben  Tag  lang  (Accus,  der  Dauer,  wie  V.  3).  Die  sche- 
matische Bedeutung  dieser  Zeitangabe  kann  man  nur  dann 
verkennen  und  hier  eine  bestimmte  chronologische  Wahrsa- 
gung finden,  wenn  man  auch  die  Zeitbestimmungen  V.  2.  3 
buchstäblich  fasst  {Beng.),  was  denn  freilich  zu  der  wei- 
tern Ansicht  von  dem  allegorischen  Charakter  und  der  Be- 
ziehung des  Ganzen  auf  die  antichristliche  Periode  am  Ende 
der  Welt  schlecht  genug  passt.  Die  schematische  Natur 
der  3V2  Tage  haben  alle  diejenigen  richtig  gefühlt,  welche 
dabei  nur  an  eine  kurze  Zeit  gedacht  haben  [Zeg.,  Hengstb. 
u.  V.  A.);  dass  aber  gerade  3V2  Tage  genannt  werden,  kann 
man  nicht  aus  der  Erinnerung  an  die  drei  Tage,  während 
welcher  der  Herr  im  Grabe  gelegen  (C.  a  Lap,,  Hengstb.)^ 
erklären,  auch  nicht  mit  Ewald:  diutius  quam  mortuum 
inhumatum  relinqui  fas  est,  imprimis  si  e  terrarum  natura 
mortuos  ne  putrescant  citius  humandos  esse  reputemus,  son- 
dern nur  aus  der  Analogie  der  3V2  Jahre  V.  2 f.  {de  Wette; 
vgl.  auch  Hengstb,  und  Ebrard,  welcher  Letztere  aber  darin 
mit  Beng.  u.  A.  zusammentrifft,  dass  auch  er  die  Zeit  des 


*)  Die  Beziehung  des  avrtov  auf  die  Einwohner  Jerusalems  {£w. 
II)  ist  sinnreich,  aber  verstösst  gegen  den  Pragmatismus  der  Darstel- 
lung, welcher  sich  auch  in  der  Passiviorm  iarav^w&ri  bezeugt.  — 
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Antichrists  am  Ende  der  Welt  versteht,  indem  er  die  1260 
Tage  V.  3,  an  deren  Schluss  die  31/2  Tage  V.  9  fallen,  als 
die  Periode  der  Kirche  von  der  Zerstörung  Jerusalems  bis 
S5ur  Bekehrung  Israels  vor  dem  Weltende  auffasst).  — 
aq)iovaL)  Die  Form,  wie  das  ?/qptfivMarc.  1,  34.  11,  16,  von 
dem  Thema  dq>i(ü.  Vgl.  Winer ,  S.  74.  —  reSijvai  elg 
fivfjfia)  Vgl.  Luc.  23,  53.  55.  Matth.  27,  60.  —  Daraus, 
dass  V.  10  gesagt  ist:  die  auf  der  ^de  Wohnenden  freueu 
sich  über  sie  {iit  avTÖlg,  nämlich  sofern  die  Zeugen  getöd- 
tet  sind  und  schmählich  auf  der  Gasse  daliegen),  hat  iQari 
gefolgert  (Calov,  Vitr.  u.  A.),  dass  nicht  das  wirkliche  Je- 
rusalem als  Schauplatz  zu  denken  sei,  sondern  die  allego- 
risch so  genannte  grosse  Stadt,  das  päbstliche  Rom  oder 
vielmehr  das  römische  Pabstthum,  welches  wirklich  über 
die  ganze  Erde  reiche.  Mit  Unrecht;  denn  der  wunderliche 
Versuch,  auf  diese  Weise  die  ganze  Masse  aller  auf  Erden 
wohnenden  Individuen  als  Zuschauer  vorstellbar  zu  machen, 
würde  dabei  doch  fehlschlagen.  Es  kommt  aber  bei  dem 
Ausdrucke  o\  TcavoiTc,  sttI  r.  y.  gar  nicht  auf  die  nu- 
merische Masse,  sondern  auf  den  generischen  Begriff  an 
(vgl.  6,  10.  3,  10);  die  selbstverständliche  Beschränkung 
auf  die  in  der  Stadt  befindlichen  xc^TQUovvTeg  int  rfjg  y^g 
(vgl.  V.  9:  <^x  rdv  lacov  xtA.),  als  die  Repräsentanten  der 
gesammten  Art,  giebt  der  Text  selbst,  indem  er  die  Freude 
derselben  —  welche  sie  mit  gegenseitigen  Geschenken,  wie 
an  einem  Freudenfeste,  bezeugen  (vgl.  Neh.  8,  10.  12.  Esth. 
9,  22.  Vgl.  Winer,  RWB.  I,  482)  —  begründet:  otc  oUoi 
Ol  ovo  TtQocpf^Tau  ißaadvcaav  Tovg  xavoi}covvTag  i/tl  v^g  y^g. 
,  Der  ßciaaviauog  (9,  5)  von  Seiten  der  beiden  prophetischen 
Zeugen  —  wobei  durchaus  nicht  an  die  durch  ihre  Buss- 
predigt erregte  innerliche  Pein  {Hengstb,),  sondern  allein 
an  die  V.  5.  6  bezeichneten  Plagen  gedacht  werden  kann 
(Beng.y  Ew,,  de  Weite)  —  war  ja  nur  den  in  der  Stadt  be»- 
findlichen  Feinden,  welche  eben  als  solche  die  ganze  Art 
der  Erdbewohner  repräsentiren,  fühlbar  geworden.  — 

V.  1 1  f.  Die  Auferweckung  und  Himmelfahrt  der  bei- 
den Zeugen.  Ttvavfta  5^^g)  ein  Lebensgeist,  Vgl.  Gen.  6, 
17.  2,  7  (Beng.  u.  A.).  Unrichtig  Hengstb. :  der  Geist  des 
Lebens.  —  ^x  tov  d'aov)  „unmittelbar,  wunderbar"  {Beng,), 
—  uorjX^ev  iv  avvolg)  kam  (in  sie  und  blieb)  in  ihnen. 
Vgl.  Luc.  9,  46.  Winer,  S.  367.  —  xal  earrjoav  im  Tovg 
nodag  avTcov)  Je  deutlicher  dies  als  Zeichen  der  Wieder- 
belebung geriieint  ist  (vgl.  2  Reg.  13,  21.  Ezech.  37,  10), 
und  je  bestimmter  V.  12  gesagt  ist  ävißrjoav  elg  t.  ovq, 
iv  T.  veq).^    \\m   so  weniger  ist  zu  urgiren,    dass  hier  der 
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Aüfedl-tick  iyilgiüd^txi  [ödet  dvdoTaans  vermieden  sei  fgeg. 
£brardy  welcher  darin  ein  Anzeichen  für  die  sinnbildliche 
Deutung  findet).  —  x.  tpoßog  fttayccg  vtL)  Zum  Ausdruck 
vgl.  Luc.  1,  12;  zur  Sache  Matth.  27,  54.  Die  Auferwe- 
ckung  der  Zeugen  bewies,  dass  der  Herr,  in  dessen  Namen 
sie  aufgetreten  waren,  Macht  habe,  die  Schmach  seiner 
Diener  zu  rächen.  —  y.(xI  rjiiOVGct)  Die  —  auch  von  Ew. 
II  gebilligte  - —  LA.  m,ova(xv,  wobei  dasselbe  Subject  wiö 
in  dvißmav  zu  verstenen  sein  würde,  kann  nicht  durch  die 
Vergleicnung  der  ganz  fremdartigen  Stelle  Joh.  5,  28 
(Hengstb,)  vertheidigt  werden.  Eine  an  die  Zeugen  ge- 
richtete Rede  würde  nach  der  Weise  von  6,  11  (vgl.  auch 
9,  4)  bezeichnet  sein.  Das  von  Beng.,  Ew.  I,  de  Wette 
mit  Recht  gebilligte  xori  ri^ovaa  ist  ungleich  passlicher; 
auch  6,  6.  9,  13  hört  Joh.  an  Andere  gerichtete  Stimmen, 
deren  Erfolg  er  dann  schaut.  Der  Ruf  dvdßare  wde  (vgl. 
4,  1)  findet  sogleich,  vor  den  Augen  der  Feinde,  sein^  Er- 
füllung: xäi  dveßtjaav  xrA.  In  dieser  endlichen  Verherrli- 
chung sind  die  beiden  Zeugen  weniger  dem  Elias  (2  Reg. 
2,  11),  als  ihrem  Herrn  selbst  (vgl.  insbes.  zu  dem  iv  rj 
vt(pilij  Act.  1,  9)  ähnlich,  wie  denn  auch  der  Tod  dersel- 
ben mit  seiner  Kreuzigung  ausdrücklich  zusammengestellt 
war  (V.  8).  — 

V.  13.  Ein  gleichzeitiges  starkes  Erdbeben  zerstört  den, 
zehnten  Theil  der  Stadt,  tödtet  7000  Einwohner  und  wirkt 
feo  die  Bekehrung  der  übrigen.  —  iv  exeivrj  rj  äq(f)  näm- 
lich derjenigen,  in  welcher  das  V.  12  Berichtete  geschah 
(de  Wette),  Mit  der  Verherrlichung  der  Zeugen  fällt  die 
Rache  an  ihren  •—  und  des  Herrn  —  Feinden  zusammen. 
— -  aeiaf.i6g  f^iyag)  Dass  das  Erdbeben  ebenso  eigentlich  ge- 
meint sei,  wie  6,  12  (vgl.  auch  Matth.  27,  51.  28,  2.,  wo 
ein  ähnlicher  innerer  Zusammenhang'  des  Erdbebens  mit 
dem  Tode  und  mit  der  Auferstehung  des  Herrn  stattfindet), 
nicht  aber  irgend  ein  fürchterliches,  erst  aus  der  Erfüllung 
dfer  Weissagung  zu  erkennendes  Ereigniss  {Ehrard),  und 
daöö  überhaupt  hier  nichts  Allegorisches  gesagt  werde,  er* 
giebt  sich  aus  der  Weitern  Schildei*ung  von  der  Wirkung 
des  Erdbebens;  der  zehnte  Theil  der  Stadt  stürzte  ein  und 
7000  Menschen  {ovoinara  dv&Q,  Vgl.  3,  4)  wurden  getödtet 
{dftsuttdv&ijaaVy  in  demselben  eigentlichen  Sinne,  wie  bei 
andern  Plagen;  vgl.  6,  8.  8,  11.  9,  18).  Will  man  die 
Zahlangaben  für  etwas  Anderes  nehmen,  als  für  concrete 
Formen,  welche  durch  eine  gewisse  Massbestimmung  die 
Vorstellung  einer  Verhältnissmässig  geringen  Beschädigung 
aüBcbaulich  machen  (vgl.  6^  8.  8,  7  fil.,  wo  der  vierte  oder 
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der  dritte  Theil  von  einer  Plage  betroffen  wird.  So  Ewald, 
de  Wetie,  Lücke)  ^  so  muss  man  anfangen  zu  rathen.  Eb- 
rard  will  „die  Zehntheilung  der  Stadt  auf  die  Zehntheilung 
der  vierten  Weltmacht  beziehen,  über  welche  der  Antichrist 
seine  Herrschaft  ausdehnen  werde  (Dan.  7,  24;  vgl.  Apok. 
17,  12  f.).*^  Aber  indem  durch  diese  willkührliche  Herbei- 
ziehung einer  hier  so  fremdartigen  Weissagung  wie  Kap. 
17  die  antichristliche  Natur  der  Zehnzahl  herausgebracht 
ist,  bereitet  der  Text  eine  Verlegenheit,  indem  er  die  ge- 
tödteten  antichristlichen  Menschen  mit  der  SiebenzBhl^  ei- 
ner Gotteszahl,  bemisst.  Hier  jedoch  hilft  Ebrard  durch 
die  Vermuthung,  dass  diese  Zahl  auf  „die  Nachäflfung  der 
göttlichen  Zahlenverhältnisse  von  Seiten  des  antichristlichen 
Reiches**  deuten  möge.  —  xai  ol  Xomoi  xrA.)  Bei  diesem 
grossen  Rest  der  Bewohner  der  Stadt  ist  also  die  göttliche 
Heimsuchung  nicht  vergeblich  (vgl.  dagegen  9,  20).  —  edw- 
%av  dd^Ofv)  Character  conversionis.  16,  9.  Jer.  13,  16  {Benff.). 
—  T<fi  d-e^  Tov  ovqavov)  Der  Ausdruck,  a\is  deii  spätem 
Büchern  des  A.  T.  (Esr.  1 ,  2.  Neh.  1 ,  4  f.  Dan.  2 ,  18) 
stammend,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier  und  16,  11  {de 
Wette).  Motivirt  ist  der  Ausdruck  an  uns.  St.  durch  V. 
13  (vgl.  Beng.).  Ohne  bestimmtere  Beziehung  erklärt  de 
Wette:  dem  wahren  höchsten  Gott.  Aber  eben  dadurch, 
dass  Gott  die  beiden  Zeugen  in  den  Himmel  hob,  zeigt  er 
sich  als  den  Gott  des  Himmels.  — 

Für  die  Auflfassung  des  ganzen  Abschnitts  V.  1 — 13 
giebt  der  Text  einen  völlig  sichern  Standpunct  dadurch, 
dass  er  die  heilige  Stadt,  in  welcher  der  Tempel  Gottes 
steht  und  welche  ^on  den  Heiden  zertreten  werden  soll  (V. 
1.  2),  mit  den  unzweideutigsten  Worten  als  die  Stadt,  in 
welcher  Christus  gekreuzigt  ist  (V.  8),  bezeichnet.  Schon 
das  Y.  1.  2  Gesagte  lässt  nur  an  Jerusalem  denken;  die 
Worte  V.  8  aber,  OTtov  —  earavqadnrj^  sind  an  sich  selbst 
so  einfach  und  haben  ohnehin  durch  den  historischen  Aor. 
eine  so  unerschütterliche  Festigkeit  in  ihrer  Beziehung  auf 
das  bestimmte  Factum  der  Kreuzigung  des  Herrn,  dass 
keine  Auslegung  dem  Texte  entsprechen  kann,  welche  die 
durch  V.  8*  und  durch  V.  1.  2  gegebene  Norm  verletzt. 
Und  wenn  auch  die  Schwierigkeiten  der  Auslegung  von  dem 
durch  den  Context  gegebenen  Standpuncte  aus,  namentlich 
was  die  beiden  Zeugen  (V.  3  fll.)  und  das  Verhältniss  von 
V.  13  und  V.  1.  2  zu  den  Weissagungen  des  Herrn  über 
die  Zerstörung  Jerusalems  betrifft,  noch  grösser  wären,  als 
sie  sind;  ohne  Zweifel  kann  nur  auf  dem  von  dem  Texte 
selbst  gewiesenen  Wege  die  Lösung  der  Schwierigkeiten  ge- 
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funden  werden.  Höchst  charakteristisch  für  die  Gewalt, 
mit  welcher  der  Text  namentlich  durch  V.  8  gegen  die 
allegorische  Deutung  sich  wehrt,  sind  die  Zugeständnisse 
der  Allegoristen  selbst.  C,  a  Lap,  allegorisirt  gleich  den 
alten  Protestanten;  aber  um  dem  Resultate  der  protestan- 
tischen Allegoristik,  welche  die  grosse  Stadt  als  daspäbst- 
liche  Rom  auffasste,  sicher  zu  entgehn,  erinnert  er,  dass  V. 
8  uns  nur  an  Jerusalem,  also  in  keiner  Weise  an  Rom, 
denken  lasse.  Hengsib.y  welcher  das  Ganze  V.  1 — 13  alle- 
gorisch auf  die  verweltlichte  Kirche  deutet,  eröffnet  seine 
Bemerkungen  zu  V.  8  mit  den  Worten:  „Die  grosse  Stadt 
ist  Jerusalem."  Tinius  (die  Off.  Joh.  —  Allen  verständlich 
gemacht.  Leipz.  1839)  weiss  die  allegorische  Deutung  auf 
Rom  nicht  besser  zu  schützen,  als  durch  die  Conjectur, 
dass  die  widerstrebenden  Worte  otvov  xat  6  tcvqloq  avTwv 
ioTovQiodTj  eingeschoben  seien  (vgl.  de  Weite), 

Wird  einmal  durch  Allegoristik  der  Weissagung  der 
feste  historische  Grund  und  Boden,  auf  welchen  sie  selbst 
durch  V.  8  und  durch  V.  1.  2  (vgl.  Luc.  21,  24)  sich  stellt, 
entzogen,  so  ist  jede  Schranke,  durch  welche  der  Context 
selbst  die  Beziehung  der  Prophetie  bestimmt,  hinweggeräumt 
und  eine  eigentliche  Widerlegung  der  willkührlichsten  Aus- 
deutungen ist  nicht  mehr  möglich.  Wie  will  ein  altprote- 
stantischer oder  ein  moderner  Allegorist  beweisen,  dass 
N,  de  Lyra  falsch  auslegt,  indem  er  durch  wesentlich  gleich- 
artige Allegoristik  herausbringt,  dass  V.  1.  2  erfüllt  sei, 
als  Pabst  Felix  das  Kirch  weihfest  einsetzte?  Denn  warum 
soll  der  xaka^og  nicht  ebenso  gut  einen  Sprengwedel  als 
das  Wort  Gottes  bedeuten  können?  Und  wenn  der  vaog 
zov  S-eov  die  wahre  Kirche  bedeutet,  warum  können  die 
für  dieselbe  auftretenden  Zeagen  nicht  ebenso  wohl  Pabst 
Silverius  und  Patriarch  Mennas  sein  (N,  de  Lyra),  wie  die 
testes  veritatis,  etwa  die  Waldenser,  deren  Zeueniss  in  Joh. 
Huss  und  Hieronymus  von  Prag,  in  Luther  und  Melanchthon 
wieder  auflebte  (FiVr.  u.  v.  A.)?  Oder  mit  welchem  exe- 
getischen Grunde  kann  man  beweisen,  dass  das  Thier  aus 
dem  Abgrunde  nicht  der  kaiserliche  Feldherr  ^Belisar  (N: 
de  Lyra),  sondern  der  Pabst  sei  (Aret.,  Vitr.  u.  A.)?  Die 
modernen  Allegoristen  sind  inconsequent,  dass  sie  die  spe- 
ciellen  Beziehungen,  welche  die  allegoristische  Deutung  auf 
überraschende  Weise  früher  zu  finden  wusste,  nicht  aus- 
drücklich angenommen  haben  *).     Einig  sind  die  modernen 


*)  Abgeschnitten   sind  diese  alten  Ausdeutungen  durchaus  nicht. 
Mitunter  &eten  sie  ausdrücklich  wieder  hervor.    So  sagt  Rinck  (S. 
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Allißgörist^ft  iAit  d^n  d.It6n  in  d^r  Gi'undansicht  Ton  allen 
^Atschdidönden  Motnenten  der  ganzen  Weissagung:  dass  d6f 
T^öapel  Gottes,  welcher  gemessen  wird,  die  wahre  Kirche 
bedeute,  welche  erhalten  werden  solle,  während  der  Vorhof 
uild  die  den  Heiden  gegebene  Stadt  die  schlechten  Christeil 
sind ;  dafts  die  beiden  Zeugen  Christi,  ihr  Amt,  ihre  Wunder- 
kräfte, ihr  Leiden,  ihr  Tod,  ihre  Auferwcckung  ubd  Him- 
melfahrt „geistlich^  zu  verstehen  s^ien;  endlich  dass  da6 
Eriibeben  V.  13  und  dessen  Wirkung  auf  bildhche  Weise 
eine  Heimsuchung  der  entarteten  Kirche  darstelle.  Ebrard 
denkt  bei  dem  Erdbeben  sogar  an  ein  specielles  FactuM, 
das  man  nur  vor  der  Erfüllung  der  Weissagung  nicht  ge- 
nauer bestimmen  könne.  In  der  „geistlichen"  Girundän- 
schauung  stimmen  auch  katholische  Allegoristen  wie  C.  ä 
Läp. ,  Sti^n  u.  A.  mit  Par.,  Vitr.^  Calov,  Hengstb.,  Eb- 
rard zusammen.  Die  DiflFerenzen  kommen  sofort  mit  den 
genauem  Bestimmungen,  in  denen  aber,  wenn  einmal  der 
töäi  Contexte  selbst  bezeichnete  Standpunct  verlassen  Und 
der  Weg  der  AUegoristik  betreten  ist,  die  alten  Protestan- 
ten richtiger  verfahren.  Die  ganze  Schilderung  der  beiden 
Zeugen  ist  so  durch  und  durch  persönlich,  dass  es  textge- 
mässer  ist,  an  die  doctores  ecclesiae  (Calov,  Vitr.  u.  A.), 
als  an  das  „Zeugenamf*  (Henffsib.)  oder  gar  nur  an  die 
zeugenden  „Potenzen,"  Gesetz  und  Evangelium  (Ebfärd), 
zu  denken.  Die  Tödtung,  das  Nichtbegraben ,  die  Aufef- 
v^eckung  der  Zeugen  zielt  eher  auf  die  Martyrien  von  Sa^ 
fönarola  und  Huss  und  die  Wiedererweckung  solcher  Zeu- 
gen in  Luther  und  den  übrigen  ßeformatoi*ett  {Par,,  P'itr,, 
Oäl6v  u.  A.),  als  darauf,  dass  Gesetz  und  Evangelium 
„tiiundtodt"  gemacht  und  wieder  zuf  Geltung  gebracht  weJ** 
den  (Ebrard),  Nimmt  man  dazu  die  scheinbar  äo  genau 
isutreffenden  Zahlau gaben  im  Sinne  der  Alten  %  ^o  können 
sie  wenigsten^  durch  die  naive  Zuversichtlichkeit  ihrer  Con- 

47):  „Aücü  CotistäüB  ist  ein  Theil  jenfer  groößdn  Stadt."  -  Dön  Göft* 
sequenten  KüokBchritt  in  die  altprotestantische  AUegoristik  hat  Grä- 
ber wieder  gewagt.  — 

*)  Die  1260  Tage  nehmen  die  Alten  (Nostrates  fere  omnes.  Calov) 
gleich  1260  Jahren,  Calov  rechnet  dieselben  von  der  Zeit  L6o*8  d. 
Gr.  bis  etwa  znm  «fahre  1700,  in  welches  also  ein  Hauptereighiss  zolfi 
iSitirze  def  entarteten,  d.  h.  der  römischen,  Kirche  fiiUen  müsstfe. 
CMtej'Ai  rechnet  vom  Ende  des  3.  Jahrh.  bis  zum  Pas^auer  Yertrag^e 
1652.  —  GraDuit  (b.  Calov)  hält  an  3V2  Jahren  fest,  die  er  v<^m  J. 
1625  an,  in  welchem  die  Papisten  triumphirt,  bis  zum  Erscheinen 
Gustav  Adolphs  zahlt.  Brightn%an  versteht  die  3 V2  Jahre,  welche  die 
atf  dem  Tridtotinischen  Cohcil  versammelten  Papisten  gebraucht 
h&tt^)  um  das  A.  u.  N.  Test;  (die  beiden  Zeugen)  abzuthun.  -^  Det 
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Söquöfiz  aböpi^echön ,  währfetid  die  modernen  AUegoristeü 
durch  die  Zaghaftigkeit,  mit  welchei'  feie  tiur  vage  Allge- 
meinheiten zu  Tage  bringen,  ihre  eigene  Üüsicherheit  und 
Sch'V^räche  verrathen. 

Von  dieser  letzthin  aus  einem  magischen  Weissagurtgd- 
begriflfe  entsprossenen  AUegoristik  unterscheidet  sich  dieje* 
nige,  welche  im  Interesse  eines  rationalistischen  Begriflfö 
von  biblischer  Prophetie  erfunden  ist,  allerdings  sehr  stark 
in  den  gewonnenen  Resultaten,  aber  durchaus  nicht  in  der 
exegetischen  Art  und  Methode  an  sich.  Dabei  hat  diese 
Gfuppe  von  Auslegern  (Grot.,  Weist. ,  Herd.,  Eichh,, 
Heinr.  u.  A.),  den  grossen  Vorzug,  dass  sie  an  der  textge- 
mässen  Beziehung  auf  Jerusalem  festhält.  Grot, ,  welcher 
die  Zerstörung  der  Stadt  durch  Titus  schon  in  den  vorher- 
gehenden Visionen  gefunden  hat,  bezieht  Kap.  11  auf  die 
Zeit  Hadrians,  welcher  einen  Tempel  des  Jupiter  in  der 
Stadt  baute  « —  auf  dem  nicht  gemessenen  Platze;  denn  deh 
freilich  auch  schon  zerstörten  Tempel  muss  Joh.  messen: 
quia  Dens  id  spattufn  ob  memoriam  veteris  öanctimotiiae 
erat  servaturufe  a  gentibus.  —  Die  beiden  Zeugen  sind  duo 
conventuB  Christianorum,  eine  hebräisch  und  eine  griechisch 
redende  Gemeine  zu  Jerusalem,  das  Thier  V.  7  ist  Bat- 
kochba,  V.  13  schildert  den  Untergang  seiner  Partei  in  der 
Stadt,  Wogegen  V.  15  fll.  die  Unterdrückung  derselben  aus- 
serhalb der  Stadt  darstellt.  Nach  Eichh,  bezeichnet  der 
vttös  Tov  d-eov  V.  1  den  cultum  unius  Dei,  welcher  erhalten 
werden  soll,  wenn  auch  die  (xvlijy  d.  h.  cerimöniarum  pompa, 
bei  der  bevorstehenden  Zerstörung  der  Stadt  durch  Titus 
(V.  15  fll.  geschildert),  aufgegeben  Wird.  Die  beiden  Zeu- 
gen sind  die  von  den  Zeloten  (röig  ^^bolv,  V.  2.  So  auch 
Herd^)  ermordeten  Hohenpriester  Ananus  und  Jesus  (vgl. 
Joseph,  B.  J.  IV,  2  sqq.);  das  Erdbeben  ist  eine  Mord- 
ftcene  durch  die  Zeloten  ausgeführt,  und  die  Worte:  k.  öl 
Aoiftroi  xtA.  erklärt  er:  boni  Hierosolymorum  cives  eaöi 
(stragem)  forti  animo  tolerant,  hoc  praeterea  profesfei,  fioü 
Deo  insciö  sed  eo  permittente  editam  eam  fuisfee.  -^ 

Die  Nothwendigkeit  der  allegorischen  Auslegung  hat 
HenffStb.  ausführlich  zu  erweisen  geöucht  (vgl.  gfegen  ihü 
McAe,  S.  825  fll.  und  dazu  Bleek,  Stud.  u.  Krit.  1865-  S. 


Hhnt»  Theil  der  Stadt,  d.  h.  des  Pabfitthutoii,  welcher  y>  13  einstürst, 
ist  nach  Coce^\  dafe  protestahtieoh  gewordene  Frankreich;  die  7000 
Erschlagenen  siijd  die  sieben  von  Spanien  abfallenden  Provinzen. 
Neuerlichst  hat  Gräber  dergleichen  Spielereien  wieder  versüctt.  Das 
finde  dei*.  126Ö  Tage,  d.  h.  J&hr6,  erwartete  er  im  i.  185Ö;  danti 
W^de  di«  Tüf  kentiemahbh  iä  J^rtil&Um  i^  fitide  bdiii.  —  ' 


t 
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215  fll.)>  Gegen  die  von  Bleek,  Ewald,  Lücke  und  de 
Wette  vertretene  Grundanschauung,  dass  Kap.  11  sich  auf 
die  noch  zukünftige  Zerstörung  Jerusalems  beziehe  —  wo- 
bei jene  Ausleger  einerseits  die  Congruenz  mit  den  betref- 
fenden Reden  des  Herrn  geltend'  machen  (vgl.  V.  2.  Ttarrj- 
aovaiv  mit  Luc.  21,  24),    andererseits  die  Differenz,    dass  , 

nach  uns.  St.  der  eigentliche  vaog  erhalten  bleiben  und 
überhaupt  das  Gericht  (vgl.  V.  13)  ein  weit  milderes  sein 
werde  als  Luc.  21.  Matth.  24  gesagt  sei,  aus  .dem  patrioti- 
schen Gefühl  des  Joh.  erklären,  welcher  es  nicht  habe  fas- 
sen mögen,  dass  die  ganze  heilige  Stadt  sammt  der  eigent- 
lichen Hütte  Gottes  den  Heiden  preisgegeben  werden  solle 
—  bemerkt  Hengstb,:  „Auf  dem  Gebiete  der  heil.  Schrift 
ist  jener  Pseudopatriotismus,  jene  Affenliebe  für  das  eigene 
Volk  nirgends  zu  Hause. "  Dies  ist  insofern  ganz  unzutreffend, 
als  Patriotismus  und  Pseudopatriotismus  zwei  sehr  verschie- 
dene Dinge  sind.  Moses,  Jeremias,  alle  Propheten  haben 
als  ächte  Patrioten  ein  heiliges  Mitleid  gehabt  mit  ihrem 
Volk.  Paulus  hebt  Eom.  9,  3  ausdrücklich  das  patriotische 
Moment  seines  dortigen  Wunsches  hervor.  Ja,  die  Bitter- 
keit des  von  Joh.  verschlungenen  Büchleins  (10,  9  fll.)  hat 
Hengsib.  selbst  imter  Vergleichung  von  Ezech.  3,  14  aus 
dem  traurigen  Inhalte  der  zu  verkündigenden  Weissagung 
erklärt.  Wenn  es  aber  den  alten  Propheten  bitter  war, 
ihrem  eigenen  Volke  die  göttlichen  Gerichte  zu  verkündi- 
gen, so  zeugt  das  nicht  allein  von  ihrer  heiligen  patrioti- 
schen Liebe,  sondern  giebt  ausserdem  zu  erkennen,  wie  sehr 
das  ganze  prophetische  Wesen  ein  tief  sittliches,  nicht  ein 
magisch  überwältigendes,  die  sittliche  Persönlichkeit  des 
Propheten  verzehrendes  war.  So  auch  bei  Joh.  Wenn  die 
Weissagung  Kap.  11,  1 — 13  nach  V.  1.  2.  8  unzweifelhaft 
auf  das  wirkliche  Jerusalem  geht,  so  kann  man  in  der  Bit- 
terkeit (10,  9  f.),  mit  welcher  das  bevorstehende  Gericht 
V.  2.  13  den  weissagenden  Propheten  erfüllt,  .den  ächten 
Patriotismus  nicht  verkennen.  Ungenügend  ist  es  aber  al- 
lerdings, wenn  der  Abstand  der  Weissagung  11,  1—13  von 
der  entsprechenden  Grund  Weissagung  des  Herrn  (Matth.  24. 
Luc.  21)  allein  aus  dem  Patriotismus  des  Joh.  erklärt  wer- 
den soll  (gegen  Lücke  u.  A.);  während  noch  verkehrter 
Hengstb,  nach  der  entgegengesetzten  Seite  hin  ausschi'eitet, 
indem  er  den  Joh.  dadurch  vor  jedem  Pseudopatriotismus 
zu  bewahren  sucht,  dass  er  ihm  die  Ansicht  aufbürdet,  das  I 

wirkliche  Judenthum  sei  die  Satansgemeine.  Zu  diesem 
Missverständniss  (vgl.  2,  9)  lässt  sich  Henastl,  verleiten 
durch  den  Eifer,  mit  welchem  er  nicht  sowohl  der  Anschau- 
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ung  Lücke* s  u.  A.,  als  vielmehr  der  JSawrschen  Ansicht 
von  dem  crassen  Judaismus  der  Apok.  entgegentritt.  Es 
ist  aber  im  hohen  Grade  ungerecht,  die  Le^cAe'sche  und  die 
jBawr'sche  *)  Anschauungsweise  gleich  zu  beurtheilen.  Ge- 
rade durch  den  falschen  Antijudaismus,  welchen  Hengsib. 
dem  Joh.  zuschreibt,  bricht  er  seinem  scheinbar  bedeutend- 
sten Argumente  für  die  allegorische  Auslegung  die  Spitze 
ab.  Er  sagt:  Joh.  gebrauche  überall  das  Jüdische  nur  als 
Symbol  und  Darstellungsform  für  das  Christliche;  so  be- 
zeichne auch  V.  1  der  Tempel  die  christliche  Kirche,  V.  8 
Jerusalem  die  entartete  Christengemeine  im  Ganzen.  Dies 
ist  ein  ebenso  unrichtiger  exegetischer  Kanon,  wie  der  zu 
8,  10  u.  ähnl.  St.  aufgestellte,  dass  ein  Stern  überall  einen 
Herrscher  bedeute.  Muss  es  doch  schon  von  vorn  herein 
unmöglich  erscheinen,  dass  Joh.,  wenn  er  das  factische  Ju- 
denthum,  Tempel,  heilige  Stadt  u.  s.  w. ,  ohne  weiteres  als 
Satansgemeine  ansieht,  diese  Satansgemeine  mit  ihren  In- 
stitutionen als  Sjrmbol  der  wahren  Gemeine  Christi  gebrau- 
chen sollte.  Aber  Hengstb,  thut  dem  Joh.  das  schreiendste 
Unrecht.  Die  Juden,  welche  sich  selbst  nur  so  nennen, 
aber  des  Satans  Synagoge  sind,  unterscheidet  er  gründlich 
—  im  Sinne  von  Rom.  9,  6  —  von  denen,  die  es  wirklich 
sind.  Zu  den  Letztern  gehören  die  Versiegelten  aus  Israel 
(Kap.  7),  im  Unterschiede  von  denen  aus  den  Heiden.  Ist 
7,  4  fll.  der  Name  Israel  ein  Symbol  der  christlichen  Kirche? 
Und  sind  dort  die  Stammesnamen  Symbole  christlicher  Ge- 
meinschaften? Hengsib.  meint,  namentlich  14,  1  fll.  sei 
die  constante  Symbolik  des  Jüdischen  unverkennbar,  indem 
dort  der  Berg  Zion  nur  symbolisch  verstanden  werden  könne. 
Das  ist  entschieden  unrichtig;  vielmehr  die  visionäre  Loca- 
lität,  wo  Christus  mit  seinen  Schaaren  erschaut  wird,  ist 
der  wirkliche  Berg  Zion,  der  als  visionäre  Localität  ebenso 
wenig  allegorisch  gemeint  ist,  als  4,  1  der  Himmel,  4,  6 
der  Thron  Gottes,  11,  15.  12,  1  der  Himmel,  12,  18  das 
Meeresufer  u.  s.  w.  Wenn  aber  Hengstb.  sich  auf  20,  9 
beruft,  um  zu  beweisen,  dass  11,  1.  2  die  „heilige  Stadt" 
allegorisch  zu  verstehen  sei,  so  thut  er  etwas  Ungeschick- 
tes, weil  die  ganze  Darstellung  Kap.  20,  welche  über  den 
historischen  Gesichtskreis  hinausreicht,  mit  der  Weissagung 


*)  Vgl.  auch  Volkmari  Der  judaistische  Seher  habe  sich  in  sei- 
ner Hoffnung  für  Jerus.  und  das  Volk  der  Juden  völlig  getäuscht. 
Luc.  21,  24  aber  sei,  unter  Anschluss  an  den  Ausdruck  in  der  Apok., 
die  trotz  derselben  eingetretene  gänzliche  Zerstörung  der  Stadt  als 
Weissagung  Christo  in  den  Mund  gelegt.  — 
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11,  1—13,  welche  ausdrückliöh  (V.  8.  V.  1.  2)  ihrö  hiätö- 
ridche  Böziehnng  anzeigt,  gar  nicht  in  Parallele  gesetz't 
Werden  darf.  —  Gegen  die  nicht  allegorische  Erklärung 
sägt  Hefigsth,  ferner:  dass  „man  nicht  einsehe,  wie  einö 
Verkündigung  der  zukünftigen  Schicksale  des  jüdischen  Je- 
rusalems »—  gerade  an  diese  Stelle  kommen  sollte,  einge- 
klemmt zwischen  die  sechste  und  siebte  Posaune,  das  zweite 
und  dritte  Wehe,  die  es  nur  mit  der  Weltmacht  zu  thun 
haben."  Die  Antwort  wird  sich  alsbald  ergeben,  und  zwar 
nicht  allein  aus-  dem  planvollen  Fortschritt  der  apokalypti- 
schen Visionen  an  sich  —  welchen  H^gstb,  durch  die  con- 
textwidrige  Ansicht  verwirrt  ^  dass  11,  1—13  zwischen  dem 
Äwdten  und  dem  dritten  Wehe  sich  befinde,  während  das 
hier  Gesagte  vielmehr  in  das  zweite  Wehe  gehört  (V.  14. 
Vgl.  die  Vorbemerkung  zu  Kap.  10)  —  sondern  auch,  wäs 
gleich  entscheidend  ist,  in  vollster  Uebereinstimmung  mit 
der  Grund  Weissagung  des  Herrn.  —  Wenn  ferner  Hengsib. 
urtheilt,  dass  nur  für  die  allegorische  Auslegung  die  Stel- 
lung der  beiden  Zeugen  begreiflich  sei,  so  ist  einestheils  zu 
entgegnen,  dass  die  allegorisirende  Verwischung  der  be- 
stimmten, auf  Persönlichkeiten  deutenden  Züge  (s.  zu  V. 
13  fll.)  dem  Texte  schlecht  entspricht,  anderntheils  muss 
die  nichtallegorische  Auslegung  die  Schwierigkeiten,  so  wie 
6l6  der  Text  bietet,  hinnehmen  und  die  Lösung  versuchen. 
—  Endlich  *)  erinnert  Hengstb,  an  das  Zeugnis^  des  Ire- 
näus,  welches  die  Abfassung  der  Apok.  in  die  Zeit  nach 
der  Zerstörung  Jjerusälems  sßtzt,  mithiü  dem  Ausleger  ver^ 
wehren  soll ,  bei  V.  1  fll.  das  Bestehen  des  Tempels  und 
der  Stadt  anzunehmen  und  die  Zerstörung  als  Zukünftig  ztt 
denken.  LiicAe  (S.  831),  welcher  mit  vollstem  Rechte  dafe 
Selbstzeugniös  der  Apok.  über  das  Zeugfiiss  auch  des  Ird- 
näuis  setzt  und  dem  Exegeten  die  vor  allen  Dingen  durch 
den  Text  gebundene  Freiheit  vindicirt,  erkennt  die  Möglich- 
keit an,  dass  Joh.,  falls  er  nach  der  Zerstörung  der  Stadt 
Schrieb,  durch  eine  gewisse  Fiction  dies  Factum  als  zukünf- 
tig habe  darstellen  können.  Also  die  Darstellung  (V.  2: 
Ttati^üövüLV)  würde  jedenfalls  futurisch  sein  und  auf  die 
Zerstörung  der  Staat   hinsehn.      Aber  mit  Recht   leugnet 


*)  Die  übrigen  Bemerkungen  JIengsib.*8  y  dass  das  Thier  V.  7  es 
nach  13,  7.  8  nicht  mit  dem  jüdischen  Jerusalem  zu  thun  habe,  son- 
dern mit  den  Heiligen,  und  dasö  nur  die  allegorische  Auslegung  zeige, 
däss  die  Wfeisftägung  uns  angehe,  erledigen  sich  von  selbst.  Das 
Thier  thut  etwftfi  Antichrifetliches ,  indem  es  Christi  Zeugen  tödtet, 
und  alles  Biblische  geht  uns  an.  Sollen  wir  etwa  Luc.  19,  41  fll. 
allegorisch  deuten,  damit  das  dort  (j^eschriebene  uns  bng^elie?  — 


Bkefn  selbst  die  Möglichkeit,  unsere  Stelle  nach  Ma^sgab^ 
jener  ohnehin  ganz  zwecklosen  Fiction  aufzufassen.  — 

Die  nächste,  aus  dem  Wortlaute  des  Textes  selbst  sieb 
ergebende  Norm  für  die  richtige  Auslegung  ist  schon  den 
Allegoristen  gegenüber  geltend  gemacht,  nämlich  die  Bezie- 
hung auf  Jerusalem  (V.  8.  V.  1.  Ö),  und  zwar  auf  das  die- 
ser Stadt  bevorstehende  Gericht  (V.  2:  Ttan^aovmv),  Eine 
andere  nicht  minder  bedeutende  Norm,  auf  welche  auch  di^ 
Ausdrucksweise  V.  2  (ed.  volg  ed-veaiv  —  fKxurjOovg^v) 
durch  ihren  Gleichlaut  mit  Luc.  21,  24  hinweist,  giebt  di^ 
wesentliche  Ueber^instimmung  unserer  Weissagung  mit  der 
Qrundweissagung  des  Herrn  (Luc,  21.  Matth,  84).  Denn 
gleichwie  der  Herr  selbst  das  Endgericht  mit  dem  Gerichte 
über  Jerusalem  in  Innern '  Zusammenhang  setzt  —  so  sehr, 
dass  scheinbar  selbst  ein  äusserer,  chronologischer  Zusanj- 
menhang  ausgesprochen  ist  —  ebenso  weissagt  Job.  di? 
schliesshche  Vollendung  (welche  in  dem  siebten  Posaunen- 
gesiqhte  11,  15  fll.  dargestellt  wird)  in  der  Weise,  das^  er 
mit  dem  Gerichte  über  Jerusalem  11,  1 — 13  anhebt.  Nach 
10,  7  fll.  soll  er  nun  die  Vollendung  des  Geheimnisses  Got- 
tes verkündigen.  Die  Vollendung  selbst  wird,  wie  weh  10, 
7  ausdrücklich  gesagt  ist,  erst  in  der  Zeit  der  siebten  Po- 
saune (11,  15  fll.),  in  welche  auch  das  dritte  Wehe  f^^Ut 
(vgl.  11,  14),  kommen;  aber  die  dem  Job.  befohlen^  Ver- 
kündigung beginnt  doch  nicht  erst  mit  11,  15.,  sojideri) 
schon  11,  1.  Und  was  hier  (V.  1 — 13)  ge weissagt  i«t,  ge- 
hört mit  in  das  zweite  Wehe  (^  14),  steht  also  mit  den> 
dritten ,  bald  kommenden  Wehe  in  dem  Zusammeubaug^ 
der  Reihenfolge. 

Niemand  würde  darauf  verfallen  sein,  in  V.  1 — 13  di^ 
a,U8  dem  Wortlaut  und  aus  der  Analogie  mit  den  ^schato- 
logischen  Reden  des  Herrp  sich  ergebende  Be?i^bu«g  auf 
die  bevorstehend^  Zerstörung  Jerusalems  zu  leugnen  und, 
um  dies  zu  können,  zur  allegorischen  Erklärung  seine  Zu- 
flucht genommen  haben,  wenn  nicht  auf  der  andern  Seite 
die  Weissagung  des  Joh.  von  jener  Grundweissagung  ab- 
wiche und  das  Factum  der  Zerstörung  in  der  Wirklichkeit 
so  ausgefallen  wäre,  wie  der  Herr,  nicht  aber  wie  hier  Job. 
geweissagt  hat.  Aber  gerade  die  letztere  Schwierigkeit 
bringt  die  Lösung  mit  sich;  denn  aus  den  eigenthümlichen 
Abweichungen  von  Matth.  24.  Luc.  21  geht  hervor,  da^s 
Joh.  bei  seiner  Weissagung  über  Jerusalem  eine  ganz  an«- 
dcre  Absicht  hat,  als  der  Herr,  und  deshalb  seine  prophe-r 
tische  Schilderung  des  bevorstehenden  Gerichtsacts  in  ein 
eigenthümliches  Licht  stellt  und  n^it  andern  Zügen  malt. 
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Der  Herr  verkündigt  einfach  das  bestimmte  Factum  der 
Zerstörung  der  Stadt  (vgl.  a]ich  Luc.  19,  41fll.);  er  nennt 
Judäa  und  Jerusalem,  und  schildert,  wie  die  heidnischen 
Feinde  um  die  Stadt  eine  Wagenburg  schlagen,  dieselbe 
erobern  und  keinen  Stein  auf  dem  andern  lassen  werden, 
eine  Zerstörung,  welche  den  geschändeten  Tempel  nicht 
weniger  als  die  ganze  Stadt  betrifft.  Nach  der  Schilderung 
des  Joh.  wird  nur  eine  Zeit  lang,  während  der  schon  aus 
Daniel  bekannten  31/2  Jahre  der  Bedrängniss,  die  Stadt 
und  der  Vorhof  von  den  Heiden  zertreten;  der  eigentliche 
Tempel  wird  vor  aller  Schmach  und  Verwüstung  bewahrt. 
Während  der  Zeit  treten  als  Bussprediger  die  beiden  Zeu- 
gen Christi  auf,  welche  ihrem  Wesen  und  Amt  —  nicht 
ihrer  individuellen  Persönlichkeit  —  nach  die  beiden  Oel- 
bäume  und  Leuchter  (Oelkinder)  sind,  von  denen  Sach.  ge- 
redet hat  (V.  4);  es  sind  Moses  und  Elias  (V.  5  fl.  Vgl. 
Matth.  17,  1  fll.  de  Weite,  Lücke,  Ew,  II  u.  A.)  —  nicht 
Henoch  und  Elias  {Stern ,  Ew.  I.  Schon  Beda  weist  diesa 
bei  den  Kirchenvätern  *)  verbreitete  Ansicht  ab),  welche 
als  prophetische  Bussprediger  in  derselben  Weise  wieder- 
kehrend gedacht  sind,  wie  in  der  Erscheinung  Johannes 
des  Täufers  Elias  wiedergekehrt  ist  (vgl.  Matth.  17,  12. 
Luc.  1,  17).  Dieselben  werden  aber  getödtet,  und  zwar 
von  dem  Thiere  aus  dem  Abgrund,  dessen  Erwähnung  an 
dieser  Stelle  —  da  es  eigentlich  erst  in  die  siebte  Posaune 
gehört  —  einen  wichtigen  Fingerzeig  zur  Auffassung  des 
idealen  Standpunctes  giebt,  von  welchem  aus  Joh.  auf  das 
bevorstehende  Gericht  über  Jerusalem  im  Zusammenhange 
mit  der  vollen  Schlussentwickelung  hinsieht.  Nicht  minder 
bedeutungsvoll  ist  die  Feindschaft,  welche  die  in  der  Stadt 
anwesenden  Heiden  —  an  welche  bei  dem  Ausdrucke  ol 
xoTOcxovvreg  irtl  ttjq  yrjg  so  vorwiegend  zu  denken  ist,  dass 
die  Rücksicht  auf  die  ungläubigen  Juden  ganz  in  den  Hin- 
tergrund tritt  —  noch  an  den  Leichen  der  ermordeten.  Zeu- 
gm  Christi  beweisen.  Endlich  ist  es  im  Vergleich  mit  der 
rundweissagung  des  Herrn  significant  für  die  verschieden- 
artige Anschauungsweise  des  Joh.,  dass  hier  ein  Erdbeben, 
nach  Art  der  vorläufigen  in  den  Siegel-  und  Posaunenge- 


*)  Eine  interessante  Beziehung  auf  uns.  St.  findet  sich  im  Evang. 
Nicodemi  P.  II.  (Desc.  Chr.  ad  inf.  c  9),  wo  Henoch  von  sich  und 
Elias  sagt:  fiiXkofiev  Cv^ai  fxixQ''  ^^^  awreXetag  xov  aimfog,'  zote  ^k 
fiäXXofieif  dnoaraXrjvai'  nuQa  S-eov  inl  rtp  dvTunrjvai'  r^  dvTtxQtartp 
xal  dnoxTav&ijvai  nccQ*  avrov,  xal  fiera  roetg  r^fii^ag  dvaarffvai  xal 
iv  V€<piXaig  dQnayrjvai  uQog  ri]v  xov  xvqCov  vTiavtr^aiv.  Evang.  apocr« 
ed.  Tüchendorf,    Lips.  1853,    p.  309.  — 
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sichten  geschilderten  Plagen,  die  Stadt  heimsucht,  einen 
Theil  derselben  zerstört  un4  die  überlebenden  Einwohner 
zur  Busse  bringt,  im  Gegensatz  zu  den  bei  der  heidnischen 
Welt  fruchtlos  bleibenden  Plagen  (vgl.  9,  20.  16,  9),  wes- 
halb denn  auch  die  siebte  Posaune  den  völligen  Untergang 
der  antichristlichen  Welt  bringt.  Während  also  der  Herr 
selbst  das  reale  Factum  der  Zerstörung  Jerusalems  weis- 
sagt, bildet  dasselbe  bevorstehende  Factum  allerdings  auch 
für  Job.  den  realen  Zielpunct  seiner  Weissagung,  stimmt  er 
auch  noch  darin  mit  der  Grundweissagung  des  Herrn,  dass 
er  gleicherweise  den  Innern  Zusammenhang  zwischen  jenem 
einzelnen  Gerichtsacte  über  Jerus.  und  dem  vollen  Endge- 
richte fest  hält;  im  üebrigen  aber  ist  die  Weissagung  des 
Job.  idealer  Art,  so  dass  man  weder  die  reale  Erfüllung  der 
einzelnen  Aussprüche  suchen,  noch  um  die  Incongruenz  zwi- 
schen den  Worten  der  Weissagung  und  den  Thatsachen  bei 
der  Zerstörung  der  Stadt  zu  verdecken,  sich  in  die  allego- 
rische Auslegungsweise  flüchten  darf.  Bei  Job.  steht  das 
Gericht  über  die  Stadt,  welches  nicht  mehr  durch  die  zer- 
tretenden Heiden  (V.  2)  als  durch  das  Erdbeben  (V.  13) 
gebracht  wird,  in  der  Entwickelung  bis  zur  schliesslichen 
Vollendung  des  Geheimnisses  Gottes  hin  als  ein  Hauptglied 
in  der  Kette  der  vorläufigen  Plagen,  wie  es  denn  auch  ei- 
flen  Theil  des  zweiten  Wehe  bildet.  Aber  auf  diesem 
Standpuncte  kann  die  heilige  Stadt  nicht  in  demselben 
Lichte  erscheinen,  wie  die  heidnische,  von  Grund  aus  anti- 
christliche Weltmacht,  sondern  ähnlicherweise  wie  die  Ver- 
siegelten Gottes  eben  als  solche  von  gewissen  Plagen  nicht 
berührt  werden  können  (vgl.  9,  4),  wird  der  eigentliche 
Tempel,  als  die  Offenbarungsstätte  Gottes,  vor  dem  Fusse 
der  Heiden  bewahrt,  während  die  Stadt,  in  welcher  die 
Zeugen  Christi  gleich  ihrem  Herrn  getödtet  sind,  dem  Straf- 

§erichte  verfällt.  Aber  auch  dieses  unterscheidet  sich  von 
em  völligen  Gerichte  über  Babel  dadurch,  dass  die  Plage 
(das  Erdbeben)  als  eine  heilsame  Läuterung  wirkt,  indem 
nur  die  antichristlichen  Theile  vertilgt  werden,  der  Rest 
Israels  aber  sich  bekehrt  imd  erhalten  bleibt  (vgl.  Jes.  37, 
31  f.  Rom.  9,  27  fll.  11,  7).  Man  muss  also  urtheilen, 
nicht  dass  Joh.  V.  I — 13  alleffortsire,  indem  er  unter  den 
jüdischen  Symbolen  die  künftigen  Geschicke  der  christli- 
chen Kirche  darstelle,  sondern  dass  er  idealisire,  indem  er 
die  bevorstehende  Zerstörung  Jerusalems  nicht  nach  den 
factischen  Umständen  vorher  verkündigen  will,  sondern  nach 
ihrem  Innern  Zusammenhange  mit  der  schliesslichen  Voll- 
endung des  Geheimnisses  Gottes  (vgl.  10,  7)  und  entspre- 
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cheod  der  Hoffnung,  welche  das  alttestamentljche  Qotte^i- 
yplk  im  OegensuttzQ  zu  der  heidnischen  Weltmacht,  zu  „Bar- 
be}," bleibend  hat,  prophetisch  darstellen  will.  In  dies 
ideale  Weissagungsbild  gehört  auch  der  gleichartige  Zug  V. 
4  äl.  Joh.  meint  nicht,  dass  Moses  und  Elias  wirklich 
selbst  wiederkommen  werden;  deshalb  nennt  er  sie  auch 
nicht;  sondern  mit  den  aus  den  Worten  des  Sacb.  wie  aus 
der  Geschichte  des  Moses  und  des  Elias  entlehnten  Farben 
pialt  ßv  das  ideale  Bild  der  beiden  prophet.  Bussprediger, 
welghe  in  der  Art,  im  Geiste  und  in  der  Kraft  des  IjA.  und 
des  E.  wirken  sollen.  Darum  ist  weder  nach  einer  besou- 
dern  „Bedeutung"  noch  nach  einer  besondern  „Erfüllung" 
deß  hier  Gesagten  zu  fragen.    Vgl.  Einl  S.  48. 

V.  15—19,  Auf  den  Schall  der  siVi^en  Posaune,  welqb^ 
(vgl.  10,  7)  das  herrliche  Ende  bringen  wird,  ertönen  im 
Himmel  Lobgesänge,  welche  jene  Vollendung  als  schon  ge- 
schehen preisen  (V,  15-^18).  Durch  die  Oeffnnng  d^s 
hinmiliscben  Tempels  Gottes  wird  die  in  demselben  befind' 
liehe  Bundeslade  sichtbar,  und  es  geschehen  ßUt^e  und  an-^ 
dere  Zeichen  (welche  auf  die  zur  wirklichen  Vollendung 
dQP  Geheimnisses  Gottes  gehörigen  Gerichte  hindeuten ).  ^^ 

V.  10*  iyevovro  jpioval  ^ey,  x^i^,)  Wem  diese  Stimmen 
gehprten,  ist  weder  zu  fragen  noch  zu  antworten.  Mwal4 
wijl,i?ie  den  vier  Thieren  (4,  8)  zuschreiben;  de  Weit^ 
denkt  ^^  die  Engel,  Beng,  an  die  verschiedenen  Himipel^ 
bürger,  Engel  und  Menschen,  Hengsib,  will  beweisen,  da^s 
die  unzählbaren  Sphaaren  7,  9  fll.  zu  verstehen  seien.  Die^ 
ist  unrichtig,  weil  die  Schaaren,  welche  Job.  dort  prolepti- 
scher  Wei^e  im  Himmel  schaut,  den^  fortschreitenden  GangQ 
der  Visionen  entsprechend  noch  nicht  11,  15,,  sondern  erst 
15,  2  fll.  (vgl  19,  1  fll.),  wirklich  im  Himmel  sind.  AuQb 
bei  V,  15  — 19  verkennt  Hengstb,  die  von  C  a  Lap.^ 
Jßeng,  9  Ew. ,  de  Wette  u.  A^  richtig  verstandene  prolepti- 
sche  6e2;iehung,  indem  er  den  ganzen  Inhalt  der  siebten 
Posaune  (das  dritte  Wehe)  mit  V.  19  wirklich  erschöpft 
findet.  Noch  verkehrter  beschränkt  Ebrard  die  siebte  Po- 
saune  auf  V.  15 — 18  (S.  zu  V.  19).  —  iv  r^  ovQccvq)  wo 
Joh.  noch  ist  (vgl.  10,  1),  nicht:  wohin  der  Seherblick  sich 
zurückwendet  [de  Wette).  ^^  Myovxeg)  Vgl.  4,  8.  5,  13. — 
Tj  ßaqileh  Tov  i^ocfiov)  Pie  königliche  Herrschaft  über  di^ 
iVelt  (^Beng.,  de  Wette  ^  ffengstb.  u.  A.).  Statt  des  Gen. 
obj,  folgt  17,  18  €7tL  Vgl.  auch  1,  6.  12,  10.  Das  sogleich 
folgende  xa^  ßaail^aev  setzt  nicht  nur  den  activischen  ße^ 
griff  vpn  ^  ßccGil^la,  sondern  auch  diese  J^A.  voraus.  Falsch 
J^ther,   jxmk  der  —  von  Em  U  yertbeidigten  —  V^r. 
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syhovTo  al  ßaOLkeiai :  die  Reiche  dieser  Welt.  —  Das  Pro-» 
leptische  in  dem  Gesänge  der  himmlischen  Stimmen  liegt 
darin,  dass  sie  sofort  nach  dem  Erschallen  der  Posaune, 
ehe  noch  irgend  etwas  von  dem  wirklich  geschehu  ist,  was 
nachher  mit  ähnlichen  Lobgesängen  gefeiert  wird  (vgl.  19, 
1  flL),  sagen:  eysvsTO  ij  ßaa.  xtX.  (vgl.  V.  17  f.;  el'lrj- 
(mg  —  eßaalleuaag  —  ^Id-ev).  In  der  Wirklichkeit  ist 
die  Herrschaft  über  die  Welt  erst  dann  Gottes  und  seines 
Gesalbten  geworden,  wenn  durch  die  bis  Kap.  18,  ja  in  an- 
derer Hinsicht  bis  20,  10  hin,  geschilderten  Zomgerichta 
alle  widergöttlichen  und  antichristlichen  Gewalten,  welche 
noch  durch  ihre  Bebellion  (Beng,) .  gegen  den  alleinigen 
König  und  Herrn  gewissermassen  einen  Theil  seiner  ßatai- 
leia  usurpirt  haben,  aus  ihrer  angemassten  Herrschaft 
thatsächlich  verdrängt  sind.  Die  innere  Berechtigung  der 
Prolepsis  -  welche  Heng&ib,  nur  bei  V.  15 — 18  im  Ver- 
hältniss  ^u  V.  19,  wo  er  das  Endgericht  selbst  findet,  an- 
erkennt —  liegt  darin,  dass  die  siebte  Posaune  schon  wirk* 
lieh  erschollen  ist,  diejenige  also,  aus  welcher  unfehlbar 
die  wirkliche  Vollendung  des  Geheimnisses  Gottes  hervor- 
gehn  wird  (Beng.,  de  Wette  u.  A.).  Wenn  aber  auch  erst 
eine  besondere  Reihe  weiterer  Gesichte  bis  zu  jenem  letz- 
ten Ende  hinführt,  so  hat  doch  nach  dem  Erschallen  der 
siebten  Posaune  die  vorausblickende  Feier  jenes  herrlichen 
Endes  zumal  in  dem  Munde  der«Himmelsbewohner  ihr  vol^ 
les  Recht  und  ihre  schöne  Bedeutung,  wobei  aber  die  Er* 
innerung  an  die  Erlösung,  als  an  die  eigentliche  Wurzel 
der  hier  gefeierten  Thatsache  {Hengstb.\  ganz  fern  liegt. 
—  %ov  xvqIov  ^fiwv  -aal  Tov  Xqiotov  ai%ov)  Nicht  allein 
der  Ausdruck  (vgl.  12,  10.  Act.  4,  26),  sondern  auch  di^ 
Idee  weist  auf  Ps.  2,  2  zurück;  denn  der  Gesalbte  des 
Herrn  heisst  der  Sohn  Gottes  wegen  der  ßaaii^UiCy  wel- 
che von  den  Völkern  (vgl.  V.  18)  und  von  den  anti- 
christlichen Mächten  überhaupt  wohl  angegriffen  wird,  aber 
doch  nur  ihnen  selbst  zum  Verderben.  —  Das  ^ficHv  bei  r- 
hvqIov  giebt  nicht  die  hier  an  sich  selbst  fremdartige  Vor* 
Stellung  von  der  Mitherrscbaft  der  Heiligen  (Heng$tb.\ 
sondern  entspricht,  wie  auch  12,  10.  19,  1.  5.  6,  der  Freude 
derer,  welche  eben  ihren  Herrn  und  Gott,  dem  sie  ßelb&i 
dienen,  nun  in  seiner  siegreichen  Herrschaft  über  die  ge- 
richtete Welt  anschauen.  —  x.  ßaaikevcec  atg  Tovg  (flcSving 
T.  atciv.) .  Denn  es  wird  nach  der  üeberwindung  aller  got^* 
widrigen  Mächte  kein  neuer  Feind  sieh  erheben  können* 
Das  Subj.  zu  ßaaiisvcu  ist  6  xvQiog  '^ficüv  (nach  V.  17 : 
xvfiog  6  d^ßcg  S  ^arrox^.);  aber  als  Genosse  seiner  ßccair 
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leia  versteht  sich  von   selbst  der  Christ  desselben  (Beng., 
de  Wette).  — 

V.  16 — 18.  Aehnliche  Lobpreisung  von  Seiten  der 
24  Aeltesten.  sTtaaav  iTtl  rä  TtqoatoTta  avratv)  wie  alle 
Engel  7,  11.  Die  tiefste  Demüthigung  der  anbetenden  Cresr 
tur  geziemt  sich  dann,  wenn  die  höchste  Offenbarung  der 
Herrlichkeit  Gottes,  wie  hier  die  Ueberwindung  aller  Feinde, 
vor  Augen  steht  (vgl.  4,  10.  5,  8.  14.  19,  4.  Beng,\  — 
avx^QirGTOVfiiv  üol)  Sie  danken^  nicht  weil  sie  selbst  sich 
als  Theilnehmer  der  grossen  Macht  und  des  Regimentes  Got- 
tes betrachten  (Hengstb,)  —  was  hier  ebenso  fern  liegt  wie  V. 
15  —  sondern  weil  [ctl  €Hr]wag  xtL)  die  Ergreifung  der 
Herrschaft  von  Seiten  Gottes  nir  die  Bedränger  der  Kirche, 
deren  Repräsentanten  die  Aeltesten  sind,  die  rächende  Vergel- 
tung, für  die  Knechte  Gottes  aber  den  vollen  Lohn  mit  sich  ge- 
bracht hat  (V.  18.  Vgl.  auch  6,  9  ffl.^  7,  14  fll.  19,^  1  fll.).  — 
Die  lobpreisende  Anrede  ytvQie  6  d-eog  6  TtavroxQaTWQ  xi-A., 
in  welcher  früher  die  Bürgschaft  für  den  herrlichen  Aus- 
gang der  Wege  Gottes  angezeigt  war  (1,  8.  4,  8;  vgl.  auch 
10,  6),  erscheint  jetzt ,  da  jenes  glorreiche  Ende  selbst  als 
schon  gekommen  angeschaut  wird,  thatsächlich  bewahrhei- 
tet (vgl.  15,  3.  16,  7.  14.  19,6.  15.  21,  22).  Es  fallt  aber 
aus  der  früher  sinnvollen  Bezeichnung  Gottes:   6  äv  xal  € 

3^v  xal  €  igxo^evog  (1,  8.  4,  8)  jetzt  nothwendigerweise 
ies  letzte  Moment  weg;  denn  die  wenn  auch  proleptische 
Lobpreisung  gilt  ja  eben  dem,  welcher  jetzt  gekommen  ist 
und  so  die  Vollendung  seines  Geheimnisses  gebracht  hat 
(vgl.  16,  5.  Beng.,  Hengstb.),  Mit  Unrecht  folgt  auch 
Luth,  der  schlechten  Textrecension ,  in  welche  das  Tcal  6 
ifX'  aus  1,  8.  4,  8  eingeschoben  ist.  —  ort  uXrjqxxg  r.  di- 
va^lv  aov  t,  fiey,  nat  sßaaiXevaag)  Das  Ergreifen  der  gro- 
ssen Macht  (vgl.  Sach.  6,  13.  Ps.  93,  1)  ist  das  Mittel  für 
das  Antreten  der  ßaatksia  (vgl.  zu  dieser  Wendung  des  Be- 
griffs ßaadevsiv  Ps.  93,  1.  2  Sam.  15,  10.  16,  8  u.  a.St.); 
aber  wie  schon  die  Anrede  tcvqis  6  d'eog  6  TtayroKoaTctyQ 
xtA.  die  Vorstellungsweise  in  dem  ißaatlevaag  richtig  be- 
dingt, so  markirt  auch  das  aov  neben  z.  dvva^.  die  Vor- 
aussetzung, dass  der  ewige  Allherrscher  nur  scheinbar  die 
unbedingte  Macht,  die  er  jetzt  ergriffen  hat,  bisher  nicht 
besessen  habe ,  indem  er  die  antichristlichen  Mächte  wider 
sich  selbst  und  seinen  Christ  gewähren  liess.  —  V.  18. 
Nach  dem  Grundgedanken  von  Ps.  2  (vgl.  schon  V.  15)  — 
während  der  Ausdruck  vielleicht  aus  Ps.  99,  1  stammt 
(LXX:  c  TiVQiog  ißaalkevaev f  t^yi^ead-tjoav  laoL  Beng,, 
de  Wette,  Hengstb,)   —    wii'd   geschildert,   wie   der   Zorn 
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Gottes  wider  den  Zorn  seiner  Feinde  sich  erhoben  hat,  zum 
Verderben  der  Verderber,  im  Endgerichte,  welches  den 
Knechten  Gottes  ihren  Lohn  bringt.  —  Die  in  den  Worten 
Tcr  i'dyt]  (jjQyladTjaav  xrA.  enthaltene  genauere  Schilderung 
von  dem  etlrjcpag  r,  dvv,  xtL  V.  17  (vgl.  de  Wette)  ^  wel- 
ches in  dem  hier  nach  allen  Hauptmomenten  beschriebenen 
Endgerichte  geschehen  ist,  wird  durch  das  xai  einfach  an- 
gefügt. Die  ganze  lobpreisende  Schilderung  aber  giebt 
sich  so  deutlich  als  eine  Prolepsis  dessen ,  was  im  Einzel- 
nen erst  durch  die  bis  22,  5  folgenden  Visionen  bis  zu  dem 
wirklichen  Ende  hin  dargestellt  wird,  zu  erkennen,  dass 
selbst  die  Ausdrücke  mehrfach  mit  denen  der  nachfolgen- 
den Kapp,  zusammenstimmen.  Die  Erklärung  des  Sachge- 
halts ist  ganz  aus  dem  Folgenden  zu  entnehmen.  Wie  die 
zornig  gewordenen,  von  dem  erzürnten  Teufel  (12,  17;  vgl. 
11?  7)  getriebenen,  Heiden  gegen  den  Herrn  und  seine 
Knechte  auftreten,  ist  allerdings  schon  aus  11,  9  fll.  (vgl. 
6,  10)  zu  ersehen;  aber  die  volle  Darstellung  des  heidni- 
schen Antichristenthums  wird  erst  im  Folgenden  gegeben 
(vgl.  13,  10  fll.  16,  6.  17,  6.  18,  24)  und,  worauf  es  ei- 
gentlich ankommt,  das  '^Id-ev  ij  ogyin  aov  wird  als  wirklich 
eintretend  erst  Kap.  16 — 18  geschildert  und  dann  19, 1  fll. 
als  wirklich  geschehen ,  ähnlich  wie  an  uns.  St.  proleptisch, 
gefeiert.  Der  Ausdruck  tovq  äiag)d'€iQOVTag  t.  ynv  ist  erstr 
aus  der  ganzen  Schilderung  Babels,  der  anticnristlichen 
Weltmacht,  zu  verstehn  (vgl.  19,  2,  wo  das  Ix^tv«,  mit  Be- 
ziehung auf  das  wirklich  vollzogene  Gericht,  dem  äiaq)d'€l' 
Qai  an  uns.  St.  entspricht).  Der  TcaiQog  twv  v&iocjv  xgi- 
d-fjvaLy  welcher  an  uns.  St.  proleptisch  als  schon  gekommen 
(fjXd-ev)  gefeiert  wird,  kommt  wirklich  erst  20,  1 1  fll. ;  so  ist 
auch  die  Zeit,  den  Knechten  Gottes  ihren  Lohn  zu  geben,  wirk- 
lich erst  in  der  göttlichen  Vollendung  des  Geheimnisses  Got- 
tes gekommen  (21,  1 — 22,  5).  —  Tolg  dovloig  aov  —  ^eya- 
Xoig)  Die  umständliche  Bezeichnung  soll  die  Gesammiheit 
aller  derjenigen,  welche  im  Gegensatze  zu  den  im  Gerichte 
Verdammten  den  Lohn  Gottes  empfangen  (vgl.  21,  1  fll. 
3,  5.  12.  21),  bezeichnen.  Die  Classificirung  ist  nicht  zu 
pressen  —  gegen  Beng,  und  Hengsib.,  welche  das  r.  öovX, 
a.  auf  T.  7tQoq>.  und  x.  r.  ayioig  beziehen  und  diesen 
Knechten  Gottes  im  eminenten  Sinne  die  ganze  Masse  der- 
jenigen, welche  den  Namen  des  Herrn  fürchten  (x.  t.  q)oß. 
xrA.),  entgegenstellen,  wobei  Hengstb.  noch  eine*  besondere 
Betonung  nicht  allein  auf  r.  äylotg^  sondern  sogar  auch 
auf  folg  fxiytQÖig  gelegt  wissen  will,  da  er  die  Kleinen  und 
Grossen   nicht  in   dem  einfachsten  Sinne  (13,  16.    19,  18. 
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20,  12.  Act.  8,  10.  26,  22.  Vgl.  Ps.  115,  13,  wo  freilich 
H.  bei  den  Grossen  an  Priester  denkt)  versteht.  Aber  t. 
dovX,  aov  gehört  (vgl.  10,  7)  nur  zu  t.  7tQog)'ijtaig,  womit 
alle  die  bezeichnet  sind,  welche  durch  die  Verkündi- 
gung der  göttlichen  Geheimnisse  Gott  gedient  haben.  Ih- 
nen zur  Seite  stehen  die  ayiOLy  wie  die  Gläubigen  insge- 
sammt  heissen  (13,  7.  10.  14,  12.  17,  6.  20,  9.  18,  20, 
wo  die  aytoi.  vor  den  Aposteln  und  Propheten  stehen). 
Die  letzte  Bezeichnung  x.  t.  cpoßov^.  t,  ov.  aov  Totg  fiL- 
-Kqoig  'Kol  T.  (lay,  fasst  abschliessend  und  summarisch  die 
gesammte  Masse  der  Frommen,  gleichviel  ob  Propheten 
oder  Heilige  schlechthin  (vgl.  22,  9),  qb  klein  oder  gross, 
zusammen.  — 

V.  19.  Dem  lobpreisenden  Gesänge,  mit  welchem  die 
Himmelsbewohner  sofort  nach  dem  Erschallen  der  siebten 
Posaune  die  Vollendung  des  Geheimnisses  Gottes  (prolep- 
tisch)  feiern,  entspricht  von  Seiten  Gottes  die  Oeffnung  des 
himmlischen  Tempels  (vgl.  3,  12.  7,  15,  14,  15  u.  a.  St.), 
wodurch  die  in  dem  Allerheiligsten  desselben  bis  dahin  ver- 
borgene Bundeslade  sichtbar  wird  —  für  Joh.  nicht  we- 
niger, als  für  das  gesammte  Himmelsheer*).  Was  dies, 
sammt  den  dabei  geschehenden  Blitzen  u.  s.  w.  bedeutet, 
muss  missverstanden  werden,  wenn  man  entweder  (Hengsib.  ; 
vgl.  sohöü  Beda,  Aret.^  Calot  ü.  v.  A.)  mit  V.  19  den 
ganzen  Sachgehalt,  der  in  die  siebte  Posaune  gehört,  wirk- 
lich erschöpft  findet,  mithin  V.  19  als  die  Schilderung  des 
Endgerichts  selbst  ansieht  —  so  dass  dann  mit  Kap.  12  reca- 
pitulando  wieder  von  vorne  angefangen  wird  —  oder  gar 
den  19.  V.  von  V.  15—18  scheidet,  und  schon  mit  V.  18  am 
wiAlichen  Ende  steht  {Ebrard)  —  so  dass  mit  V.  19  die 
Becapitulation  beginnt.  Nach  jener  ersten  Ansicht  ist  in 
V.  19  sowohl  die  den  Frommen  bereitete  Seligkeit,  als  auch 
die  Verdammniss  der  Gottlosen  angedeutet.  Allein  wenn 
V.   19  die  wirkliche  Vollendung   des  Geheimnisses  Gotteft 


*)  um  die  Conception  dieser  ganzen  Anschauung  zu  erklären, 
b^dairf  es  der  Erinnerung  an  den  jüdischen  Satz:  Quodcunque  in 
terra  est,  id  etiam  in  codlo  eftt  [S^har  Genes,  f.  91.  bei  SeköUgen, 
de  Hieros.  coelesti.  §.  2.  Hör.  hebr.  p.  1206)  nicht.  Joh.  redet  von 
einem  himmlischen  Tempel,  Altar,  Bundeslade  mit  demselben  Rechte, 
wie  von  einem  himml.  Throne,  Stühlen  der  Aeltesten  u.  dgl.  Un- 
richtig aber  ist  die  Herbeiziehung  der  jüdischen  Fabel ,  dass  in  den 
letzten  Zeiten  des  Messias  die  verloren  gegangene  wirkliche  Bundes*- 
Ude,  die  mittlerweile  im  Himmel  geborgen  sei,  wieder  2ttm  Yordcheio 
kommen  werde  (gegen  Ewald).    Davon  ist  keine  Spur  im  Texte.  — 
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veranschaulichen  sollte,  würde  dieser  Schltiös  höchst  unge- 
nügend sein;  ist  doch  nicht  einmal  gesagt,  welche  Wirkung 
die  Blitze  u.  s.  w.  haben.  In  dem  richtigen  Gefühl  ton 
der  „räthselhaften  Kürze*  {Hmgstb,),  welche  der  gan^e 
Abschnitt  V.  15—19  hat,  wenn  derselbe  den  wirklichen 
10,  7  verkündigten  Schluss  bringen  soll,  haben  auch  Vitt,, 
Hengsth.  u.  A.  auf  Kap.  16  fll. ,  als  auf  die  weitere  Aus- 
führung des  hier  kurz  Gesagten  hingewiesen.  Darin  liegt 
eine  unklare  Anerkennung  dessen,  was  de  Wm^  u.  A.  mit 
Klarheit  über  die  proleptische  Natur  des  ganzen  Abschnitt« 
V.  15 — 19  gesagt  haben;  denn  in  derselben  Weise,  wie  die 
lobpreisenden  Reden  auf  Grund  davon ,  dass  die  siebte  Po- 
saune erschollen  ist,  die  factisch  noch  zu  erwartende  Voll- 
endung anticipiren,  sind  auch  die  in  beiden  Theilen  von 
V.  19  geschilderten  Zeichen  nicht  die  wirkliche  Ausführung 
des  Endgerichts,  sondern  die  unmittelbaren  Vorbereitungen 
und  Vorzeichen  für  dieselbe.  Der  Tempel  Gottes  im  Him- 
mel ist  der  Ort,  von  welchem  die  letzten  Zorngerichte  Got- 
tes über  die  Welt  ausgehn  (vgl.  14,  15.  17.  15,  5  fll.  16, 
1.  17);  die  in  demselben  vorhandene  Lade  des  Bundes  ist 
das  himmlische  Symbol  und  Unterpfand  der  unwandelba- 
ren Gnade  Gottes,  vermöge  welcher  er  seinen  Gläubi- 
gen, die  er  in  seinen  Bund  genommen  hat,  das  denselben 
durch  die  Propheten  verheissene  selige  Geheimniss  (10,  7) 
unzweifelhaft  vollenden  wird.  Wird  also  nun,  nach  dem 
Schalle  der  siebten  Posaune,  der  Tempel  Gottes  geöffnet, 
so  dass  die  Bundeslade  sichtbar  wird,  so  ist  für  das  aus 
dem  tiefsten  Heiligthum  Gottes  hervorgehende  (vgl:  lö,  2) 
Endgericht  über  £e  gottwidrige  Welt  gleichsam  die  Thür 
aufgethan,  und  die  sichtbar  gewordene  Bundeslade  zeigt  an, 
dass  die  Erfüllung  der  durch  dieselbe  verbürgten  Hoffnung 
der  Bundesgenossen  jetzt  in's  Werk  gesetzt  werden  soll. 
Daher  denn  auch  die  drohenden  Vorzeichen  (vgl.  8,  5)  des- 
sen, was  bei  der  Ausführung  des  Gerichts  wirklich  über  die 
antichristliche  Welt  hereinbricht  (vgl,  16,  18  fll.,  WO  auch 
der  Hagel  wieder  genannt  ist). 

Die  Sltern  AUegoristen,  von  deren  Auslegungsart 
HengBtb.  und  Ebrard  bei  V.  15  flh  abweichen,  bringen 
auch  hier  die  wunderlichsten  Dinge  vor.  N.  de  Lyra  be- 
zieht das  Ganze  auf  die  Beaiegung  der  Gothen  und  anderer 
Arianer  durch  Narses.  Der  siebte  Posaunenengel  ist  Kaiser 
Justin  IL  —  Bei  Calov  und  andern  altern  Protestanten, 
welche  aber  die  proleptische  Art  von  V.  15—19  mehr  oder 
weniger  deutlich  erkennen,  hängt  die  Beziehung  auf  das 
Pabetthum  mit  ihrer  Ansicht  von  den  folgenden  Kapp,  zu^ 


390  OffenbaniDg  Johannis. 

sammen.  Die  Bundeslade  Y.  19  gilt  vielen  für  Christus, 
während  C.  a  Lap.  u.  and.  Eath.  vorzugsweise  an  die  Jung- 
frau Maria  denken  wollen,  ohne  doch  die  Beziehung  auf 
die  humanitas  Christi  zu  leugnen.  —  Eichh.^  Heinr.  u.  A. 
finden  hier  die  eigentliche  Zerstörung  Jerusalems  und 
somit  den  vollen  Sieg  des  Christenthums  über  das  Juden- 
thum  —  wobei  x.  e&vr]  wQyiad;  V.  18  erklärt  wird:  Judais- 
mus christianae  disciplinae  difficultates  objecit  (wie  Cb/oo 
unter  r.  e&vrj  die  Katholiken  verstand),  und  daß  ßaailevasL 
xzL  y.  15  Dedeutet:  fut^irum  esse,  ut  religio  christiana 
nuUa  alia  posthac  opprimatur;  die  ßqovral  xrA.  V.  19  zei- 
gen den  Emsturz  der  Stadt  an.  Groiiua  hält  seine  Bezie- 
hung auf  die  Zeiten  Barkochba's  (vgl.  zu  II,  13)  durch 
Deutungen  wie  die  von  ßaailevaet.  xrA.  V.  15 :  Semper  erit 
in  Judaea  christiana  religio;  oder  zu  V.  19:  Per  hoc  ju- 
bentur  Christiani,  qui  in  Judaea  erant,  animos  semper  ad 
summum  coelum  attoUere,  ubi  Dens  habitat,  ubi  arca  foe- 
deris i.  e,  bona  Foederis  Novi  reposita  servantur.  — 
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V.  2.  x^H)  So  A.  Elz.f  Beng.,  Oriesh./ Tisch.  Sin,:  »aixqa- 
f«*.  Die  gut  bezeugte  LA.  xai  txQa^iv  (C.  2.  3.  al.  Primaß. ,  Andr., 
Vulg.,  ^jT,  Matth,  —  aber  ohne  xal  —  Lachm.)  ißt  wahrßcheinlich, 
gleich  dem  ßchlechter  beglaubigten  txqa^iv,  eine  Erleichterung.  Auch 
V.  4  geben  Primaß.  Vulg.  daß  avqu  durch  daß  Impf.  —  V.  5.  Statt 
deß  aUgemein  gebilligten  aqqiva  {Sin. ,  £lz,,  Beng.,  Grieab.,  Matth,^ 
Tisch,  1854)  hat  Lachm. ,  welchem  auch  Tisch.  1859  folgt,  nach  A. 
C.  geßchrieben  aQatv. '  Die  Incorrectheit  {de  Wette)  dießer  ßo  ßtark 
beglaubigten  LA.  ißt  nicht  größßer,  alß  z.  B.  11,. 4;  dazu  mag  das 
vorangehende  und  nachfolgende  to  rixvov  die  incorrecte  Compoßition 
vlov  a^atv,  in  welcher  der  eine  Begriff  in  einer  gewißßen  Appoßition 
zu  dem  andern  erßcheint,  einigermaßßen  erklären.  —  V.  6.  Daß  he- 
braißirende  (vgl.  3,  8.  7,  2)  ixeZ  nach  onov  ^x^i  (A.  Sin,  2.  4.  6.  al. 
Compl.,  Plant.,  Genev.  Beng.j  Griesb.,  Matth,^  Tisch,)  fehlt  allerdings 
bei  C  {Eh.^  Lachm,)  •  allein  ßelbst  wenn  man  keine  abßichtliche  Ver- 
meidung deß  Hebraißmuß  annehmen  will,  erßcheint  die  zufällige  Aus- 
laßßung  neben  ?/«»  leicht.  —  V.  7.  tov  noUfirjaui  fiera)  So  ßchon 
Beng.  nach  entßcheidenden  Zeugen.  Die  Erleichterung  inol^firicfcev 
xarcc  (Elz,)  hat  gar  keine  krit.  Auctorität.  Bei  Sin,  fehlt,  wohl  nur 
aus  Versehen,  das  tov.  —  V.  10.  ißliid-rj)  So  A.  C.  Sin,  2.  4.  al. 
Beng.,  Matth,,   Lachm.,   Tisch.    Falßch  Elz,i    xanßX.  —  xarriyo^dtv 
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fcvtovg)  A.  28.  Erasm  1.  2.  3,  al.  Beng,,  Lachm,,  Tisch.  Das  gut 
bezeugte  ccutiSv  [C.  Sin.  Eh.,  Griesb,,  Matth.)  ist  verdächtig  wegen 
seiner  RegelmäJäisigkeit  (vgl.  Winer ,  S.  182  f.).  —  V.  12,  rr^v  yHv 
xai  triv  d-ttXaacfav)  Unbeglaubigt  ist  die  offenbare  Glosse:  rotg  «or- 
oixovai  Tf^  y.  xa\  trjv  &aX,  {Eh,)  Aber  auch  die  von  Beng.,  Griesb.^ 
Matth, f  Lachm.  kl.  Ausg.,  Tisch.  1854  gebilligte  LA.  rj  yj  «.  rjf 
&aXda(rri  (B.  2.  4.  6.  al.  Vulg.,  Syr.  Copt.  Aeth.  Edd.  Compl.,  Plant., 
Genev.)  scheint  eine  Erleichterung  (vgl.  8,  13),  während  der  durdi 
A  (sonderbar:  r^r  dyanriv  x.  xriv  ^aX.)  undC  vertretene  Accus,  gerade 
durch  seine  Schwierigkeit  sich  empfiehlt  und  selbst  noch  in  der  Eh. 
Recension  erhalten  ist.  Treg,,  Lachm,  gr.  Ausg.  und  Tisch,  1859 
haben  den  Accus.,  der  keineswegs  unerklärlich  ist  (gegen  de  Wette)^ 
recipirt.  Sin.  interpretirt:  ^U  r.  y.  —  V.  17.  Das  ln\  vor  x^  yw, 
(A.  Sin,,  Eh.f  Tisch.)  fehlt  bei  G  (Lachm,),  und  ist  mindestens  ver- 
dachtig. —    V.  18.     iard&ri)  S.  zu  Kap.   13. 


Die  in  den  Tagen  der  siebten  Posaune  bevorstehende 
(10,  7)  Vollendung  des  Geheimnisses  Gottes  ist,  nachdem 
der  siebte  Engel  (11,  15)  in  seine  Posaune  gestossen  hat, 
von  den  Himmelsbewohnern  schon  als  geschehen  (prolep- 
tischer  Weise)  gefeiert,  aber  dem  Seher  noch  nicht  wirk- 
lich gezeigt;  doch  hat  auch  er  schon  (II,  19)  solche  An- 
zeichen erschaut,  welche  jenes  Ende  erwarten  lassen.  Dass 
dasselbe  mit  seiner  ewigen  Herrlichkeit  und  Seligkeit  nicht 
ohne  vorhergehende  göttliche  Gerichte  kommen  kann,  ver- 
steht sich  von  selbst  (vgl.  6,  1 0),  und  ist  auch  am  Schlüsse 
von  11,,  19  durch  drohende  Zeichen  angedeutet.  Auch  ist 
schon  11,  7  auf  das  höllische  Wesen,  welches  in  der  mensch- 
lichen Feindschaft  wider  Christum  und  seine  Gläubigen 
wirksam  ist,  und  über  welches  nicht  weniger  als  über  das 
menschliche  Antichristenthum  der  Herr  zum  Gerichte  kommt, 
hingewiesen;  aber  wenn  anders  jenes  Gericht,  zu  welchem 
der  Herr  kommt,  in  richtiger  Vollständigkeit  und  Begrün- 
dung dargestellt  werden  soll,  so  muss  zuvor  nicht  allein 
der  tiefste  satanische  Grund  des  gesammten  dem  Gerichte 
verfallenden  Antichristenthums  au^edeckt,  sondern  es  müs- 
sen auch  die  wesentlichsten  Gestalten,  in  welchen  dies  von 
Grund  aus  satanische  Antichristenthum  in  der  Welt  auf- 
tritt, dargestellt  werden.  Jenes  Erstere  geschieht  in  Kap. 
12:  der  Satan,  welcher  Christum  selbst  vergeblich  verfolgt 
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hftt,  wendet  sich  mit  seinem  antichristlichen  Grimm  wid^r 
diÄ  Gläubigen  Christi  (tgl.  V.  17). 

V.  1  f.  injfieiov)  eine  Erscheinung,  durch  welche  dem 
Seher  etwas  abgebildet  und  so  geoffenbart  wird,  tnfj^atvetat 
(tgl.  1,  1).     Im  allgemeinsten   Sinne  kann  jede  von  Joh. 

g^sChautd  Erscheinung  ein  aij^eiov  (P^^)  heissen;  aber 
während  solche  Gesichte  wie  6,  3  fll.  8,  7—9,  21  deshalb 
durchaus  nicht  allegorischer  Natur  sind,  weil  sie  an  sich 
delbst  die  Dinge  so  wie  sie  d^r  Prophet  als  wirklich  denkt 
darstellen  (wirkliches  Blutvergiessen  6,  S,  wirkliche  Theu- 
rting  6,  5  fl.,  wirkliche  Erschütterung  der  Erde  und  der 
Gestirne  und  aüdere  wirkliche  Plagen),  hat  das  arifABiöv 
an  uns.  St.  (vgl.  V.  3.  15,  1)  insofern  etwas  Allegorisches 
-^  wie  der  Context  an  sich  selbst  erkennen  lässt  und  durch 
den  besondern  Ausdruck  cnjfxelov  markirt  wird  —  als  durch 
die  geschaute  Weibesgestalt  nicht  die  Person  eines  wirkli- 
chen Weibes  dargestellt  werden  soll.  —  /w^V^)  gross,  d.  h. 
von  gewaltiger  Erscheinung  und  demgemäss  von  wichtiger 
Bedeutung  (vgl.  15,  1.  3.  Matth.  24,  24.  Act.  6,  8.  8,  13. 
Joh.  1,  51.  5,  20.  14,  12).  —  ckpdrj)  vgl.  11,  19.  —  h  z(^ 
ovqavf^  Der  Himmel  ist  die  Localität,  wo  (vgl.  4,  1)  dem 
Söher  diö  offenbarungsvöllen  Zeichen  sich  darstellen  (vgl. 
5,  1  fll.  6,  1  fll.  8,  1  fll.  9,  1  fll.  10,  1.  11,  15  fll.).  So 
richtig  de  Wette  und  Hengsth.,  nur  dass  jener  (vgl.  10,  1) 
dfem  Joh.  eine  wiederholte  Inconsequenz  in  Betreff  des 
Stäüdpunctes  —  welcher  von  11,  15  an  wieder  im  Himmel 
6ei,  nachher  (11,  18)  aber  unvermerkt  wieder  auf  der  Erde 
genommen  werde  —  zuschreibt,  während  Hengstb,  den  Irr- 
thum  wiederholt  (vgl.  4,  1  fl.);  „Im  Geiste  sein  und  im 
Himmel  sein,  ist  dasselbe**,  womit  die  Erklärung:  „Was 
der  Seher  sieht,  gehört  nicht  der  sinnlichen,  sondern  der 
ttbersiönlicheü  Sphäre  an**,  nicht  einmal  recht  stimmt  Letz- 
tere Bemerkung  ist  verwandt  mit  den  falschen  Ausdeutun- 
göA  des  h  t(p  ov0av^,  welche  man  in  zwiefacher  Weise 
versuchte,  je  nacndem  man  das  iv  t.  ov0.  mit  Beziehung 
auf  die  ywij  (Calöv:  Quae  in  coelo  majestaticö  vidit  Joan- 
nes, eörum  significata  adimpleiitur  in  coelo  ecclesiastico. 
Vgl.  Vitr. ,  Beng, ,  Aubeflen,  S*  282)  oder  auf  den  d^6)v 
V.  3  verstand  {Eichh. :  in  aere  sive  in  aeris,  uti  vulgus 
loquitür,  e^trema  regiöne,  nam  locus  is  a  poeta  feminae 
aSsignandus  erat,  qui  idem  daemonum,  quos  in  scenam  pro- 
ducere  volebat,  bonorum  pravorumque  sedes  credebatur. 
Vgl.  Gtöt. :  medio  locö  inter  coelum  et  terram.  Id  signi- 
ficat  in  re  significata  inter  se  concurrere  causas  coeles- 
tes  et  terrestjfes).  —  fwfj  —   t$y(.eiv)  Ob  und  ift  welcher 
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Weisö  unter  der  yvvij  die  Kirche  (so  d.  M.)  zu  verstehn 
sei,  kann  sich  erst  am  Schlüsse  der  ganzen  Vision  ergeben 
(S.  zu  V.  17),  indem  die  einzelnen  Momente  des  Textes 
das  Verständniss  des  Ganzen  bedingen.  Die  emblematische 
Schilderung  QrgeQtßeßkrj/^evtj  —  dcoSeyux)  stellt  das  Weib, 
welches  im  Begriff  ist,  zu  gebären  (V.  2),  in  einem  himm- 
lischen Lichtglanze  dar,  welcher  an  die  Erscheinung  Christi 
(1,  13 — 16;  Tgl.  bes.  V.  16:  ^  oxpiQ  ctvt.  (og  6  ijhog  xtL) 
und  Gottes  (4,  3)  erinnert.  Ttegiß^ßkrj/iivr]  xbv  f^hov)  um- 
hüllt  mit  der  Sonne.  Die  Vorstellung  ist  ähnlich  der  in 
Ps.  104,  2  (dvaßaXXofievog  (pwg  (og  I^cctiov^,  nur  dass  die 
Schilderung  an  uns.  St.  concreter  ist,  indem  nicht  im  All- 
gemeinen Licht,  sondern  bestimmter  und  anschaulicher  die 
Sonne,  das  alles  Licht  ausströmende  Gestirn,  wie  das  Ge- 
wand der  Weibesgestalt  —  nicht  „als  Brustschild  und  so- 
mit als  integrirender  Theil  der  Kleidung**  {Ebrard)  —  er-* 
scheint  (tgl.  ZülLf  de  Weite ^  Heng$th, ;  irreleitend  aber 
sagt  de  VKette,  dass  das  Weib  selbst  als  Sonne  erschienen 
sei).  Eine  bestimmte  allegorische  Ausdeutung  leidet  das 
TteQiß.  T*  ^'Afcoy  ebenso  wenig  wie  die  beiden  andern  Züge 
der  Schilderung:  xat  ij  aek'qvtj  vrcoycdto)  twv  ^rtod^v  air^g 
und  Xtti  iTtl  Tfjg  yteq>al^g  ctvttjg  avewavog  dore^tov  dtiö&ia^ 
nur  dass  die  bestimmte  Zt^^ö^'zahl  der  Sterne  in  ähnlicher 
Weise  durch  die  Zahl  der  israelitischen  Stämme  (vgl.  7,  4 
flL)  bedingt  ist  (de  Weite,  Ebrard,  Hengstb.  u.  A.),  wie  1» 
16.  20  die  Siebenzahl  der  Sterne  durch  die  Zahl  der  be* 
stimmten  Gemeinen.  Falsch  ist  die  Beziehung  auf  die  zwölf 
Apostel  (Beda,  0.  a  Lap,,  Stern,  Ar  et.,  Vitr.  u.  A.), 
weil  das  Weib  jedenfalls  als  Mutter  Christi  (V.  5)  erscheint, 
mithin  nicht  solche  Embleme  tragen  kann,  deren  Bedeu- 
tung nicht  nur  die  Geburt,  sondern  auch  das  ganze  Leben 
und  Wirken  des  Kindes  voraussetzt.  Aus  demselben  Grunde 
fiind  auch  die  allegorischen  Deutungen  des  ijkiog  von  Chri- 
sto selbst,  als  dem  sol  justitiae  (Andr.,  Beda,  N.  de  Xyra, 
C.  a  Lap.,  Stem^  Aret.,  Grot.,  Calov  u.  A.)  und  der  O"«- 
li^rri  von  den  doctores,  qui  lumen  suum  a  Christo  mutuan- 
tur  (Calov)  oder  von  der  lux  legis  et  prophetarum,  luce 
Christi  multo  minor  (Gfrot,%  abzuweisen.  Hengstb.  hält' die 
Sonne  und  den  Mond  für  Sinnbilder  des  unerschaffenen 
und  des  erschaffenen  Lichtes,  was  an  sich  ebenso  wenig 
begründet  ist,  als  mit  der  (richtigen)  Beziehung  der  zwölf 
Sterne  auf  die  Stämme  Israels  in  Harmonie  steht ;  dasselbe 
gilt  gegen  Bengel,  welcher  unter  der  Sonne  das  christliche 
Kaiserthum  und  Regiment  und  unter  dem  Monde  die  mu- 
hAmedanische  Macht ,  deren  Abzeichen  ja  der  Halbmond 
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sei,  versteht.  Auch  die  in  verschiedenen  Modificationen 
versuchte  allegorische  Deutung  des  Mondes,  welcher  unter 
den  Füssen  des  Weibes  ist  (Beda:  Ecclesia  Christi  lumine 
cincta  gloriam  calcat  temporalem.  Vitringa:  quia  rebus 
mutabilibus  in  religione  abolitis  consecutum  est  regnum 
immobile.  Vgl.  C.  a  Lap.,  Herd.  u.  A.  Ehrard:  ^Der 
Mond  ist  die  von  ihr  überwundene  Nacht,  die  Sterne  sind 
die  von  ihr  in  der  Nacht  entzündeten,  die  Nacht  überwin- 
denden Lichter"),  zeigt  ihre  Willkührlichkeit  schon  dadurch, 
dass  sie  auf  die  eine  oder  andere  Weise  das  ebenmässige 
Verhältniss  zu  den  übrigen  Zügen  der  Schilderung  stört, 
welche  im  Ganzen  nur  die  Absicht  hat,  die  heilige  und 
herrliche  Natur  des  Weibes  aus  der  Lichtgestalt  desselben 
erkennen  zu  lassen,  wobei  die  einzelnen  Züge  der  poeti- 
schen Schilderung  von  ebenso  erhabener  Schönheit  als  nsr 
turgemässer  Anschaulichkeit  sind.  Denn  die  Gestalt  des 
Weibes  selbst  erscheint  mit  der  Sonne  umhüllt  und  im  hell- 
sten Strahlenglanze;  sie  steht  auch  auf  einem  Lichtkörper, 
dem  Monde,  während  ein  Kranz  von  Sternen  —  und  zwar 
zwölf  (s.  0.)  —  auch  ihr  Haupt  mit  eigenthümlichem  Licht- 
glänze  umgiebt.  —  Das  Weib  ist  schwanger  {ev  yaotgi 
exovaa)  und  zwar,  wie  die  weitere  Schilderung  sofort  ge- 
nauer besagt,  im  Begriff  zu  gebären  (vgl.  V.  4  f.):  sie 
schreit  in  Wehen  und  Noth  zu  gehären  (x^a^et  (oälvovaa 
xrA.  üeber  die  lose  Anknüpfung  des  Inf.  reyceiv  an  ßaca- 
viCpiiSvri  vgl.   Winer,  S.  291  fl.). 

V.  3.  4.  Durch  ein  anderes  jetzt  sichtbar  werdendes 
Zeichen  wird  dem  Seher  der  Todfeind  des  Weibes  und  ih- 
res Kindes  abgebildet,  der  Teufel.  Die  Vorstellung  des 
Teufels  (vgl.  V.  9)  als  eines  dQOKwv  (vgl.  Kidduschim  f.  29. 
2  b.  WetsL :  —  visus  ei  est  daemon  forma  draconis  Septem 
habentis  capita)  gründet  sich  auf  Gen.  3  (vgl.  2  Cor.  11,  3), 
woran  die  Zusammenstellung  von  6  dgaxcov  6  fiiyag  mit  6 
oq>ig  6  aQx*  V.  0  und  der  Wechsel  der  Ausdrücte  o  dga- 
TLWV  und  c  owiQ  V.  13.  15  deutlich  erinnert.  Die  Grösse 
des  Drachen  lässt  auf  seine  furchtbare  Kraft  schliessen  (vgl. 
V.  4:  X.  ^  ovQa  ktX,)  ;  feuerroth  erschemt  er  entweder  des- 
halb, „weil  Feuer  (vgl.  9,  17  f.)  das  Sinnbild  des  Zerstö- 
rens  und  Verderbens  ist"  (Ehrard) ^  oder  weil  er,  der  av- 
d'QWTtoxTCvog  OLTC  aQxrJG  (Joh.  8,  44),  auch  gegen  das  Kind 
des  Weibes  und  alle  Gläubigen  auf  Mord  sinnt  (Victorin, 
N,  de  Lyra,  C,  a  Lap,,  Aret.,  de  Wette,  Hengsth,  u.  A.); 
für  das  Letztere  spricht  insbesondere  der  Umstand,  dass 
die  Darstellung  des  Teufels  in  concreter  Bestimmtheit,  näm- 
lich in  Beziehung  auf  die  römische  Weltmacht,  welche  von 
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dem  Blute  der  Märtyrer  trunken  ist  (vgl.  17,  4.  6),  gege- 
ben wird.  Der  Einwand,  dass  Ttv^^og  nicht  blutroth  sei 
(Ebrard)y  triflft  nicht  zu  (vgl.  zu  6,  4).  —  e^wy  nhcpaXciQ  — 
eTtrot  öiadviAota)  Die  beiden  Fragen,  in  welcher  Art  man 
die  zehn  Hörner  auf  den  sieben  mit  je  einer  Eönigsbinde 
versehenen  Häuptern  vertheilt  denken  solle,  und  welche  Be- 
deutung und  Beziehung  diesen  Häuptern,  Hörnern  und  Dia- 
demen eigen  sei,  hängen  unzertrennlich  zusammen,  sind 
aber  aus  dem  Contexte  von  Kap.  12  allein  gar  nicht  zu  be- 
antworten, sondern  nur  aus  Kap.  13  verglichen  mit  Kap. 
17.  Auf  blossem  Rathen  beruhen  die  Ansichten  von  Vitr., 
dass  das  mittlere  Haupt  (d.  h.  Diocletian)  alle  zehn  Hör- 
ner getragen  (d.  h.  zehn  Provinzen  beherrscht)  habe,  und 
von  de  Wette,  dass  drei  Häupter  doppelte  Hörner  gehabt 
haben.  Auch  die  von  Hengstb,,  JEbrard  u.  A.  angenom- 
mene Meinung  BengeVs,  dass  eins  der  Häupter,  nämlich 
das  siebte,  alle  zehn  Hörner  getragen  habe,  ist  ohne  Grund 
im  Texte  und  kann  auch  nicht  aus  17,  12  abgeleitet  wer- 
den. —  Hinsichtlich  der  Bedeutung  der  Häupter  u.  s.  w. 
haben  selbst  unter  den  älteren  Allegoristen  nur  wenige  es 
verkannt,  dass,  weil  die  sieben  Häupter,  zehn  Homer  und 
zehn  Diademe  dem  Drachen  und  dem  von  demselben  mit 
Macht  ausgerüsteten  Thiere  Kap.  13  (vgl.  auch  Kap.  17) 
gemeinsam  sind,  die  dort  von  Joh.  selbst  gegebene  Deutung 
auch  für  die  Erklärung  von  Kap.  12  massgebend  sein  müsse. 
Oflfenbar  erscheint  der  Teufel,  als  der  eigentliche,  im  tief- 
sten Grunde  wirkende  Urheber  alles  antichristlichen  We- 
sens, in  einer  solchen  Gestalt,  welche  der  Gestalt  des  Thiers, 
d.  h.  der  in  der  irdischen  Welt  wirklich  auftretenden,  dem 
Drachen  als  Werkzeug  dienenden,  antichristlichen  Macht  ent- 
spricht. Ohne'allen  Halt  sind  deshalb  solche  Auslegungen,  wie 
die  von  Tirinus ,  welcher  die  sieben  Häupter  des  Drachen 
als  die  sieben  vitia  capitalia  fasst  (leonis  superbia,  tigridis 
avaritia,  ursi  luxuria,  lupi  gula,  serpentis  invidia,  viperae 
ira,  asini  desidia).  Aber  auch  de  Wetters  Vorschlag,  die 
Häupter  als  Sinnbild  der  Klugheit,  die  Hörner  als  das  der 
Macht  zu  erklären  und  die  Zahlen  7  und  10  als  die  be- 
kannten mystischen  ohne  bestimmte  Bedeutung  zu  nehmen, 
genügt  der  Analogie  von  Kap.  13  keineswegs;  auch  die 
Zahlen  erhalten  durch  Kap.  13  (und  Kap.  17)  ihre  be- 
stimmte Deutung  und  können  deshalb  nicht  in  ähnlicher 
Unbestimmtheit,  wie  sogleich  V.  4  to  tqitov  r.  aar,  steht, 
genommen  werden.  Es  ist  (vgl.  schon  Victorin)  die  anti- 
christliche Weltmacht  des  römischen  Imperiums,  welche 
Kap.  13  unter  der  siebenköpfigen  und  zehnhömigen  Thier*- 
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gestalt  (vgl.  Dan.  7, '7)  angeschaut  wird,  und  zwar  gründen 
sich  die  bestimmten  Zahlen  der  Häupter,  Hörner  und  Dia-* 
deme  auf  die  historischen  Verhältnisse  jenes  Imperiums 
(vgl.  13,  1.  17,  9  fll.);  demgemäss  ist  die  analoge,  gleich- 
sam urbildliche  Erscheinung  des  vermittelst  jener  Welt- 
macht wirkenden  Drachen  zu  verstehen  (vgl.  Grot.,  Weist,  y 
Ew.),  Irrig  sind  also  alle  die  Erklärungen,  welche  statt 
der  concreten  Beziehung  auf  das  römische  Imperium  ent- 
weder fremdartige  Specialitäten  herbeiziehen  {N.  de  Lyra: 
der  christenfeindliche  Perserkönig  Kosröes  sei  das  siebte 
Haupt,  die  sechs  andern  seien  Vasallenkönige,  die  10  Hörner 
Heeresabtheilungen.  Vgl.  auch  Coccej.,  Beng,  n.A.),  oder 
sich  in  unbestimmter  Allgemeinheit  halten  (Beda:  Diabo- 
lus  —  potentia  terreni  regni  armatus.  Septem  capita  = 
omnes  reges  sui;  10  cornua  =  omne  regnum).  Letzteres 
gilt  insbesondere  auch  gegen  Hofmann  („Sieben  Homer 
und  sieben  Augen  hatte  das  Lamm,  der  Drache  hat  sieben 
Häupter,  zum  Zeichen,  dass  seine  Macht  keine  einheitliche 
ist:  die  Zahl  aber  der  Mächte,  in  welche  sein  Reich  aus- 
einandergeht, ist  die  der  göttlichen  Möglichkeit.  Seiner 
Hörner  dagegen,  d.  h.  der  Werkzeuge  seiner  Stärke,  sind 
zehn,  nach  der  Zahl  der  menschlichen  Möglichkeit".  Weiss, 
u.  Erf.  II,  S.  349),  Hengstb,  und  Ebrard,  welche  unter 
falscher  Auslegung  der  richtig  angezogenen  Stellen  17,  9 
und  Kap.  13  und  unter  unrichtiger  Vergleichung  der  10  Dra- 
chenhörner  mit  den  10  (noch  zukünftigen)  Königen  17,  12 
die  sieben  Drachenhäupter  von  sieben  Phasen  der  gottfeind- 
lichen Weltmacht,  die  zehn  Hörner  aber,  welche  (unrichtig) 
auf  dem  siebten  Haupte  gedacht  werden,  von  der  zehnfa- 
chen Theilung  jener  letzten  Weltmacht  verstehen.  Unter 
den  älteren  Allegoristen  hat  Üalov  die  Beziehung  auf  Rom 
richtig  genommen,  aber  dadurch  verkehrt,  dass  er  die  sie- 
ben gekrönten  Drachenhäupter  nicht  aus  den  Verhältnissen 
der  Kaiserfolge  (vgl.  17,  10«  13,  3)  erklärte,  sondern  für 
Bezeichnungen  der  in  der  gesammten  Geschichte  Roms 
aufgekommenen  Septem  formae  regiminis  ansah  (1.  Reges. 
2.  Consules.  3.  Decemviri.  4.  Tribuni  militum.  5.  Dictato- 
res.  6.  Gaesares.  7  Odoacer  —  vel  etiam  Pontifices  ro- 
mani).  —  Nach  Massgabe  der  aus  Kap.  13  und  17  selbst 
sich  ergebenden  Erklärung  der  Häupter,  Homer  und  Dia- 
deme des  im  Dienste  des  Drachen  stehenden  Thiers,  durch 
welches  das  römische  Weltreich  mit  seinen  Kaisem  abge- 
bildet ist,  muss  auch  die  entsprechende  Urgestalt  des  Dra- 
chen verstanden  werden.  Die  10  Hörner  entsprechen  den 
10  persönlichen  Machthabern,  welche  als  Kaiser,  als  Inhaber 
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des  antichristlichen  römischen  Imperiums,  im  Gesichtskreise 
des  Propheten  stehen :  1 )  Augustus,  2)  Tiberius,  3)  Caligula, 
4)  Claudius,  5)  Nero,  6)  Galba,  7)  Otho,  S)  Vitellius,  9) 
Vespasian,  10)  Titus.  So  sind  auch  13,  1  die  zehn  Hörner 
des  Thiers,  deren  jedes  ein  Diadem  trägt,  gemeint;  übri- 
gens aber  ist  die  gleiche  Grundanschauung  in  Kap.  13  und 
Kap.  17  nicht  völlig  gleichförmig  angewandt  und  durchge- 
führt. Die  Vorstellung,  dass  eins  der  sieben  Häupter  zum 
Tode  verwundet,  aber  wieder  geheilt  sei,  schickt  sich  wohl 
zu  dem  Thiere  Kap.  13,  nicht  aber  zu  dem  Drachen;  und 
beide  Schilderungen,  Kap.  12  und  Kap.  13,  unterscheiden 
sich  insbesondere  auch  dadurch  von  der  Darstellung  Kap. 
17,  dass  dort  noch  ein  achter  Kaiser,  der  letzte  Inhaber 
des  römischeil  Imperiums,  und  zehn  noch  zukünftige  Kö- 
nige, welche  von  den  durch  die  10  Hörner  Kap.  12  und 
Kap.  13  angedeuteten  durchaus  verschieden*  sind,  in  den 
Bereich  der  Weissagung  treten,  wogegen  Kap.  17  auf  das- 
jenige, was  Kap.  13  durch  die  Todeswunde  des  einen 
Hauptes  bezeichnet  ist,  nicht  weiter  hingewiesen  wird,  als 
durch  die  allen  drei  Kapp,  gemeinsame  Ungleichheit  in  der 
Zehnzahl  der  Homer  und  der  SiebenzM  der  Häupter. 
Die  sieben  Häupter  werden  ausdrücklich  als  sieben  Könige, 
d.  b.  Kaiser,  gedeutet;  auch  sagt  Job.,  dass  der  sechste 
gegenwärtig  sei  (17,  10).  Dieses  eigenthümliche  Verhält- 
niss  zwischen  der  Zehnzahl  der  Kaiser  und  der  Siebenzahl 
der  Kaiser  kann  nur  den  Sinn  haben,  welcher  auf  eine  an- 
dere Weise  auch  durch  die  geheilte  Todeswunde  angedeu- 
tet wird,  nämlich  dass  nur  bei  sieben  Trägern  des  Diadems 
der  wirkliche  und  volle  Besitz  des  Imperiums  sich  findet 
—  demgemäss  ist  auf  den  sieben  Häuptern  des  Drachen 
(und  des  Thiers  13,  1)  je  ein  Hörn  zu  denken  (die  Diademe 
befinden  sich  bei  dem .  Drachen  auf  den  Häuptern,  bei  dem 
Thiere  auf  den  Hörnern,  entsprechen  also  dort  der  Sieben- 
zahl der  wirklichen  Imperatoren,  hier  der  Zehnzahl  aller 
Inhaber  des  Imperiums)  —  während  drei  unter  den  zehn 
biademträgern,  nämlich  die  tres  principes  Galba,  Otho  und 
Vitellius  durch  ihre  rebellio  nur  ein  incertum  et  quasi  va- 
gum  imperium  {Yg\.Sueton,  Vesp.  1)  inne  gehabt  haben.  Die 
drei  Hörner,  welche  an  diese  drei  Usurpatoren  erinnern, 
stehen  somit  weder  bei  dem  Drachen  noch  bei  dem  Thiere 
auf  einem  der  sieben  Häupter.  Wo  sie  zu  denken  seien, 
lässt  sich  aus  der  Idee  der  Drachen-  und  der  Thiergestalt 
nicht  in  gleicher  Weise  erschliessen ,  wie  die  Stellung  von 
sieben  (gekrönten  13,  1)  Hörnern  auf  den  sieben  (gekrön- 
ten 12,  3)  Häuptern;  wenn  Joh.  selbst  eine  bestimmte  An- 
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schauung  von  der  Stellung  jener  drei  Hörner  gehabt  hat, 
80  mag  er  sie  —  der  historischen  Sachlage  entsprechend 
—  zwischen  dem  fünften  und  dem  sechsten  gekrönten 
Haupte  gedacht  haben.  —  Ttal  ^  ovgä  xrA.)  Mit  einem 
höchst  drastischen  Zuge  malt  Joh.  die  Gier  des  Drachen: 
indem  dieser  seinen  furchtbaren  Schweif  hin  und  her  be- 
wegt, reisst  er  einen  grossen  (den  dritten.  8,  7  fll.)  Theil 
der  Sterne  vom  Himmel  und  schleudert  sie  auf  die  Erde 
hinab.  Ein  gewisses  Vorbild  für  diese  Schilderung  ist  Dan. 
8,  10,  wo  ein  bis  an  den  Himmel  aufwachsendes  Hörn  die 
Sterne  herabstösst.  Bei  Joh.  erscheint  aber  der  Drache  iv 
T(p  ovQovip,  wie  das  Weib  (V.  1);  um  so  näher  liegt  also 
die  Vorstellung,  dass  er,  da  er  in  seiner  gierigen  Wuth 
mit  seinem  Schweife  um  sich  schlägt,  die  von  demselben 
getroffenen  Sterne  des  Himmels  hinabwirft  (vgl.  Eichh,^ 
Ewald).  Zum  falschen  AUegorisiren  lag  bei  diesem  Zuge 
der  Schilderung  eine  Versuchung  darin,  dass  die  sieben 
Häupter  u.  s.  w.  allerdings  eine  bestimmte  sinnbildliche 
Beziehung  haben;  aber  schon  der  Umstand,  dass  die  Zahl- 
angabe to  tqItov  V.  4  nur  schematisch,  die  Zahlen  V.  3 
dagegen  genau  zu  nehmen  sind,  giebt  der  Schilderung  ei- 
nen andern  Charakter.  Die  vorgebrachten  allegorischen 
Erklärungen:  (vgl.  z.  B.  Beda:  vires  et  malitiam  hostis 
indicat,  qui  innumeram  partem  angelorum  vel  hominum 
dolo  fallente  quasi  cauda  dejecerit.  Aret, :  Cauda  finis  est 
temporis  —  Papatus,  nam  in  hunc  tandem  degeneravit 
Rom.  imperium.  Vitr. :  Diabolus  per  imperatores  Rom., 
fidei  persecutores,  efficeret  ut  doctores  evangelii  deturbaren- 
tur.  Aehnlich  -Grot.  welcher  bei  der  ovQa  an  Simon  Magus 
denkt,  der  nicht  nur  vom  christl.  Volke,  sondern  auch  von 
den  Lehrern  den  dritten  Theil  verführt  habe,  Calov,  Beng,, 
Stern  u.  A.  Hengstb, :  Besiegung  irdischer  Herrscher.  Eb- 
rard  u.  A. :  Verführung  der  Engel.  Am  besten  noch  de 
Wettt:  im  Lichtreiche  verübte  Gewaltthätigkeit)  konnten 
nur  willkührlich  und  schwankend  sein,  weil  sie  sämmtlich 
auf  dem  Irrthum  beruhen,  dass  sie  einen  bestimmt  bezüg- 
lichen prophetischen  Gedanken  suchen,  wo  der  Text  nur 
den  sprechenden  Zug  eines  poetischen  Gemäldes  giebt,  ei- 
nen Zug,  welcher  aber  in  der  ganzen  Darstellung  .des  Dra- 
chen wichtig  und  cliarakteristisch  ist,  weil  durch  denselben 
auf  eine  der  Drachennatur  (dracones  —  non  in  dentibus 
vim,  sed  in  caudis  habent.  Solin,  30.  b.  Weist.)  und  der 
visionären  Localität  {ev  t.  oiqavi^)  entsprechende  Weise 
die  Wuth  und  Gier  des  als  Drache  erscheinenden  Teufels 
anschaulich  gemacht  wird.  —  Der  Drache  hat  es  vor  allen 
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Dingen  auf  das  Kind,  welches  zu  gebären  das  Weib  im  Be-» 
griff  ist,  abgesehn:  er  stellt  sich  (zu  der  in  dem  iaTTjKey 
liegenden  natürlichen  Voraussetzung  vgl.  Plin,  H.  N.  VIII, 
3:  Nee  flexu  multiplici  ut  reliquae  serpentes  corpus  impel- 
lit,  sed  celsus  et  erectus  in  medio  incedens.  Weist.)  vor 
das  kreissende  Weib,  damit  er,  wenn  sie  geboren  haben 
würde,  ihr  Kind  verschlänge. 

V.  5.  6.  Das  Kind  wird  geboren,  aber  gerettet;  auch 
das  Weib  entflieht.  —  vlcv  ägaev)  Der  Ausdruck  erinnert, 
abgesehen   von   seiner   eigenthümlichen  Incorrectheit  (s.  d. 

krit.  Anmerk.)  an  das  "ist  ia  Jer.  20,  15  (LXX:  agarp^^ 
ohne  v«og),  ist  aber  noch  nachdrücklicher  in  der  Hervor- 
hebung des  männlichen  Geschlechts  des  Kindes,  indem  die 
sprachliche  Raison,  welche  die  harte  Cömposition  des  Masc. 
viov  und  des  Neutr.  iigaev  möglich  macht,  darin  liegt,  dass 
das  aQOsv  wie  eine  Art  Apposition  erscheint:  einen  Sohn,  ein 
Männliches.  Die  Absicht  dieses  Nachdrucks,  welchen  de 
Wette  mit  Unrecht  leugnet ,  ist  nicht*  die ,  das  Kind  als 
Drachenüberwinder  zu  bezeichnen  (victorem  diaboli,  qui  fe- 
minam  vicerat.  Beda)^  sondern  (vgl.  Beng.,  Hengstb.  u. 
A.)  zielt  auf  das  sogleich  über  das  Kind  Hinzugefügte:  og 
liiXXai  7toi(i,  xtA.  Diese  aus  Ps.  2,  9  (LXX)  entnommenen 
Worte,  welche  auch  19,  15  auf  Christum  bezogen  werden, 
machen  es  unzweifelhaft,  dass  das  von  dem  Weibe  geborene 
Kind  der  Messias  sei  {de  Wette^  Rinck,  Hengstb,,  Ehrard 
u.  A.);  die  Bezeichnung  Christi  mit  jenem  messianischen 
Psalmwort  ist  aber  an  uns.  St.  (wie  auch  19,  15)  die  tref- 
fendste und  significanteste,  indem  hervorgehoben  wird,  dass 
gerade  dies  eben  geborene  Kind  derjenige  ist,  welcher  mit 
unwiderstehlicher  Gewalt  die  antichristlichen  Heiden  im 
Gerichte  heimsuchen  wird.  Mit  dem  Psalm  wort  bezeichnet 
also  Joh,  den  Herrn  als  den  sQxofi^vov,  welcher  —  was  ins- 
besondere von  Kap.  12  an  in's  Auge  gefasst  wird  —  auch 
über  das  heidnisch-römische  Antichristenthum  mit  seinem 
eisernen  Stabe  kommen  wird.  Indem  also  Joh.  durch  das 
Psalmwort  das  Kind  in  der  Weise  bezeichnet,  welche  der 
Grundidee  der  ganzen  Apok.  völlig  entspricht  und  auf  das 
hohe  Ende  im  messianischen  Gerichte  hinweist,  deckt  er  zu- 
gleich den  Grund  auf,  warum  der  Satan  dem  Kinde  zu- 
meist, dann  aber  auch  dem  Weibe  und  den  Gläubigen  nach- 
stellt, und  warum  insbesondere  das  heidnisch-römische  Welt- 
reich —  dessen  Insignien  der  Drache  trägt  und  welches 
das  Mittel  seines  Grimmes  ist  —  die  Gläubigen  Christi  so 
verfolgt,  wie  im  Folgenden  (12,  17.  13,  1  nl.)  weiter  ge- 
schildert wird.     So  lässt  die  Bezeichnung  des  Kindes  die  Be- 
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deutung  der  ganzen  Vision  Kap.  12  in  ihrer  Beziehung  auf 
das  Nachfolgende  erkennen.  Es  ergiebt  sich  aber  auch, 
dass  alle  die  Erklärer,  welche  das  von  dem  Weibe  geborene 
Kind  für  irgend  etwas  Anderes  ansehn,  als  den  Messias, 
und  zwar  in  seiner  concreten  Persönlichkeit,  den  sichersten 
Haltpunct  für  die  Auslegung  des  ganzen  Kap.  12  und  da- 
mit den  richtigen  Standpunct  iür  die  Auffassung  von  Kap. 
13  fll.  verfehlen.  Dies  gilt  insbesondere  gegen  alle  die, 
welche,  so  weit  sie  auch  im  Einzelnen  auseinander  gehen, 
doch  in  dem  Grundirrthum  übereinstimmen,  dass  sie  das 
Kind  nur  in  einem  gewissen  metonymischen  Sinne  für  Chri- 
stum halten,  indem  sie  eigentlich  den  in  den  Gläubigen  le- 
benden Christum  und  so  die  Gläubigen  selbst  verstehen. 
So  Beda:  Semper  ecclesia,  dracone  licet  ad  versaute,  Chri- 
stum parit.  —  Ecclesia  quotidie  gignit  ecclesiam,  mimdum 
in  Christo  rezentem.  Vgl.  CaLap.,  Aret,,  Calav,  welcher 
genauer  bestimmt :  Der  partus  mulieris  ziele  auf  die  pro- 
fessio  fidei  Nicaena  et  filii  Deo  inter  medias  ethnicorum 
persecutiones  ab  ecclesia  geniti,  Beng.,  Stern  u.  A.  Auch 
Groi.  (dispersi  ex  Judaea,  in  quibus  Aquila  et  Apollos,  in- 
strumenta ecclesiae  catholicae,  multos  de  populo  Bom. 
Christo  genuere),  Eichh,,  Heinr,,  Herd.  u.  A.,  welche  das 
Kind  für  ein  Sinnbild  der  (aus  der  jüdischen  hervorgegan- 
genen) christlichen  Kirche  halten,  gehören  hierher.  —  xat 
ijQTrdadTi)  Der  Ausdruck  veranschaulicht,  wie  durch  die 
plötzliche  Entrückung  (Act.  23,  10.  Jud.  23)  das  Kind  vor 
der  unmittelbar  drohenden  Gefahr  gerettet  ist  (Vitr,, 
Hengsib,).  —  TtqoQ  rov  d-ebv  xal  TtQog  vov  &q6vov  avTOv) 
Es  wird  hervorgehoben,  nicht  nur  dass  das  Kind  zu  dem 
rettenden  Gott,  sondern  auch  dass  es  zu  dessen  Throne, 
dem  sichersten  und  zugleich  dem  erhabensten  Zufluchts- 
orte, hingerückt  sei.  Die  allegorische  Ausdeutung  der  zwei- 
ten Hälfte  von  V.  5  musste  bei  denen,  welche  in  dem 
Kinde  nicht  den  Messias  selbst  erkennen,  ganz  verkehrt 
ausfallen.  N.  de  Lyra  (vgl.  Aret.,  C,  a  Lap,  u.  A.)  be- 
gnügt sich  mit  der  Vorstellung  von  der  liberatio  ecclesiae; 
selbst  für  ihn  mag  Beda^a  Deutung  (Ideo  Christum  spiri- 
tualiter  in  auditorum  mente  nascentem  apprehendere  non 
potest  impietas,  quia  idem  cum  Patre  regnat  in  coelis,  qui 
nos  quoque  resuscitavit  et  considere  fecit  in  coelestibus  cum 
Christo)  zu  verwirrt  gewesen  sein.  Auch  die  rationalisti- 
schen Ausleger,  welche  den  Grundirrthum  in  Betreff  des 
Tenvov  mit  jenen  kirchlichen  theilen,  verbessern  einander 
vergeblich  (vgl.  Eichh . :  Ecclesia  christiana  e  Judaismo  pro- 
gressa  sub  tutela  Dei  auctus  suos  et  incrementa  cepit,  mit 
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Grot. :  Tarn  multos  Romae  Simon  seduxit,  ut  christiana 
plebs  ibi  non  amplius  appareret.  Quae  hominibus  non  ap- 
parent,  ea  apud  Deum  esse  dicuntur).  De  Wette,  Heng- 
stenb.,  Ebrard  u.  A.  haben  das  i^gTraad-rj  ktX.  auf  die  Him- 
melfahrt des  Herrn  bezogen  und  demgemäss  unter  der  Ver- 
folgung von  Seiten  des  Drachen  (vgl.  Joh.  14,  30)  alles 
-verstanden,  „was  von  Seiten  der  Juden  gegen  Christum  bis 
zu  seinem  Tode  gethan  worden"  (de  Weile),  den  ganzen 
Stand  der  Erniedrigung,  welchem  der  Stand  der  Erhöhung 
bis  auf  den  Stuhl  Gottes  gefolgt  sei  (Hengstb.,  Ebrard). 
Aber  das  Gefühl  davon,  dass  diese  Auffassung  der  Art  der 
Darstellung  im  Texte  nicht  recht  entspricht,  macht  sich  bei 
Hengsib.  selbst  geltend:  vor  dem  xai  ^QTtda&rj,  sagt  er, 
sei  hinzuzudenken,  dass  der  Drache  seine  Verfolgung  fort- 
setzte, wie  es  nach  der  evangelischen  Geschichte  von  der 
Versuchung  an  geschah  bis  zum  Tode  am  Kreuze  (vgl. 
Luc.  4,  13:  axQi^  xaigov,  und  Joh.  14,  30).  „Diese  Er- 
gänzung wird  nahe  galegt  durch  V.  4 :  Denn  wie  sollte 
der,  welcher  schon  vor  der  Geburt  vor  dem  Weibe  stand, 
um  ihr  Kind  .zu  verschlingen ,  sobald  es  geboren  worden, 
nicht  unablässig  seine  Verfolgung  fortsetzen ,  und  erfordert 
durch  das:  „und  es  ward  entrückt".  Allein  so  wie  der 
Text  sich  giebt,  lässt  er  weder  diese  Ergänzung  noch  die 
darauf  gegründete  Auslegung  zu ;  denn  die  textgemässe  Vor- 
stellung ist  die,  dass  das  Kind  sofort  nach  der  Geburt  zu 
Gottes  Thron  entrückt  sei.  Diese  ideale  Darstellung  ver- 
hält sich  zu  der  wirklichen  Geschichte  Christi  ähnlieh  wie 
die  ideale  Hinweisung  auf  das  für  Jerusalem  bevorstehende 
Gericht  11,  1  fll.  zu  dem  wirklich  zukünftigen  Factum ;  das 
Factum  als  solches  wird  dort  ebenso  wenig  geweissagt  als 
uns.  St  an  die  eigentliche  Geschichte  Christi  und  deren 
bestimmte  Epochen  erinnert  (gegen  Auberlen,  S.  277,  u. 
A.),  in  beiden  Fällen  vielmehr  dient  die  geschichtliche  Wirk- 
lichkeit nur  zum  festen  concreten  Substrat  der  Idee,  auf 
welche  es  ankommt.  Kein  historisches  Factum  entspricht 
der  prophetisch-idealen  Vorstellung  von  dem  Drachen,  wel- 
cher auf  die  Geburt  des  Messias  lauert,  um  das  Kind  so- 
fort zu  verschlingen,  aber  die  Nachstellung  von  Seiten  des 
Herodes  und  der  Bethlehemitische  Kindermord  mag  einen 
gewissen  Anlass  zur  Conception  der  Anschauung  gegeben 
haben,  durch  welche  Joh.  die  Todfeindschaft  des  Satans  ge- 
gen den  Messias  plastisch  darstellt;  kein  Factum  in  der 
Geschichte  Christi  entspricht  auch  dem  rj^TtaadTj  ab  tex- 
vov  xtX.,  aber  das  Factum  der  Himmelfahrt  des  Herrn 
bot  gleichsam  die  Farbe   dar,  um  die  Idee  zu  malen,  wie 

Kommentar  z.  N.  T.  XVI.  Abth.  2.  Aufl.  ng 
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unaossprechlicli  herrlich  die  Bewahrung  des  Eindeft  vor  dem 
Satan  sei  und  wie  Yollkommeu  dieser  mit  seiner  Verfol^ 
gung  zu  Schanden  werde.  Beides,  worauf  es  hier  ankommt, 
der  tödtliche  Hass  des  Satans  gegen  den  Herrn  (und  des- 
halb gegen  seine  Heiligen  12,  17.  13,  1  fll.)  und  dabei  die 
göttliche  Unantastbarkeit  des  Herrn  (und  demgemäss  das 
endliche  Oericht  über  alles  Antichristliche  und  die  Ver- 
herrlichung der  Gläubigen),  wird  vor  Augen  gestellt.  — 

Was  nach  dieser  Entrückung  des  Kindes  weiter  Ton 
Seiten  des  Drachen  unternommen  oder  was  nun  etwa  mit 
diesem  selbst  geschehen  sei  (vgl.  V.  7  fll),  kann  nicht  füg- 
lich dargestellt  werden  (Y.  7  fll.),  ohne  dass  vorläufig  auch 
über  das  Schicksal  des  Weibes  berichtet  ist.  Dies  geschieht 
in  V.  6,  welcher  in  der  Kürze  vorwegnimmt  {Vitr.,  Etoald, 
d$  Wette f  Hofm.,  Hengstb,,  Auberlen)  was  V.  14  genauer 
—  und  zwar  auf  Grund  von  V.  7  fll.  —  beschrieben  wird 
(gegen  Ebrard.  S.  zu  Y.  14);  denn  erst  nachdem  der 
Drache  mit  seinem  vor  allen  Dingen  gegen,  das  Kind  selbst 
gerichteten  Grimme  völlig  zu  Schanden  geworden  ist,  wen- 
det er  sich  gegen  das  Weib  (Y.  13  fll.)  und,  da  auch  die- 
ses entflieht ,  gegen  die  übrigen  ihres  Samens  (Y.  17),  um 
an  diesen,  als  Gläubigen  Christi,  seine  Wuth  auszulassen^ 
mit  welcher  er  doA  Herrn  selbst  und  das  Weib  nicht  er- 
reichen konnte.  Welche  Werkzeuge  aber  der  Drache  in 
Bewegung  setzt,  um  mit  seinem  eigentlich  gegen  den  Herrn 
selbst  gerichteten  Hasse  die  Gläubigen  desselben  zu  treffen, 
das  zeigt  sich  sofort  13,  1  fll. 

OTtov  —  €xrf)  vgl.  Y.  14.  3,  8.  7,  2.  —  rjtoifiaa^UvGP 
ino  T.  *.)  von  Seiten  Oottes ,  divinitus.  Ygl.  Winer^  S. 
331  f.  —  Iva  hcel  tQiqmotv  avz^p  xtA.)  Der  Finalsatz  lehnt 
sich  an  das  tj^oifi,  dnc  t,  ^.,  das  exsi  bezieht  sich  also 
auf  den  Ort  in  der  Wüste;  vgl.  die  parallelen  Worte  Y- 
14  («5  r.  TÖTtov  avT^g^  onov  tQiqfstai  ixu  xtA.),  wo  auch 
das  persönlich  bestimmte  xqicpsTaL  (sc.  ^  yvnq)  den  Sinn 
des  ohne  bestimmtes  Subj.  gedachten  xQhqmoiv  avrr^v  (vgl. 
10,  11.  Luc.  12,  20)  erläutert.  —  S.  überhaupt,  auch  in 
Betreff  der  schematischen  Zeitbestimmung,  zu  Y.  14.  -— 

Y.  7 — 12.  Nicht  allein  dass  der  Drache  vergeblich 
dem  Kinde  aufgelauert  hat  (V.  5),  sondeni  er  wird  jetzt 
auch  von  Michael  und  dessen  Engeln,  welche  mit  ihm  und 
seinen  Engeln  einen  Kampf  beginnen,  auf  die  Erde  hinab- 
geworfen, eine  Entscheidung,  welche  in  ihrer  heilsamen 
Bedeutung  für  die  Gläubigen  von  einer  starken  Stimme  im 
Himmel  lobpreisend  gefeiert  wird,  welche  aber  auch  —  wie 
der  Wehruf  Y.   12  anzeigt  —  die   ganze  Erde  zum  Schau- 
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platz  für  die  Wuth  des  auf  dieselbe  geworfenen  Drachen 
macht*  —  xat  iyevsro  TtoXa^og  iv  t.  ovq,)  Die  Annahme, 
das8  der  Drache  das  Kind  selbst  bis  zum  Throne  Gottes 
hin  (vgl.  V.  5)  verfolgt  habe  und  eben  dies  die  Ursach  des 
entstehenden  Kampfes  gewesen  sei  (Eichh.,  Herd»,  dß 
Wette,  Stern)^  hat  nicht  nur  keinen  Grund  im  Contexte, 
sondern  ist  auch  mit  dem  V.  5  Gesagten  unverträglich, 
weil  das  x.  ^QTtda&rj  xtX.  zu  verstehen  giebt,  dass  das  Kind 
durch  die  Entrückung  zu  Gott  und  Gottes  Thron  vor  jeder 
weitern  Nachstellung  von  Seiten  des  Drachen  vollkommen 
sicher  gestellt  sei.  Die  Vorstellung,  dass  der  Drache  auch 
nur  den  Versuch  mache,  das  Kind  aus  Gottes  eigner  Hand 
zu  reissen,  ist  an  sich  selbst  nicht  möglich.  Bei  dem  jetzt 
entstehenden  Kampfe  erscheint  vielmehr  nicht  der  Satan, 
sondern  Michael  als  der  Angreifende.  Nachdem  der  Drache 
gethan  hat,  was  V.  3.  4  geschildert  ist  —  und  nachdem 
das  Kind  völlig  gebargen  ist  —  wird  nicht  der  Drache  al* 
lein,  welcher  jenen  Angriff  auf  das  Kind  gewagt  hat,  son* 
dern  auch  seine  Engel  aus  dem  Himmel  vertrieben.  Ge- 
rade der  Umstand,  dass  V.  7  nicht  von  dem  Drachen  al- 
lein, sondern  auch  von  seinem  ganzen  Anhang  die  Rede 
ist,  scheint  darauf  hinzudeuten,  dass  das  Wagniss  des  Dra- 
chen V.  3  f.,  das  Aeusserste,  wozu  seine  antichristliche  Na- 
tur ihn  bringt,  für  Michael  und  sein  heiliges  Eügelheer  die 
unmittelbare  Veranlassung  ist,  nun  ihrerseits  den  Drachen 
sammt  allen  seinen  Engeln  anzugreifen  und  aus  dem  Him- 
mel zu  werfen.  —  iv  T(p  ovQctvip)  denn  an  diesem  Orte  be- 
findet sich  ja  der  Drache;  vgl.  V.  3.  Jede  allegorische 
Ausdeutung  (Beda :  in  eccleata,  in  qua  Michaelem  cum  an- 

felis  suis  contra  diabolum  dicit  pugnare,  quia  secundum 
>ei  voluntatem  pro  peregrinante  ecclesia  orando  et  adjuto- 
ria  ministrando  confligit)  bringt  eine  Verwirrung  des  Con- 
textes  im  Einzelnen  und  im  Ganzen  mit  sich.  Vgl.  auch 
V.  8.  — .0  MtxcirjX)  Die  von  Hengsib.  angelegentlich  in 
Schutz  genommene  Meinung  Viirwga^s^  dass  Michael  nicht 
ein  Engel  —  nach  Dan.  10,  13.  12,  1  der  Schutzengel  des 
alttestamentlichen  Gottesvolks,  nach  Jud.  9  ein  Erzengel  — 
sondern  Christus  selbst,  oder,  wie  Hengsth.  lieber  sagen 
will,  der  Logos  sei,  scheitert  —  selbst  abgesehn  von  Jud. 
9,  wo  die  ausdrückliche  Benennung  b  dqxdyyaXo^  nach 
Hengstb,  ebenso  wenig  einen  Beweis  gegen  die  Gottheit, 
Michaels  enthalten  soll,  als  der  Ausspruch  des  Herrn  Job. 
14,  28  gegen  die  Homousie  des  Sohnes  zeuge  —  schon  dar- 
an, dass  es  völlig  unmöglich  ist,  den  Michael  V.  7  und 
das  Kind  V.    5    für  eine   und   dieselbe  Person  zu  halten. 

26* 
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Auch  an  uns.  St.  erscheint  Michael,  der  Erzengel  {Beng,^ 
Ew. ,  de  Wette,  Hofm.,  Ebrard^  Aulerlen  u.  A.),  als  der 
Anfuhrer  des  Engelheeres  {%al  ol  ayy.  avrov),  mit  welchem 
er  für  den  Messias  und  sein  Reich  streitet.  —  tov  TtoXe- 
lA^aai  fierä  r,  ÖQax.  ktX.)  So  unzweifelhaft  nach  den  vor- 
liegenden Handschriften  die  LA.  ist,  ebenso  unerklärlich 
ist  dieselbe  in  grammatischer  Hinsicht,  denn  fl^^  genitivi- 
sche  Infinitiv  tov  TtoXe^fjaai  ist  in  seinem  Anschluss  an  die 
Worte  6  Mix,  '^  ^^  ^yy-  <x,vTov  ohne  alle  Analogie  in  der 
Gräcität  der  LXX  und  des  N.  T.  Die  scheinbare  Parallele 
Act.  10,  25  unterscheidet  sich  von  uns.  St.  gerade  dadurch, 
dass  dort  eine  richtige  grammatische  Raison  vorliegt  —  in- 
dem von  dem  ausdrücklichen  unpersönlichen  iyhero  der 
genitivische  Infinitivsatz ,  in  welchem  nun  das  Subj.  im 
Accus,  auftritt  (tov  elaeX&elv  tov  IHtqov)^  abhängt  —  wäh- 
rend an  uns.  St.  die  Zusammenordnung  des  genitivischen 
Inf.  TOV  TtoXe^fjoai  mit  dem  Subj.  6  Mix*  ^^^'  ^^^^  gram- 
matische Erklärung  durchaus  nicht  gestattet;  denn  weder 
die  Analogie  von  Stellen  wie  Jes.  44,  14.   los.  2,  5,  wo  der 

mit  b  eingeführte  Inf.  in  bestimmter  Abhängigkeit  von  ei- 
nem vorhergehenden  Begriffe  steht  und  wo  die  LXX  auch 
ein  Temp.  nnit.  setzen,  ist  zutreffend  (gegen  Ew. :  pugnan- 
dum  iis  erat.  Bleek,  ZüU.\  noch  die  Ergänzung  „hatten 
Krieg",  wovon  dann  das  tov  TtoXefi.  abhängig  gedacht  wer- 
den soll  {Hengstb,\  zulässig.  Wenn  es  möglich  wäre,  aus 
dem  iyivsTO  TtdXefiog  ein  iyevovro  vor  o  Mix»  ^^rt  oi  ayy. 
avT.  zu  ergänzen,  oder  wenn  man  jenes  iyevsro  als  fort- 
wirkend zu  c  Mix»  verstehen  dürfte  (vgl.  Lücke,  S.  454), 
so  würde  sich  das  tov  Ttole/^^aai  daran  richtig  anschlies- 
sen  (vgl.  JViner,  S.  290).  Aber  jene  zwiefache  Annahme 
ist  so  bedenklich,  dass  vielmehr  die  Meinung  sich  aufdrängt, 
unser  Text  sei  defect  oder  corrupt  (Lücke,  de  Weite, 
Winer,  S.  293).  Als  sinnvolle  Conjectur  empfiehlt  sich 
die  Elz.  Lection  i7tokiiLir]oav,  da  das  tov  vor  dem  Inf.  aus 
dem  vorhergehenden  avTOv  wiederholt  sein  kann  und  die 
Aenderung  des  TtoXe/tirjaai  in  die  Form  des  Temp.  fin.  un- 
schwer ist;  ist  aber  das  tov  noXe^i^aaL  der  Handschriften 
richtig  —  und  für  dasselbe  spricht  seine  Schwierigkeit  — 
so  mag  unmittelbar  vorher  ein  Temp.  fin.,  von  welchem 
dies  TOv  TCoL  abhängt,  ausgefallen  sein,  etwa  dvioTTjoav 
oder  i]k&av  oder  dgl.,  da  der  wesentliche  Sinn  offenbar  der 
ist,  welchen  die  Versionen  ausdrücken  (  Vulff. :  proeliabantur). 
Am  nächsten  liegt  aber  die  Vermuthung,  dass  die  Worte 
Ttolefiog  iv  Tt^  ovQavip  nichts  Anderes  als  eine  in  den  Text 
gekommene  Randbemerkung  seien,  gemacht,  um  den  merk- 
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würdigen  Inhalt  der  Stelle  zu  markiren  *) ;  denkt  man  sich 
jene  Worte  hinweg,  so  erscheint  der  Anschluss  des  tov  tioL 
an  das  xat  iyivero  o  Ml^,  x.  ol  ayy,  avrov  nicht  schwie- 
rig, da  der "^  finale  Infinitivgenitiv  (vgl.  Act.  3,  2.  12)  von 
der  in  dem  iyeveto  liegenden  Vorstellung  der  Hinbewegung 
(vgl.  Act.  20,  16.  21,  17.  25,  15.  Luc.  10,  32.  Joh.  6, 
25.  19)  richtig  abhängt.  Die  Conjectur  hat  für  sich,  dass 
die  Aufnahme  der  angezweifelten  Worte  TtoXe^og  ev  t(^ 
ovQCLvi^  in  den  Text  ungleich  wahrscheinlicher  ist,  als  der 
Ausfall  eines  Temp.  fin.  vor  tov  tvoL;  auch  ist  zu  beden- 
ken, dass,  da  im  Folgenden  das  iTColef^rjoe  nur  nach  dem 
Hauptsubjecte  6  dg.  geformt  ist,  dieselbe  Redeweise  auch 
im  ersten  Satzgliede  wahrscheinlich  ist.  Schwerlich  aber 
hat  da  Joh.  geschrieben  6  Mix-  ^ccl  ol  ayy.  avTov  iTtoXi-- 
finoB  —  denn  der  Sing,  würde,  nachdem  xat  ol  ayyeloi 
avTov  voräufgegangen  ist,  auch  für  den  Stil  der  Apok.  un- 
erträglich und  dazu,  neben  dem  folgenden  STtoUfxrjae^  noch 
monotoner  sein,  als  schon  das  €7toX€f,iriaav  der  Mec.  er- 
scheint —  dagegen  entspricht  das  iyevevo  in  unmittelbarer 
Verbindung  mit  6  Mix.  xal  ol  ayy,  avr.  allen  Anforderun- 
gen und  empfiehlt  sich  besonders  noch  dadurch,  dass  es 
den  Sinn  giebt,  dass  der  Angriff  von  Michael  und  seinen 
Engeln  ausgegangen  sei.  — 

V.  8.  Mit  Recht  tritt,  nachdem  der  volle  Subjectsbe- 
griff  c  ÖQ,  Kai  ol  ayy,  avrov  vorangegangen  ist,  jetzt  die 
Pluralform  iaxvaav  (vgl.  sogleich  roTtog  —  avraiv)  ein, 
während  der  Sing,  i/tole/urjae  V.  7  nur  zu  dem  Hauptsub- 
jecte 6  ÖQaxiüv  in  ausdrücklicher  Beziehung  stand.  Der 
Sinn    des    xat   ovx   Yaxvoav  ist    wie   in   der   hebr.  Phrase 

bbi  iib  Gen.  32,  26  (LXX:  ov  dvvarai  nqog  avrov),  Ps. 
13,  5  (LXX:  la/t;aa  TtQog  avrov)^  Gen.  30,  8  (LXX:  xat 
'^dwdadTjv):  sie  vermochten  nicht  obzusiegen,  —  ovde  xoTtog 
Bvqidi]  avTÜv  evi  iv  tc^  ovgavfp)  Das  ovöe  —  so  schreibt 
auch  JViner,  S.  543  mit  Recht,  obwohl  er  S.  435  für  ovts 
spricht  —  stellt  der  ersten  negativen  Aussage  ovx  Iaxvaav 
eine  zweite  zur  Seite  und  gegenüber,  so  dass  der  Sinn  der 


*)  Giebt  doch  z.  B.  Andreas  —  welcher  übrigens  die  verdäch- 
tigten Worte  im  Texte  hat  —  dem  Abschnitt  V.  7 — 12  die  üeber- 
schrift:  Tifgl  rov  noX^fiov  rwr  dyyiXojv  xal  xwv  f^aifjiovüyv  xtl.  Wie 
sehr  aber' in  den  Handschriften  kurze  Angaben  über  den  Inhalt  ge- 
bräuchlich waren,  wird  ausserordentlich  anschaulieb,  wenn  m*an  die 
lange  Reihe  von  Inhaltsbezeichnungen  liest,  welche  sich  im  Cod.  Sin, 
zur  Apostelgeschichte  finden.  Vgl.  Nov.  Test.  Gr.  ex  Sin,  Cod.  — 
ed.  Tücfiendorf,    Lips.  1866.    P.  LXXXU.  - 
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VerbindtiDgfiweise  explicirt  werden  kann :  nicht  nur  konnte 
der  Drache  mit  seinen  Engeln  nicht  obsiegen,  sondern  er 
konnte  auch  seinen  Platz  im  Himmel  nicht  mehr  behaup- 
ten; er  wurde  im  Himmel  besiegt  und  aus  dem  Himmel 
hinausgeworfen.  Diese  Vorstellung  selbst  deutet  Hengsib. 
ganz  rationalistisch,  indem  er  nach  dem  angenommenen 
Grundsatze  „Alles  Mächtige  wird  in  den  Himmel  versetzt^ 
(vgl.  Jes.  14,  12)  erläutert:  „Dass  der  Satan  sich  im  Him- 
mel nicht  behaupten  kann,  bedeutet  einfach,  dass  seine 
Macht  gebrochen  ist,  gebrochen  nach  V.  1 1  durch  das  Blut 
Christi,  wodurch  Vergebung  der  Sünden  erworben  und  also 
dem  Satan  seine  gefährlichste  Waffe  entwunden  worden 
ist^.  Auf  der  andern  Seite  erscheint  ein  verkehrtes  Dog- 
matisiren  bei  Hofm,^  Ehrard  und  Auberlen,  welche  hier 
die  Voraussetzung  finden,  dass  der  Satan  mit  seinen  En- 
geln bis  dahin  (bis  zur  Himmelfahrt  Christi.  V.  5.  Au* 
berlen;  während  der  „ganzen  Weltperiode**  von  der  Hirn» 
melfahrt  an.  Ebrard)  wirklich  seine  Stelle  im  Himmel  ge* 
habt  habe,  resp.  haben  werde,  wobei  denn  das  Auftreten 
des  Satans  Hiob  1  im  Sinne  eines  historischen  Factums 
verglichen  und  zugleich  aus  Sach.  3  erläutert  wird,  dass 
das  Geschäft  des  Satans  im  Himmel  das  der  Anklage  sei» 
Aber  diese  für  den  nüchternen  christlichen  Sinn  an  sich  selbst 
unmögliche  Vorstellung  -^  welche  insbesondere  bei  Ebrard 

Sanz  undenkbar  erscheint  —  wird  aus  dem  Texte  nur  da- 
urch  erhoben,  dass  eine  objective  Realität  demjenigen  m* 
geschrieben  wird,  was  allerdings  mit  Unrecht  für  ein  blos- 
ses commentum,  eine  pure  Fiction  angesehn  wird  (gegen 
Heinr.  und  andere  Rationalisten),  welchem  aber  doch 
uur  die  Realität  der  Vision  zukommt.  Die  reale  Wahr- 
heit, auf  welcher  die  visionäre  Anschauung  von  der  Nie- 
derlage des  Drachen  nach  der  Entrückung  des  messia- 
»iscbeu  Kindes  beruht,  ist  —  wie  aus  V.  10,  aber  keines- 
wegs aus  V.  11  (gegen  Hengsib.\  erläutert  werden  kann 
—  die  christliche  Grundlehre  von  der  üeberwindung  des 
Satans  und  seines  Reiches  4.urcb  Christum,  den  Erlöser 
und  den  Herrn  des  Himmelreichs;  aber  es  handelt  sich  an 
uns.  St.  (ähnlicherweise  wie  V.  3—6)  gar  nicht  um  irgend 
^ine  lehrhafte  Bestimmung,  sondern  um  eine  bis  auf  den 
tiefsten  Grund  gehende  Veranschaulichung  der  Wuth  des 
Erzfeindes  gegen  die  Gläubigen.  Gegen  diese  wendet  er 
sich  (V.  17  fll.),  nachdem  er  vergeblich  den  Herrn  selbst 
(V.  4  fll.)  und  das  Weib  verfolgt  hat ;  die  Erde  wird  der 
Schauplatz  seines  Grimmes,  nachdem  er  vom  Himmel  auf 
dieselbe  herabgestürzt   ist,    und  zwar  als  ein  Besiegter,   so 
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da86  auch  die  Gläubigen  den  schon  überwundenen  Feind, 
mag  er  noch  so  sehr  wüthen,  überwinden  können.  Die 
Schilderung  V.  7.  8  (und  V.  9"^  stellt  also  ebenso  wenig 
ein  wirkliches,  geschichtliches  oder  übergeschichtliches,  ver- 
gangenes oder  gar  erst  zukünftiges  Factum,  welches  dem 
Job.  durch  die  Vision  geoflfenbart  wäre,  dar,  wie  V.  3~6 
wirkliche  Facta  als  solche  geschildert  werden;  aber  auch 
an  uns.  St.  erscheint  die  Gestaltung  der  Vision  im  Geiste 
des  Sehers  sittlicherweise  bedingt  durch  seine  Erinnerung 
an  das  in  der  biblischen  Offenbarung  fest  stehende  Factum 
von  dem  Sturze  der  abgefallenen  Engel.  Dies  Factum  hat 
an  sich  selbst  und  als  solches  mit  dem  vorliegenden  Zu* 
sammenhange  nichts  zu  thun;  aber  mit  den  Formen  jeael 
Factums  bekleidet  sich  im  Geiste  des  Sehers  die  besondere 
Vorstellung,  welche  er  hier  ausdrückt. 

V.  9,  Tcal  ißX^xhn)  Das  Zeitwort  wird,  nachdem  die 
umständliche  Subjectsoezeichnung  gegeben  ist,  wiederholt 
und  empfängt  dann  auch  die  genauere  Bestimmung  ißL 
stg  rrjv  yfjv.  Die  gehäuften  Benennungen  beschreiben  das 
Wesen  und  die  Wirksamkeit  des  Feindes  so  vollständig  wie 
möglich,  was  deshalb  angemessen  ist,  weil  dadurch  einer- 
seits angezeigt  ist,  was  die  Gläubigen  von  diesem  nun  auf 
Erden  gegen  sie  wirkenden  Feinde  zu  erwarten  haben  (vgl. 
V.  12  fll.),  andererseits  aber  gesagt  wird,  dass  dieser  Feind, 
80  mannichfach  auch  seine  feindselige  Wirksamkeit  sein 
mag,  doch  ein  von  Grund  aus  schon  besiegter  Widersacher 
ist  (vgl.  V.  10  f.).  Voran  steht  die  Benennung  o  dgayiiov 
6  fjiiyotg^  als  die  durch  V.  3  fll.  gegebene  Subjectsbezeich- 
nung,  an  welche  die  übrigen  Benennungen  in  der  Form  der 
Apposition  sich  anschliessen :  6  oq)ig  6  äq^aXog^  in  Erinne- 
rung an  Gen.  3  (vgl.   2  Cor.    U,   3),  woher  auch  die  rab- 

binischen  Ausdrücke  ■»ri'öTpn  iThrn  und  V^^Tl  ^H?^  (vgl. 
Schöilgen)  stammen.  —  6  nalövituvog  didßolog  ntl.)  Das 
diaßoXog  steht  hier  neben  o  naloifuvog  gleicherweise  ap- 
pellativisch, wie  20,  3  neben  og  iaxiVy  dagegen  tritt  das  6 
aatavag  kraft  des  Artikels  (welchen  £w.  mit  Unrecht  be^^ 
seitigen  will)  an  beiden  Stellen  als  Nom.  propr.  auf^  wie- 
auch  o  diißoXog  z.  B.  20,  10.  Die  zyih  acn.  gefügte  Be- 
stimmung 6  Tthxvüv  T,  oix,  c'L ,  welche  aus  dem  von  V.  I 
an  Gesagten  gar  nicht  verständlich  ist,  sondern  auf  die  von 
Kap.  13  an  geschilderte  antichristliche  Wirksamkeit  des 
Satans  zielt  (vgl.  bes.  18|  14.  20,  8.  10),  lässt  an  ihrem 
Theile  erkennen,  dass  die  ganze  gegenwärtige  Darstellung 
ihre  eigenüicbe  Absicht  und  Bedeutung   nicht   sowohl   in 
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sich  selbst  als  vielmehr  im  ZusammenhaDge  mit  dem  Fol- 
genden (V.  17  fll.)  hat. 

V.  10 — 12.  Eine  starke  Stimme  im  Himmel  (vgl.  11, 
15.  12)  feiert  zuerst  das  eben  vor  dem  Auge  des  Sehers 
Geschehene  als  einen,  auch  den  Gläubigen  zu  Theil  gewor- 
denen (V.  11),  Sieg  über  den  Widersacher  Christi  und  seines 
Reichs  (V.  10—12,);  aber  dieselbe  Stimme  ruft  auch  Wehe 
über  die  ganze  Erde,  weil  der  auf  dieselbe  hinabgeworfene 
Drache  die  kleine  ihm  noch  gegebene  Frist  in  seinem  Grimme 
ausbeuten  wird  (V.  12^).  —  agri)  'nun,  nach  dem  Siege 
über  den  Drachen  (V.  8  f.),  wie  auch  der  Schluss  von  V. 
10  OTL  iSL  xrA.  noch  einmal  ausdrücklich  hervorhebt.  — 
iyivsTO  t)  üiavrjQLa  xrA.)  Falsch  Hofm. :  Gott  und  sein  Ge- 
salbter nahen  ihr  Heil  und  ihre  Macht  bewiesen.  Auch 
de  Wette,  welcher  mit  Recht  auf  11,  15  verweist,  bemerkt 
unrichtig:  es  finde  in  Ansehung  des  acavrjQia  eine  Art  von 
Zeugma  oder  Gedankenvermischung  statt;  der  Satz  „Das 
Heil  ist  Gottes"  7,  10.  19,  1  sei  in  dieser  Verbindung  zu 
dem  geworden:  „Nun  zeigt  es  sich,  dass  das  Heil  Gottes 
ist".  Richtig  hat  aber  de  Wette  —  wie  auch  die,  welche 
die  Bedeutung  von  rj  acormla  ändern  wollten  —  gefühlt, 
dass  es  gerade  der  Begriff  der  awrrjQla  ist,  wodurch  die 
Darstellungsweise  an  uns.  St.  schwieriger  erscheint,  als  an 
der  ganz  gleichartigen  Stelle  11,  15.  Allein  ganz  wie  die 
^vvaiiug  und  die  ßaaclela  wird  auch  die  aarrr]Qia,  d.  h,  das 
Heil  in  dem  specifisch  christlichen  Sinne  —  nicht  „Sieg" 
(Eichh.,  Ew.  II),  was  aarrrjQia  nicht  bedeutet  —  mit  vol- 
ler Objectivität  angeschaut.  Das  Heil  schlechthin,  wie  das 
Reich,  die  Kraft  und  Macht,  ist  jetzt,  nachdem  der  Drache 
im  Himmel  überwunden  ist,  unsers  Gottes  geworden;  jetzt 
ist  es  sein  Heil,  seine  Macht,  sein  Reich,  nicht  mehr  ange- 
fochten und  beeinträchtigt  durch  das  bis  dahin  noch  unge- 
brochene Unheil  und  die  noch  nicht  überwundene  Macht 
des  Drachen.  Dies  ist  die  bestimmte  Art  und  Weise  der 
Vorstellung,  neben  welcher  ja  die  andere  Anschauungsweise 
besteht,  dass  es  wesentlich  und  allein  Gottes  Heil,  Macht 
und  Reich  ist,  welches  Gott  ergreift  (vgl.  11,  17  neben  dem 
iiXriqxxQ  das  tr.  dvv,  aov)  oder  welches  Gottes  wird.  Die 
einzelnen  BegriflFe  sind  sehr  bedeutungsvoll:  ^  acjrriQia  ist 
das  Heil,  nicht  allein  sofern  dadurch  die  Heiligen  gerettet 
werden  (Beng.,  vgl.  Hengstb.,  Ebrard)  —  diese  Beziehung 
ist  nothwendig,  aber  zu  enge  —  sondern  (vgl.  die  ähnlichen 
Stellen  7,  10.  19,  1)  der  gesammte  Inbegriff  aller  Gerech- 
tigkeit, Seligkeit  und  Herrlichkeit,  wie  sie  von  Gott  durch 
seinen  Christ,  den  awv^Q,   der  Creatur  bereitet,   von  dem 


^■: 


Kap.  XII.  409 

Drachen  aber,  dem  Antichrist,  derselben  gewehrt  wird.  Die 
dvvafug^  die  Kraft  Gottes,  hat  sich  in  dem  Siege  über  den 
Drachen  erwiesen  (vgl.  Beng,\  die  ßaaikela,  „da  sich  Got- 
tes Majestät  zeigt"  (Beng,\  ist  die  königliche  Herrlichkeit 
Gottes  (11,  15.  17),  welche  ihm  als  dem  Inhaber  der  unbe- 
dingten Macht  eigen  ist  und  welche  er  insbesondere  in  dem 
Schaffen  und  Mittheilen  des  Heils  darstellt  (vgl.  1,  6.  5, 
10).  Die  i^ovaia  wird  dem  Christ  Gottes  zugeschrieben, 
weil  sie  die  bestimmte,  dem  Christ  Gottes  als  solchem  ei- 
genthümliche  Machtvollkommenheit  ist  (vgl.  13,  2,  wo  e|. 
neben  övrafug,  6,  8.  9,  3.  11,  6.  14,  18.  17,  19.  20,  6, 
wo  i^.  von  der  bestimmten,  in  einem  Auftrage,  Amte  u.  s. 
w.  liegenden  Machtvollkommenheit  steht).  —  ort  iß^dij 
xrA.)  Der  Grund  für  die  Lobpreisung  agtc  iyivero  tctL 
liegt  in  dem  V.  8.  9  Berichteten,  denn  das  ganze  Unterfan- 
gen des  Drachen  (V.  3  fll.)  war  nichts  Anderes,  als  der 
wahrhaft  antichristliche  Versuch,  die  aamnQia  zunichte  zu 
machen,  der  dvvafug  Gottes  zu  trotzen,  wider  die  ßaailaia 
desselben  sich  aufzulehnen  und  die  i^ovala  des  Christs,  ja 
diesen  Christ  selbst  zu  vernichten.  Von  einer  neuen,  in 
V.  3  fll.  gar  nicht  berührten  und  in  jener  Darstellung 
auch  ganz  fremdartigen  Seite  wird  der  überwundene  Wi- 
dersacher bezeichnet  durch  die  Benennung  6  xairjycjQ  r. 
ddelq),  ij/u.  xrL      Die  Form   des  Wortes  ist  hebräisch  = 

*nJi''üp»  Ganz  analog  ist  die  rabbinische  Bezeichnung  Mi- 
chaels* als  des  "i"i:;'>:ö ,  des  avvtjywQy  d.  h.  avvi^yoQog,  advoca- 
tus,  der  Frommen  (vgl.  Schöttg,),  Es  findet  sich  auch  in 
der  spätem  Gräcität  die  gleichartige  Form  didxcjv  für  did- 
Tcovog  (vgl.  Weist.),  —  tclv  ddekqxSv  rjf,io)v)  Die  Brüder  de- 
rer, von  welchen  mit  starker  Stimme  der  Lobgesang  erho- 
ben wird,  sind  ohne  Zweifel  die  Gläubigen  im  irdischen  Le- 
ben, denn  nur  diese  können  der  Anklage  von  Seiten  des 
Satans  ausgesetzt  sein;  hieraus  ist  aber  ein  Rückschluss 
zur  Bestimmung  der  himmlischen  Personen,  welche  von  den 
gläubigen  Menschen  als  von  ihren  Brüdern  reden,  nicht  zu 
machen  und  es  ist  durchaus  nicht  zu  entscheiden,  ob  die 
lobpreisende  Stimme  von  Engeln  {Beda  u,  A.)  oder  von  den 
24  Aeltesten  (Ew,  I  u.  A.)  oder  etwa  von  schon  vollende- 
ten Heiligen  (Ew.  II,  nach  6,  4  fll.  7,  9  fll.)  —  welche 
aber  nicht  als  Heilige  nur  des  Alten  Testaments  (Beng.) 
zu  denken  sein  würden  —  ausgeht.  —  Die  Vorstellung  von 
einer  fortwährenden  (rjfxiqag  nat  vvycTog,  Vgl.  4 ,  8)  An- 
klage der  Frommen  von  Seiten  des  Satans  {Sohar  Levit. 
f.  43:  —  ille  semper  stat  tanquam  delator  coram  rege  Is- 
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raelid.  b.  Sehöttg,)^  welche  weder  im  N.  DOch  auch  im  A. 
T.  als  bestimmtes  Lehrstück  sich  findet,  ist  von  der  jüdi<- 
sehen  Theologie  aus  Sach.  3  und  Hiob  1.  2  entnommen 
und  ausgebildet  (ygl.  die  Beispiele  bei  Schötig.),  Das  N. 
T.  enthält  nur  insofern  eine  Erinnerung  an  jene  Vorstel- 
lung, als  die  auch  im  N.  T.  gebräuchlichen  Namen  6  dia^ 
ßolog  und  6  aaTOcvag,  auch  6  avTixeif^evog,  ihrer  ursprüng- 
lichen Bedeutung  nach  auf  dieselbe  zurückweisen.  In  dem 
letztem  Umstände  würde  ein  ausreichender  Schriftgrund, 
die  Vorstellung  von  der  anklagenden  Thätigkeit  des  Satans 
in  dogmatischem  Ernste  anzunehmen,  nur  dann  erkannt 
werden  müssen,  wenn  die  Schrift  auch  sonst  ausdrücklich 
zeigte,  dass  sie  den  dahin  zielenden  Sinn  jener  einmal  fest 
stehenden  Namen  vertrete.  Das  ist  aber  weder  Hiob  1.  2 
noch  Sach.  3  der  Fall;  denn  jene  erstere,  mythisch  geartete 
Stelle  handelt  nicht  einmal  von  einer  eigentlichen  Anklage, 
während  der  Vision  des  Propheten  Sach.  der  Natur  der 
Sache  nach  eine  objective  Realität  nicht  zukommt.  Die 
Schrift  giebt  uns  also  nicht  ein  Lehrstück  an  die  Hand, 
welches  für  das  christliche  Denken  ebenso  unerfasslich  sein 
würde,  als  die  Vorstellung  von  einem  wirklichen  Aufent- 
halte des  Teufels  und  seiner  Engel  im  Himmel  (vgl.  V.  7 
fll.).  Wie  aber  dort,  so  ist  auch  hier  jede  allegorisirende 
Umdeutuug  des  Textes  abzuweisen  (gegen  Beda:  quos  et 
prosperis  male  uti  et  in  adversis  non  habere  patientiam 
sugiuat.  De  I^ip/Z^.-*  „Der  Satan  ist  zugleich  die  böse  Lust 
und  das  böse  Gewissen")  und  kraft  der  Analogie  der  Schrift 
zu  urtheilen,  dass  die  in  ihrer  concreten  Formation  aus 
der  jüdischen  Theologie  entlehnte  Vorstellung  von  einer 
fortwährenden  Anklage  der  Gläubigen  durch  den  Satan  auf 
objective  Wahrheit  Keinen  Anspruch  mache,  sondern  als 
ein  in  der  Individualität  des  Joh.  begründetes  Moment  der 
prophetischen  Conception  anzusehen  sei.  —  ; 

V.  11.     Tita  avtoi  ivlxtjaav  airbv)  Dass  avtol  auf  %,  \ 

ddelwwv  Tj/i,.  sich  bezieht,   mithin  diese,    die   vom  Drachen  j 

Verklagten  (6  yiavrjy.  avzovg.    V.  10),  nicht  aber  die  En-  ; 

gel  Michaels  (V.  7),  hier  als  solche  dargestellt  werden, 
welche  den  Drachen  besiegt  haben  (Beng,,  Ew,,  de  Weite, 
Hengsib.,  Ebrard)^  ergiebt  sich  nicht  nur  aus  den  W^orten 
an  sich,  welche  eine  unmittelbare  Zurückbeziehung  des  av- 
TOi  auf  ein  Subject   in  V.  7  nicht  gestatten,   sondern  auch  ; 

aus  der  angedeuteten  Art  und  Weise  des  Kampfes  und  des  i 

Sieges,  welche  zu  dem  V,  7  Geschilderten  gar  nicht  stimmt 
(vgl,  bes.  die  Schlussworte  von  V.  11),     Aus  der  Identität  ' 

der  Verklagten  V.  10  und  der  Kämpfenden  V.  11  folgt  aber 
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nicht,  dass  der  BegrifiF  des  ivixrjoav  aihov  sei:  sie  haben 
den  Process  wider  ihn  gewonnen,  wie  Beng,  (vgl.  Rom.  8, 
4)  will;  vielmehr  ist  der  Begriff  des  vixSv  hier  derselbe, 
wie  überall  in  der  Apok.,  welche  jede  Art  der  Versuchung, 
die  der  Satan  den  Gläubigen  bereitet,  als  einen  erhobenen 
Kampf  (vgl.  V.  17)  und  deshalb  jede  Bewährung  des  Glau- 
bens als  einen  Sieg  über  den  Erzfeind  anschaut  (15,  2; 
vgl.  überhaupt  das  vixav  in  den  Briefen  Kap.  2.  3).  Zum 
Grundbegriff  ist  auch  1  Joh.  2,  13.  14  zu  vergleichen,  ob- 
wohl wie  die  Form  so  auch  die  Beziehung  dort  eine  an- 
dere ist.  Das  perfectische  vsvixT^xaze  xov  tvovtjqov  schildert 
das  gegenwärtig  bestehende  Glaubensleben  der  christlichen 
Jünglinge  als  ein  solches,  welches  den  durch  den  Glauben 
selbst  errungenen  Sieg  über  den  Argen  zu  seiner  Grundlage 
hat;  das  aoristische  iviTctjoav  ccvrov  aber  ist,  weil  es  den 
Sieg  über  den  Satan  als  ein  bestimmtes  Factum  rein  in  die 
Vergangenheit  setzt,  in  einer  ähnlichen  Prolepsis  gesagt^ 
wie  7,  9  fll.  die  Gläubigen  nach  gewonnenem  Siege  in  ei» 
ner  proleptischcn  Vision  erschaut  werden.  In  der  That 
gilt  das  ivUrjoav  erst  dann,  wenn  der  bis  zum  Tode  dau- 
ernde, selbst  die  glaubenstreue  Hingabe  des  Lebens  erfor- 
dernde Kampf  (vgl.  den  Schlusg  von  V.  11)  wirklich  aus- 
gekämpft und  das  im  Blute  des  Lammes  gewaschene  Kleid 
(vgl.  7,  14)  trotz  aller  Verführung  und  Bedrängung  von 
Seiten  de&  Satans  rein  bewahrt  ist.     Obwohl  aber  die  Lob- 

8 reisenden  im  Himmel  wissen,  dass  der  Kampf  wider  den 
brachen  ihren  Brüdern  auf  Erden  in  der  Wirklichkeit  noch 
bevorsteht  (vgl.  V.  12  und  dazu  V.  17),  so  können  sie  doch 
den  Sieg  der  Gläubigen  wie  einen  schon  gewonnenen  feiern, 
weil  der  im  Himmel  erfochtene  Sieg  (V.  7  fll.)  den  Satan 
auch  für  die  Gläubigen  auf  Erden  zu  einem  überwundenen 
Feinde  gemacht  hat.  Indem  aber  also  der  von  den  Gläu- 
bigen in  der  That  noch  zu  erringende  Sieg  —  auf  welchen 
eigentlich  alle  Paraklese  der  Apok.  zielt  -^^  als  ein  schon 
errungener  von  jenen  Himmlischen  gefeiert  wird,  wird  den 
Gläubigen  die  kräftigste  Ermuthigung  gegeben.  Darum  er^ 
scheint  V.  11  nicht  als  eine  „Abschweifung"  (de  Wette\ 
sondern  in  jeder  Hinsicht  angemessen.  —  dia  to  cäfxa  tov 
aQviov  tctL)  Kraft  des  did  c.  Accus,  erscheint  das  Blut  des 
Lammes  und  das  Wort  des  Zeugnisses  der  Gläubigen  nicht 
als  das  Mittel  [dia  c.  Gen.),  sondern  als  der  Grund  oder  die 
Ursach,  um  welcher  willen  der  Sieg  errungen  ist.  Diese 
Form  der  Vorstellung  ist  nicht  weniger  passend  als  jene 
(gegen  de  Wette)  \  vielmehr  entspricht  dieselbe  in  dem  er- 
sten Gliede  diä  t6  cHixa.  r.  aQv.  viel  accurater  der  innem 
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Verbindung,  in  welcher  V.  11  zu  dem  Vorhergehenden  steht. 
Ganz  analog  ist  3,  21  die  Beziehung  zwischen  dem  6  viytwv 
TtrL  und  dem  dg  xaya  svUma  htL  Der  Sieg  der  Gläu- 
bigen auf  Erden  gründet  sicn  auf  den  im  Himmel  erfoch- 
tenen  Sieg  über  den  Satan;  die  eigentliche  Wirklichkeit 
aber  in  dem,  was  von  V.  7  an  und  zwar  im  engsten  Zu- 
sammenhange mit  V.  5  berichtet  ist,  dasjenige,  was  als  die 
wirkliche  Ursach  des  Sieges  für  die  Gläubigen  auf  Erden 
unter  der  Hülle  jener  erschauten  Vorgänge  eigentlich  ver- 
standen werden  muss,  ist  der  Sieg  Christi  über  den  Satan. 
Diesen  Sieg  hat  das  Lamm  durch  sein  Blutvergiessen  über 
den  Drachen  errungen.  Das  Blut  des  Lammes  ist  also  die 
Ursach  für  den  Sieg  der  Gläubigen  (ganz  verkehrt  rationa^ 
lisirt  Ewald t  indem  er  zu  dem  ivixtjaav  avr.  dia  r.  alfia  r. 
OQV.  bemerkt :  per  —  rem  christianam  Christi  morte,  quae  et 
ipsis  exemplum  erat,  firmatam).  Nach  derselben  Art  der 
Vorstellung  wird  angeschlossen:  xai  dta  tov  Xoyov  trjq  ^aq- 
TVQiag  avT(ov,  Hier  würde  man  eher  dia  c.  Gen.  erwarten, 
weil  das  Zeugniss,  welches  von  den  Gläubigen  selbst  gege- 
ben wird,  sich  am  Einfachsten  als  das  Mittel,  durch  wel- 
ches sie  siegen,  darstellt.  De  Wette  ist  geneigt,  diese 
Vorstellungsweise  durch  „eine  Art  von  Zeugma",  das  er  in 
dem  dia  statuiren  mochte,  zu  gewinnen.  Allein  das  did 
c.  Accus,  hat  darum  sein  volles  Recht,  weil  auch  das  Wort 
des  Zeugnisses  der  Gläubigen,  ähnlich  wie  daä"  Blut  des 
Lammes,  als  der  objective  Grund  ihres  Sieges  erscheinen 
kann,  indem  das  Wort  des  von  den  Gläubigen  mit  aller 
Treue,  selbst  bis  zum  Tode,  gegebenen  Zeugnisses  —  dies 
ist  der  Sinn  des  avtcov  neben  r.  L  r.  /^aQT,  —  doch  auch 
zugleich  das  Wort  von  einem  solchen  Zeugnisse  ist,  welches 
die  Gläubigen  zuvor  selbst  empfangen  haben  und  nun  — 
eben  als  die  ausser  und  über  ihnen  stehende  Bedingung 
ihres  Sieges  —  haben  (vgl.  V.  17).  So  hat  auch  das  Wort 
des  Zeugnisses  eine  objective  Seite,  nach  welcher  dasselbe, 
gleich  dem  Blute  des  Lammes,  als  der  Grund  des  Sieges, 
nicht  als  das  Mittel,  erscheint ;  während  anderntheils  auch 
das  Blut  des  Lammes  nur  dann  als  der  wirksame  Grund 
des  Sieges  betrachtet  werden  kann,  wenn  man  auch  da  die 
subjective  Seite  der  Sache,  nämlich  das  gläubige  Theilneh- 
men  an  diesem  Blute  oder  das  Gewaschensein  mit  demsel- 
ben (vgl.  7,  14.  1,  5.  Var.  lect.),  im  Sinne  behält.  —  aal 
owi  ijyäTtTjaav  xtL)  Das  Nichtlieben  ihrer  Seele,  d.  h.  die 
Bereitwilligkeit,  ihr  Leben  hinzugeben,  fand  statt  a/pt  ^a- 
vccrov  (vgl.  2,  10.     Phil.  2,  8).     Sie  duldeten  also  als  treue 
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Zeugen  den  Tod,  und  errangen   eben  damit  den  Sieg,   wie 
ihr  Herr  selbst  (vgl.  3,  21.  1,  18.  5,  5.  6.  9).  — 

V.  12.  JiCLTovro)  Als  Grund  der  Freude  für  die  Him- 
mel und  die  in  denselben  Wohnenden  —  ol  iv  avtoXq 
aTLTjvovvteg  sind  allein  die,  deren  wirklicher  Aufenthaltsort 
die  Himmel  sind,  und  welche  dort,  wie  der  Ausdruck  axij- 
vovv  andeutet,  ihre  von  keinem  Weh  oder  Kampf  getrübte 
herrliche  Ruhe  haben  (vgl.  13,  6.  7,  15.  21,  3.  Beng., 
Ew, ,  de  Wette\  nicht  aber  auch  die  Gläubigen  auf  Erden, 
wie  Hengsib.  unter  falscher  Vergleichung  von  Phil.  3,  20. 
Eph.  2,  6  erklärt  —  kann  nicht  beides,  der  Sturz  des  Dra- 
chen vom  Himmel  V.  9  und  der  Sieg  der  Gläubigen  V.  11 
(Beng,)^  sondern  nur  das  Erstere  (de  Weite)  angesehen 
werden;  denn  während  V.  11  im  Anschluss  an  V.  10  den 
auf  jenen  himmlischen  Sieg  über  den  Drachen  gegründeten 
Sieg  der  irdischen  Gläubigen  über  denselben  proleptisch 
feiert,  wird  hier  vielmehr  die  Sache  so  angeschaut,  wie  sie 
in  der  Wirklichkeit  liegt:  den  Himmlischen  allein  gebührt 
die  reine  Freude,  aber  über  die  ganze  Erde  und  alle  ihre 
Bewohner  wird  Wehe  gerufen,  auch  über  die  Gläubigen  auf 
Erden,  denn  gerade  diese  haben  ja  nun  mit  dem  wüthen- 
den  Drachen  bis  aufs  Blut  zu  kämpfen.  —  ovai  t'^v  yrpf 
xrA.)  Der  Accus.,  welcher  im  Griechischen  (vgl.  Maithiä, 
Ausf.  Gramm.  §  427)  wie  im  Lateinischen  regelmässig  in 
Ausrufungen  sich  findet,  ist  hier  nur  insofern  ungewöhnlich, 
als  derselbe  neben  oval  steht,  welches  sonst  mit  dem  Dat. 
verbunden  zu  werden  pflegt.  —  r^v  yfjv  zal  rfjv  d'&X.)  Im 
Gegensatze  zu  der  himmlischen  Welt  wird  (vgl.  7,  2  f.  5, 
13)  die  Gesammtheit  der  irdischen  Welt  bezeichnet,  wobei 
es  auf  die  Beziehung  der  beiden  einzelnen  Theile  als  sol- 
cher nicht  ankommt  und  noch  weniger  irgend  eine  allego- 
rische Ausdeutung  statthaft  ist  (gegen  Beng,\  welcher  auch 
hier  unter  Erde  und  Meer  Asien  und  Europa  versteht.  Vgl. 
Hengsib,,  welcher  das  Meer  für  das  Völkermeer  hält).  — 
ovL  xarißt]  xrA.)  Begründung  des  Weherufes:  Erde  und 
Meer  sollen  der  Schauplatz  für  die  Wirksamkeit  des  nun 
auf  diese  Sphäre  angewiesenen  Teufels  werden,  welcher  um 
so  mehr  seinen  grossen  Zorn  auslassen  wird,  als  er  weiss, 
dass  er  nur  wenig  Zeit  hat.  An  die  Stelle  des  ißlijd'rj  tritt 
hier  naturgemäss  ein  ycca:eßr],  weil  es  hier,  da  eine  furcht- 
bare Wirksamkeit  des  wüthenden  Feindes  angedeutet  wird, 
angemessener  ist,  dass  nicht  ausdrücklich  markirt  wird, 
das  Hinabsteigen  des  Feindes  sei  ein  unfreiwilliges.  — 
axcov  dv^ov  fxeyav)  Den  grossen  Zorn,  welcher  dem  Dra- 
chen vermöge  seines  antichristlichen  Wesens  eigen  ist,  hat 
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«r  schon  Vf  4  gezeigt.  Durch  die  Niederläge  V.  7  flL 
kann  dieser  Zorn  nur  von  Neuem  angefacht  sein.  Dazu 
kommt,  dass  der  Drache  weiss,  es  sei  ihm  nur  eine  kurze 
Frist  gewährt.  Diesen  oXiyov  xaigov  mit  den  ll^  11  ge* 
nannten  3V2  Tagen,  als  der  „Zeit  des  Antichrists",  zu  iden- 
tificiren  (Ebrard)^  ist  ebenso  willkührlich  als  die  Berech- 
nung BengeVsy  w.elcher  die  „kleine  Zeit"  für  etwas  länger 
als  die  3V2  Zeiten  V.  14,  d.  h.  gleich  4  Zeitön  oder  für  4 
mal  2222/9  Jahre  nimmt  und  die  Periode  vom  J.  947  bis 
zum  J.  1836  versteht.  Im  Sinne  der  Apok.  beruht  viel- 
mehr die  Kürze  der  dem  Satan  für  sein  antichristliches 
Wirken  auf  Erden  gegebenen  Frist  einfach  darauf,  dass 
^d\Q  Zeit  nahe  ist"  oder  dass  der  Herr  bald  kommt^  um 
auch  den  Satan  sammt  dessen  Werkzeugen  zu  richten  (YgL 
überhaupt  1,  3.  22,  20;  insbesondere  17,  11.  20,  1  fll).  — 

V.  13 — 17.  Der  auf  die  Erde  hinabgeworfene  Drache 
verfolgt  zunächst  das  in  die  Wüste  fliehende  Weib ;  da  aber 
auch  dieses  —  wie  das  Kind  V*  5  —  vor  seiner  Nachstel- 
lung gerettet  wird,  so  wendet  er  sich  zum  Kampfe  wider 
die  Uebrigen  ihres  Samens« 

Kai  i're  slöev)  Der  Drache  musste  erst,  indem  er  sich 
auf  die  Erde  hinabgestürzt  sah,  dessen  inne  werden,  dass 
damit  alle  seine  Verfolgung  des  Kindes  selbst  unmöglich 
geworden  sei;  so  machte  er  sich  nun  an  die  Verfolgung 
des  Weibes  (idiio^e.  Aor.),  eben  weil  dies  die  Mutter  jenes 
männlichen  Kindes  war  (fjrig.  Vgl.  den  accuraten  Gebrauch 
dieses  Relativums  auch  9,  4.  3,  24.  19,  2.  20,  4),  — 

V.  14.  Schon  in  dem  iöiw^e  i^fjv  yvv,  V.  13  liegt  die 
aus  dem  vorläufigen  Bericht  V.  6  sich  ergebende  Voraus- 
setzung von  der  Flucht  des  Weibes ;  jetzt  aber,  da  es  recht 
eigentlich  um  das  Sckicksal  des  Weibes  sich  handelt,  wird 
das  V.  6  nur  in  der  Hauptsache  vorweg  Berührte  ausdrück- 
lich geschildert.  Denn  dass  V.  14  nicht  von  etwas  gajiz 
Anderm  als  V.  6  redet  —  wie  Ebrard  will,  welcher  in  V. 
6  die  Flucht  des  Weibes  im  Himmel^  d.  h.  das  Sinnbild 
der  Zerstreuung  Israels  auf  Erden,  in  V.  14  dagegen  den 
Flug  in  die  Wüste  auf  Erden,  d.  h.  eine  wunderbare  Er- 
rettung des  bekehrten  Israels  auf  der  wirklichen  Erde,  fin- 
det, eine  Deutung,  welche  schon  daran  scheitert,  dass  V.  6 
der  Ilimmel  sammt  der  von  Ebrard  in  denselben  versetzten 
Wüste  sinnbildlich,  V.  14  dagegen  die  Erde  (vgl.  V.  13) 
im  eigentlichen  Sinne,  die  auf  derselben  befindliche  Wüste 
aber  wieder  sinnbildlich  genommen  werden  muss,  während 
doch  offenbar  alle  diese  Ortsvorstellungen  jedenfalls  gleich- 
artig verstanden  werden  müssen  —  vielmehr  dass  V.  14  die 
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eigentliche  Ausfühning,  imd  zwar  an  der  naturgemässen 
Stelle  des  Zusammenhanges,  von  dem  giebt,  was  V.  6  nicht 
ohne  Grund  kurz  vorweggenommen  war  (Beng»,  Ew, ,  de 
TVeiie,  Hofm.,  Hengsib,,  Auberlen\  ergiebt  sich  aus  der 
Vergleichung  der  beiden  Verse.  Ganz  gleich  ist  das  Ziel 
der  Flucht-  —  der  roTtog  avT^g  in  der  Wüste  ist  der 
von  Seiten  Gottes  für  das  Weib  dort  zubereitete  Ort  *)  — 
gleich  dem  Sinne  nach  sind  die  schematischen  Zeitangaben 
—  denn  die  auch  dem  Ausdrucke  nach  (vgl.  Wtner,  S.  160) 
aus  den  vorbildlichen  Stellen  Dan.  7,  25.  12,  7  entnommene 
Bestimmung  von  3V2  Zeiten,  d.  h.  Jahren,  kommt  mit  den 
1260  Tagen  V.  6  (vgl.  auch  11,  2.  3)  überein  —  gleich  in  der 
Sache  ist  auch  dem  kurzen  aqwyev  elg  t.  ig.  xtA.  Y.  6  die 
genauere  Schilderung  V.  14:  xal  iöc'^aav  —  iva  Ttsrtjvav 
ilg  r.  eQ.  ktX.  Die  von  Gott  geordnete  Sicherheit  der 
Flucht  beruht  gerade  darauf,  dass  dem  Weibe  zwei  Flügel 
des  grossen  Adlers  gegeben  werden,  damit  es  —  dies  iöt 
die  Absicht  des  rettenden  Gottes,  welcher  auch  die  Flügel 
dem  Weibe  geben  lässt  —  zu  dem  göttlicherseits  für  das- 
selbe bereiteten  Zufluchtsorte  in  der  Wüste  hinfliegen  möge. 
Diese  Vorstellung  selbst  ist  durch  die  plastische  Kunst  des 
Apokalyptikers  aus  dem  Exod.  19,  4  angedeuteten  Bilde 
(vgl.  auch  Deut.  32,  IL  Ps.  36,  8)  erwachsen:  wie  Gott 
vormals  sein  Volk,  da  es  den  Egyptern  entfloh,  auf  Adlers- 
flügeln getragen  hat,  so  werden  dem  vor  dem  Drachen  flie- 
henden Weibe  ein  Paar  Adlersflügel  zum  sichern  Entkom- 
men verliehen.  Jedoch  darf  man  nicht  sagen,  dass  der 
Art.  Tov  d.  Tov  ^isy.  den  hier  genannten  Adler  als  mit  dem 
Exod.  19,  4  erwähnten  identisch  erscheinen  lasse  (ZüU,, 
Ew,  II),  denn  an  jener  bildlichen  St.  ist  ein  bestimmter 
Adler  gar  nicht  bezeichnet«  Auch  EwalcTs  frühere  Mei- 
nung, dass  der  Art.  nach  hebräischer  Weise  (Jud.  6,  15.  1 
Säm.  17,  14)  superlativisch  einen  sehr  grossen  Adler  be- 
zeichne, ist  nicht  statthaft,  weil  die  Analogie  —  wenn  sie 
auch  besser  zuträfe,  als  wirklich  der  Fall  ist  —  nur  eine 
rein  superlativische  Vorstellung  (der  schlechthin  grosse,  d. 
h.  der  grösste)  geben  würde.  Ebrard  hat  aus  seiner  An- 
gicht,  dass  der  Art.  den  bestimmten,  schon  8,  13  genannten 


*)  Das  Praes.  TQ^cperui,  dessen  bestimmte  Beziehung  JEwald, 
Hofm,  XL.  A.  beseitigen  möchten,  ist  ebenso  verständlich,  wie  das 
Praes.  H/ec  V.  6.  Im  Sinne  des  Joh.  befindet  sich  das  Weib  gegen- 
wärtiff  an  ihrem  Orte  in  der  Wüste;  dort  bleibt  es  während  der  gan- 
zen Trübsalszeit  für  die  Gläubigen  (Vgl.  V.  17),  welche  ja  eben  3«/^ 
Zeiten  dauert,  geborgen. 
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Adler  bezeichne,  den  Gedanken  entwickelt,  dass  ,die  Ret- 
tung des  Weibes  in  dem  Zeitpuncte  erfolgen  werde,  wo  die 
letzten,  die  ausserordentlichen  Entwickelungen  der  fünften 
und  sechsten  Posaune  beginnen  werden",  oder  wie  er  auch 
sagt,  dass  das  Weib  „getragen  werde  von  den  Kräften  des 
Adlers,  der  die  Gerichte  über  die  gottlose  Welt -zu  bringen 
hat".  Aber  selbst  abgesehen  von  der  beiden  Deutungen 
zu  Grunde  liegenden  falschen  Voraussetzung,  dass  der  Flug 
des  Weibes  in  die  Wüste  von  der  Flucht  in  die  Wüste  der 
Sache  und  der  Zeit  nach  durchaus  verschieden  sei,  ist  we- 
der die  eine  noch  die  andere  Erklärung  möglich,  weil  an 
uns.  St.  nicht  der  Adler  gemeint  sein  kann,  welcher  8,  13 
zu  einem  ganz  speciellen  und  zwar  dem  an  uns.  St.  Gesag- 
ten völlig  fremdartigen  Zwecke  erscheint.  Es  kann  über- 
haupt von  keinem  bestimmten  Adler  die  Rede  sein;  der 
Art.  ist  generisch  gemeint  (de  Wette) ^  wie  1,  1  (dtjot  tov 
äyy.  avT.).  Zwei  Flügel,  wie  sie  der  grosse  Adler  hat, 
wurden  dem  Weibe  zur  schnellen,  sichern  Flucht  gegeben. 
Es  ist  also  auch  nicht  an  die  Ezech.  17,  3.  7  genannten 
Adler  zu  denken,  wo  in  einer  Gleichnissrede  die  Könige 
von  Babel  und  Egypten  als  Adler  dargestellt  werden;  der 
von  Auberlen  (vgl.  Aret.,  Beng.)  demgemäss  aus  uns;  St. 
entwickelte  Gedanke,  dass  die  Weltmacht  selbst  —  genauer: 
„Die  beiden  Theile  des  römischen  Reichs  im  Osten  und 
Westen,  vornehmlich  seit  Constantin"  —  dem  Weibe,  d.  i. 
der  christlichen  Kirche,  eine  sichere  Stätte  gewähren  müsse, 
durch  die  römische  Staats-  und  Rechtsordnung,  ist  somit  in 
der  Ausdmcksweise  des  Textes  ebenso  wenig  begründet,  als 
überhaupt  der  Gesichtspunct,  ^eichen  diese  Art  der  Ausle- 
gung nimmt,  der  Absicht  und  dem  Inhalte  des  ganzen  Kap. 
12  entspricht.  —  %va  TteTrjrat  slg  Trjv  eQtjf^ov  xrA.)  Wie  die 
Art  der  Flucht,  das  Fliegen  mit  Adlersliügeln,  so  ist  auch 
der  Zufluchtsort  nach  dem  Vorbilde  der  Errettung  Is- 
raels aus  Egypten  in  die  Wüste  beschrieben.  An  die  Ent- 
behrungen, welche  der  Aufenthalt  in  der  Wüste  mit  sich 
bringt,  erinnert  auch  das  OTtov  T^cpexai  xtX.  nicht  (gegen 
Hengstb.  u.  A.,  welche,  wie  Auberlen,  angedeutet  finden 
wollen,  dass  die  „Wüstenzeit  der  Kirche",  d.  h.  die  „ganze 
heidenchristliche  oder  kirchengeschichtliche  Periode",  nur 
eine  Zeit  der  Wallfahrt  nach  der  Herrlichkeit  des  himmli- 
schen Canaans  sei) ;  es  kommt  nur  darauf  an,  dass  der  von  j 
Gott  in  der  Wüste  für  das  fliehende  Weib  bereitete  Ort  ! 
ein  sicherer  Zufluchtsort  vor  der  Verfolgung  des  Drachen 
ist,  und  dass  —  wie  Gott  vormals  sein  Volk  in  der  Wüste 
ernährt  hat  —  das  Weib  an  diesem  ihren   Zufluchtsorte 
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die  bestimmte  Zeit  hindurch  von  Seiten  Gottes  ernährt 
werde.  —  oltzo  TtgoauTtov  rot  oq)€wg)  Diese  Bestimmung 
ist  nicht  mit  dem  entfernten  TtsTrjTaL  (Vitr. ,  Züll.),  son- 
dern mit  dem  unmittelbar  vorhergehenden  otvov  TQiq>STai 
%tX.  zu  verbinden  (Beng,,  Ewald,  de  Wetie,  Hengsw.)  und 

so  zu  erklären  wie  das  hebräische  "^pS'Q  Jud.  9,  21  (LXX: 

€q)vy€v  —  xai  (^xrjaey  ixel  oltzo  TtgoadTtov  lAß,):  weg  von 
dem  Angesichte  der  Schlange,  d.  n.  fern  von  ihr  und  vor 
derselben  geborgen.  Zu  „ergänzen"  ist  nichts,  am  wenig- 
sten was  Hengsib.  ergänzt:  „auf  ihrer  Flucht,  oder  in  ihrer 
Furcht" ;  die  concise  Redeweise  setzt  die  Flucht  als  schon 
vollendet  voraus  und  stellt  gerade  dar,  wie  das  entflohene 
Weib  nun  in  Sicherheit  weilt. 

V.  15.  16.  Das  mit  Adlersflügeln  entfliehende  Weib 
vermag  der  Drache  nicht  zu  erreichen;  darum  speit  er  dem- 
selben einen  Wasserstrom  nach,  um  es  so  zu  verderben. 
Aber  auch  von  dieser  Gefahr  bleibt  das  Weib  unberührt, 
weil  die  Erde  jenen  Strom  verschluckt.  —  wg  7torafi6v) 
Diese  Beschreibung  der  grossen  Masse  des  von  der  Schlange 
ausgespieenen  Wassers  dient  zur  Erläuterung  und  Veran- 
schaulichung der  Absicht :  %va  Tcxvrrpf  7tora(xoq)6qYiTov  Ttonjarj, 
ut  aquis  fluvii  abreptam  submergeret,  wie  Kür,  das  in  der 
biblischen  Gräcität  nicht  weiter  vorkommende,  .übrigens  re- 
gelmässig geformte  Wort  (vgl.  das  analoge  avsiioipoQrjTog) 
treflfend  erklärt.  Hesych,  (ed.  Alberti  I,  461)  erläutert  das 
Homerische  OLTCoeqosv  (IL  VI,  348)  durch  Ttorafxowöqrjvov 
iTtolrjaev,  —  Die  von  Seiten  der  Erde  dem  gefänrdeten 
Weibe  geleistete  Hülfe  wird  auf  eine  Weise  geschildert  (V. 
16),  welche  sowohl  der  Art  der  Gefahr  als  auch  der  Natur 
der  Erde  gemäss  ist:  .die  Erde  öiBEhete  ihren  Mund  und 
verschlang  den  Wasserstrom.  Die  Vorstellung  erinnert 
nicht  wohl  an  Gen.  4,  11  (ZülL) ,  sondern  eher  an  Num. 
16,  30.  32  (dvoiSctca  fi  yfj  ro  OTOua  airrjc  xaTaTtierai^ 
avTOvg  xrA.  —  Tjvoixxh]  ij  y^  Tiat  xaTeTtiev  avT.\  indem  ge- 
meint ist,  dass  in  die  weit  aufklaffende  Erde  der  gewaltige 
Wasserstrom  plötzlich  und  wirkungslos  verschwindet.  — 
Die  Frage  nach  der  Genesis  dieser  ganzen  Schilderung  V. 
15.  16  ist  eine  wesentliche  Vorfrage,  wenn  es  sich  darum 
handelt,  ob  hier  eine  wirklich  zu  erfüllende  Weissagung 
vorliege.  Die  Allegoristen  machen  sich  die  Sache  zu  leicht, 
iflfllem  sie  das  aus  dem  Maule  der  Schlange  ausgeworfene 
Wasser  sofort  mit  den  vielen  Wassern  17,  1.,  an  welchen 
die  grosse  Hure  thront  und  welche  dort  (V.  15)  ausdrück- 
lich als  Sinnbild  vieler  Völker  erklärt  werden,   vergleichen 

Kommentar  %.  N.  T.    XVI.  Abth.    2.  Aufl.  27 
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und  80  zu  der  Ansiclit  kommea,  daw  auch  an  xan^  St»  d^r 
Wasserstrom  eioen  YöUterstroniy  welcbar  sieh  gegen  ditt 
Kirche  wälzen  werde,  bedeute,  sei  es  dafis  man  mit  di^^m 
^Igemeinea  Sinne  sich  begnägt  (H0np$tb. ,  Ebrard,  ^  \gh 
B^a:  yis  persecntionam.    Andreas:   ad'iary  awdifwr  $  ^<H 

Si^Ty  daifiiptop  fj  Ttoixihav  Tteif^^fidhf  nl^og^  ai}s  dep^ 
aule  der  Schlange,  d.  h.  hi  7ti(oo%ay(icttoq  avrov  kommend, 
wie  itnch  schon  viciorin  «deutet.  C  a  Lap. :  exercitus  An- 
tichristi.  Stern:  Fluth  gottloser  Völker  und  infernaler 
Geister)^  sei  es  dass  man  bestimmtere  Beziehungen  eintraf 
{Calot:  die  arianiscben  Ketzer.  Vilr.:  die  Saracenen, 
welche  —  V.  16  —  von  Carl  Martell  geschlafen  wurden. 
Coccejus:  die  Heere  des  Maxentius  und  Licinius,  welche 
von  Constantin  d.  Gr.  geschlagen  wurden  und  zwar  —  V. 
\^:  ^  ytj  ^  mit  den  &äften  gerade  der  Länder,  in  denen 
— ^  V.  14  -^  diie  Kirche  schon  eine  Zuflucht  gefunden  hatt^, 
Qämlich  Galliens  und  Spaniens,  Bengel:  die  Türken  vom 
i,  1008  an.  WeUt^n:  die  Heere  des  Ceitius  und  des  Ye^ 
9pa9iap.  Sammand:  neue  Verfolgungen  —  nach  der  Ne- 
roni^cben,  V.  3  —  von  Seiten  der  Römer,  welche  aber  -^ 
V.  16  -^  durch  den  jüdischen  Krieg  von  den  Ghri9ten  ab^ 
gebogen  wurden  JSw»  II;  die  Flucht  der  Muttergemwpe 
von  Jerus.  nach  Pell^;  vgl.  JBuseb.  H.  E.  III,  5.  Hi^bei 
wird  V.  15  auf  irgendeine  schwere  Gefahr  am  JordaUi 
etwa  auf  eiwn  Angriff  von  einer  Rotte  verwegene?  JudÄer 
belogen.  Pie  rettende  Erde  deutet  £ko.  aber  ni^ht  g^^ 
nauer.  Aub^rlen:  die  Völkerwanderung,  deren  Andwag 
aber  deshalb  für  die  Kirche  nicht  verderblich  wurd^,  w^U 
die  Erde,  d.  b.  die  gebildete  Römerwelt,  jene  wilden  ger*- 
manischen  Völkerma^sen  in  sich  aufnahm,  ihre  Feindseligr 
keit  br^cb  und  sänftigte  und  dieselben  auch  mit  dem  Chrir 
stentbum  ^)  befreundete).   —    Durch  allegorische  Deutupg 

'*')  Angenommßn,  das«  die  allegQriscbe  Erkllkrungsweise  ibr  Recht 
kab«  und  das«  wirklich  V.  15.  16  bestimmte  weit-  oder  reichsge- 
sehicbtliobe  Sroigniss«  gewnssagt  seien,  ^llte  d|inn  wohl  dor  Apor 
l^alyptiker  den  Gedanken  haben  fA98en  Jcönnep,  d^uss  Yölkenm^fien, 
welcbe  der  Satan  gegen  die  Kirche  ^usspeit,  „sich  mit  dem  Clwi» 
stenthum  befreunden**?  Dieser  schreiende  Widerspruch  wird  dadurch 
nicht  gehoben,  dass  das  Christenthum  ,,zunächst  nicht  von  seiner 
himmlischen,  sondern  von  seiner  irdischen  Seite  als  Culturmadht"  in 
Betracht  kommen  soll  {Auh,  S.  297).  Und  darf  man  angesichts  der 
wirklichep  Geschicht'e  sagen,  die  germfuiischen  Völker  seien  wi^  ßui 
Wasserstrom  aus  depi  Bachen  des  Satans  j^ekpuimep  ui>d  von  4ipr 
Erde  verschlungen?  Reimt  es  sich  damit,  dass  aus  diesem  satani* 
sehen  Wasserstrom  die  germanische  Kirchenreformation  aufgetaucht 
sei?  Es  lässt  sich  doch  noch  eher  ertragen,  wenn  auch  Auk.  9,  300 
wieder  auf  die  Türken  greift.  — 


irgend  ?iij0  wirklich  zu  erfüllende  Weissagung  i^us  der 
Sphild^rwög  Vt  15  f,  zu  machen,  ist  yqu  voru  berm  dar 
durch  vörwöbrt,  dass  di^  gleichartigen  Schilderungen,  welche 
y.  l-i—ö,  V.  7 — 12,  V.  13,  14  vora.ngeheu,  eiqe  solche  D^u* 
tung  nicht  dulden.  Per  Waa§Qr8trora  aus  d^m  Sphlangen«* 
lUaul  hezei<5hnet  ebenso  wenig  etwas  wirklich  GeschichtU* 
che$  in  der  Gegenwart  od^r  in  der  Zukunft  des  jQb,,  wi« 
die  beiden  Adlersflügel,  welche  V.  14  dem  Weibe  gageb^u 
werden;  sondern  wie  dort  die  Flucht  des  Weibes  jgait  einay 
plastischen  Kun^t,  welche  aus  der  Erinnerung  i^n  f^ltte^ta* 
njentliQbQ  Zeugnisse  yon  göttlicher  Bewahrung  der  G^- 
Iaei^f  erwägbßt,  labg^bild^t  wird,  so  schildert  Jph,  hier  dü^ 
Gefahr,  welchf?  der  wüthende  S^t^-ß  noch  dem  entfliehenden 
W^ib^  bereitet,  in  solcher  Art,  dass  er  aus  symboliscbw 
{(.^d^weisen  Alten  Testaments  gewissermassen  leibhaftige 
GestQrlten  bildet.  Ganz  fern  liegt  die  Erinnerung  au  d^n 
Purchzug  der  Israeliten  durch  das  rothe  Meer  (gegeu  JSw^l^^ 
de  Wette  u.  A.),  aber  iu  Stellen  wie  Ps,  18,  5.  17.  33,  6. 
43,  8,  124,  4.,  wo  unter  dem  Bilde  von  grossen  Wasi^erflu- 
theft   andringend^  Gefahren  veranschaulicht  werden,    liegt 

der  Ur§prun8[  für  di^  eig^uthüiiiliche  Conceptipn  der  apo- 
kalyptischen Vorstellung;  gelbst  die  qonqr^te  Gestaltung 
derselben  hat  ein  gewisses  Analogpn  in  Ps.  18,  ö. ,  WQ  vpu 
„Wogen  dep  Todes"  und  ,,Bäcben  des  Verderben^**  in  dem-r 
selben  bildlichen  Sinne  ^'m  von  „Stricken  der  jjölle^  und 
von  „Schlingen  des  Todes"  die  Red^  ist.  In  dergleioben 
Anschauungen  darf  man  die  für  di^  Phantasie  des  Propbe-^ 
ten  gegebene  Grundlage  erkennen,  anf  welcher  sich  Qfin^ 
wirkliche  Vision  gfittlicherweige  erhebt  (vgl.  Einl.  S.  47  f.).  '-^ 
V.  17,  Per  Drache,  durch  die  Vereitelung  seinem  l^fe?- 
ten  Angriffs  auf  das  fliehende  Weib  (V.  16)  nur  zu  desto 
grösserem  ^grne  wid^r  dasselbe  entflanimt  (x^f  (aqyl^^ 
T^  yyvß{^t)y  wendet  sich  zum  Kampfe  mit  „den  üebrigen 
ihres  SanienB,  welche  die  Gebote  Gottes  halten  und  da9 
Zi^Ugnissi  Jesu  haben."  —  Um  zur  richtigen  Erklärung  döü 
Ausdrucks  r.  ^oiTtcjv  xov  ortiQ^aTog  avrrjg  xfA*  't-  und 
auch  von  da  aus  zur  textmässigen  Bestimmung  de^  ^egriff^ 
d^r  y^  —  zu  gelangen,  ist  zunächst  geg^n  Ebrurd  fest- 
zuhalten, dass  das  OTteqfxa  avr^g  nicht  einen  Samen,  aus 
welchem  auoh  das  Weib  herstammt,  sondern  nur  den  von 
d^m  Weibe  herstammenden  Sawen,  d.  h.  die  von  ihr  Ge- 
borenen, bezeichnen  kann,  ßo  dass  die  IolthqI  %ov  oTteQiHn 
avf^Q  keinenfalls  solche  sein  können,  „welche  mit  dem 
Weibe  zu  dem  gleichen  aTciqfiß  gehören."  Gontestwidrig 
urthj^ilt  ferner  Auberlen^  (§,  298),    die  ^oin:^  %.   Q7f.  om. 

27* 
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seien  „die   Jünger  des  Herrn,    Welche   nach   den  früheren  j 

Befeindungen  (V.  13 — 16)  übrig  geblieben  sind";  denn  ein- 
mal richtet  sich  die  V.  13 — 16  geschilderte  Befeindung  ge- 
gen das  Weib  selbst,  nicht  gegen  ihren  Samen,  sodann 
bleibt  jene  Befeindung  durchaus  erfolglos  (vgl.  V.  17),  so 
dass  hier  von  „Uebrigbleibenden"  überhaupt  nicht  die  Rede 
sein  kann.  Dies  auch  gegen  Hengstb,,  welcher  zwei  ver- 
schiedene Beziehungen  gestattet:  „die  Uebrigen  sind  die, 
welche  bei  der  feindlichen  Ueberschwemmung  in  V.  15 
übrig  blieben  oder  von  ihr  nicht  betroffen  wurden."  — 
Eine  Anweisung  zur  genauem  Bestimmung  der  XoiTtol  t, 
öTciqfx,  avT,  würden  die  Worte  rtjv  hjqovvtcjv  —  ^Itiaov 
enthalten,  wenn  der  Sinn  derselben  von  Ewald,  welchem 
ZüU.  folgt,  richtig  beschrieben  wäre:  cum  legum  mosai- 
carum  studio  alacriori  et  saniori  fidem  in  Jesum  Messiam 
firmam  jungentium;  allein  der  Ausdruck  ist  viel  zu  allge- 
mein (vgl.  14,  12.  22,  14.  Ueber  den  richtigen  Sinn  von 
SX'  "T«  ficcQt,  ^Itjü.  vgl.  gegen  Ewald  noch  insbesondere  6,  9. 
19,  10|,  als  dass  damit  bloss  Judenchristen  bezeichnet  sein 
könnten.  —  Die  durch  den  Context  zunächst  dargebotene 
Relation  der  Vorstellung  r.  loiTtiov  rov  CTteqixaTog  avr.y 
nämlich  auf  das  männliche  Kind,  welches  nach  V.  5  als 
der  Erstgeborene  zu  dem  Samen  des  Weibes  gehört,  hat 
mit  voller  Bestimmtheit  allein  Züllig  erkannt  ( „  Die  Uebrigen  ih- 
res Samens,  die  Zioniten  auf  Erden,  im  Gegensatze  zu  dem 
oben  aufgehobenen  Kinde");  aber  indem  auch  er  nur  der 
Form,  nicht  zugleich  der  Sache  naöh  richtig  erklärt,  lässt 
er  die  Veranlassung  erkennen,  weshalb  den  Auslegern  diese 
einfachste  Gegenüberstellung  der  „Uebrigen"  des  Weiber- 
samens und  jenes  einen  erstgeborenen  Bruders,  des  Messias 
selbst  (vgL  Matth.  28,  10.  Hebr.  2,  11.  12),  nicht  einge- 
leuchtet hat,  nämlich  die  Schwierigkeit,  das  Weib  im  Ver- 
hältniss  sowohl  zu  dem  männlichen  Kinde  V.  5  als  auch 
zu  den  „Uebrigen  ihres  Samens"  richtig  aufzufassen.  Die 
ywri  selbst,  der  viog  derselben  und  die  loiTcot  rov  aiviq- 
ixatog  avrfjg  sind  drei  so  wesentlich  zusammengehörende 
Vorstellungen,  dass  das  Missverständniss  der  einen  noth- 
wendigerweise  die  richtige  Erklärung  der  übrigen  hindert. 
Im  Allgemeinen  ist  darüber  kein  Zweifel  möglich,  dass  der 
Sohn  des  Weibes  der  Messias  sei;  aber  dass  deshalb  noch 
nicht  die  Jungfrau  Maria  unter  dem  Weibe  zu  verstehen 
sei  —  wenn  auch  immerhin  der  idealen  Anschauung  des 
Apokalyptikers  die  historische  Person  der  Jungfrau  einen 
gewissen  Anhaltspunct  giebt  —  hat  schon  Andreas,  dem 
Methodius    beistimmend ,    angemerkt.       Durch    die    ideale 
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Schilderung  der  yvvtj  selbst  und  ihrer  Erlebnisse  einerseits, 
durch  das  Verhaltniss  derselben  zu  den  „Uebrigen  ihres 
Samens"  andererseits  wird  jene  Deutung  auf  die  Person 
der  Maria  unmöglich  gemacnt.  Von  der  letzteren  Vorstel- 
lung aus  —  da  die  XoiTtol  t.  otc.  avr.  nicht  allein  durch  die 
Schlussbestimmung  V.  17,  sondern  auch  durch  das  von  Kap. 

13  an  Nachfolgende  jedenfalls  als"  Gläubige  Christi  bezeich- 
net werden  —  sind  die  Ausleger  so  gut  wie  einstimmig  zu 
der  Erkenn tniss  geleitet,  dass  die  yvvijdie  „Kirche"  bezeichne, 
in  Analogie  der  Anschauungsweise,  nach  welcher  im  A.  T. 
die  Gemeine  des  Gottesvolkes  als  das  Eheweib  Jehovas  und 
in  der  Apok.  selbst  (22,  17)  die  Gemeine  der  Gläubigen 
als  die  Braut  des  Herrn  erscheint.  Wenn  es  nun  aber 
darauf  ankommt,  diese  im  Allgemeinen  unverkennbare  Vor- 
stellung der  yvvi^  bestimmter  zu  erfassen,  sowohl  nach  Mass-» 
gäbe  der  bedeutungsvollen  Züge  in  der  Schilderung  der 
ywi^  selbst  (vgl.  V.  1),  als  auch  im  Verhaltniss  zu 
dem-  männlichen  Kinde  derselben  und  zu  den  Uebri- 
gen  ihres  Samens,  so  gehen  zunächst  alle  die  Ausleger 
irre,  welche  in  der  yvvi]  die  christliche  Kirche  erkennen 
wollen ,  sei  es  dass  sie  dieselbe  von  der  jüdischen  oder  alt- 
testamentlichen  bestimmt  unterscheiden  {Beda,  iV.  de  Lyra, 
AreL,  Hammond,  Calov,  Vitr.,  Beng,  u.  A.)  und  die  Vor- 
stellung derselben  auf  die  antichristliche  Zeit  am  Ende  der 
Welt  beschränken  (C7,  a  Lap,,  Stern)  ^  sei  es  dass  sie  die 
neutestamentliche  Gemeine  im  wesentlichen  Zusammenhange 
mit  der  alttestamentlichen ,  diese  letztere  nicht  ohne  ihre 
neutestamentliche  Fortsetzung,  beide  als  eine  unzertrenn- 
liche Gesammtgemeine  ansehen  ( FVc^onw,  Andr.,  de  Wette, 
Hengstb,,  Atiberlen.  Christiani:  die  Gem.  der  Letztzeit. 
Vgl.  auch  die  Inconsequenzen  von  Coccejus,  welcher  bei  V. 

14  plötzlich  von  der  neutestamentlichen  Kirche  redet,  wäh- 
rend er  das  Vorhergehende  auf  die  alttestamentliche  bezo- 
gen hat,  von  Eichh.,  welcher  schon  V.  5  die  ecclesia  chri- 
stiana  e  judaismo  progressa  einschiebt  u.  A.).  Ein  charak- 
teristisches Zeichen  dafür,  dass  jene  beiden  Modificationen 
der  Auslegung  wesentlich  zusammengehören,  liegt  darin, 
dass  Männer  wie  Vitringa  und  Auberlen  den  Irrthum  thei- 
len,  als  wenn  die  Zwölfzahl  der  Sterne  V.  1  auf  die  Zahl 
der  Apostel  hindeute.  Aber  die  Ansicht,  dass  die  ywri  die 
neutestamentliche  Gemeine  (ecclesia  apostolica.  Vitr.  p. 
566)  sei,  scheitert  unfehlbar  an  V.  5;  denn  es  ist  unmög- 
lich*),   die  Geburt  des  Messias  darauf  zu  beziehen,    dass 

*)    Geschweige  denn,  dass  die  „Geburt"  Christi  die  Wiederkunft 
desselben  zum  Gerichte,    als   das  Kesultat  des  Ganges  der   christL 
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Christus  in  den  Gläuhig&n  Leben  und  Gestalt  gewinne  (ge- 
gen Beda,  Stern  u-  A.).  Um  dieses  Grundes  willen  (vgl. 
2.  B*  Auberlen,  S.  277 :  „Unter  dem  Weibe,  das  Jesum  ge- 
biert, ist  nun  natürlich  die  Gottesgemeinde  in  ihrer  altte- 
Btamentl.  Gestalt  zu  verstehen*^  Dagegen  S.  280:  ^Die 
Gemeinde  auch  in  ihrer  neutestameutl.  Gestalt^)  hat  man 
die  Beziehung  auf  die  alttestamentl.  Gemeine '  wenigstens 
hinzugenommen,  nun  aber  einerseits  die  gegen  die  ur- 
sprüngliche Auslegung  aus  V.  5  sich  erhebende  Schwierig- 
keit doch  nicht  recht  beseitigt  *—  denn  je  ernstlicher  die 
wesentliche  Einheit  der  alt-  und  neutestamentlichen  Gottes- 

Semeine  geltend  gemacht  wird,  desto  weniger  geht  es  an, 
em  ersten  Theile  dieser  Gemeine  ausschliesslich  zuzuschrei- 
ben, was  von  dem  zweiten  Theile  gar  nicht  gedacht  werden 
'kann  —  und  andererseits  sich  in  eine  neue  Schwierigkeit 
verwickelt.  Denn  wenn  die  ywij  die  alt-  und  neutestar 
mentliche  Gesammtgemeine  ist,  wer  sind  alsdann  die  Xot*- 
fcoi  t,  ort,  oftr.  V.  17?  Die  Meinung  von  Bleek,  de  Weite 
und  Hengatb.j  nach  welcher  zwischen  dem  Weibe  und  den 
üebrigen  ihres  Samens  ein  wirklicher  Unterschied  gar  nicht 
stattfiüden  soll,  indem  das  Weib  selbst  nichts  Anderes  als 
der  Inbegrifif  ihrer  Kinder  sei  und  durch  ^  yvj'ij  das  Ganze, 
durch  ol  loLTt.  t.  otv,  avv.  die  einzelnen  Glieder  des  Gan- 
zen bezeichnet  seien  (vgl.  dagegen  Ewald),  vertheidigt  Au- 
l&rlen  S.  298  dadurch,  dass  nur  auf  diese  Weise  erklärlich 
werde,  warum  der  Drache,  welcher  ja  dem  Weibe  zürnt, 
sich  gegen  ihren  Samen  wendet  Allein  der  Text  giebt  ge- 
rade umgekehrt  eine  Unterscheidung  des  Weibes  von  ih- 
rem Samen  an  die  Hand.  Das  Weib  ist  (V.  16)  vor  der 
Beschädigung  von  Seiten  des  Drachen  geborgen;  gerade 
weil  er  nun  sieht,  dass  er  das  Weib  selbst  nicht  erreichen 
kann,  nimmt  er  (V.  17)  für  seinen  Grimm,  welcher  aller- 
dings dem  Weibe  gilt,  einen  andern,  noch  erreichbaren 
Gegenstand,  nämlich  die  übrigen  Kinder  des  Weibes.  Ist 
es  aber  nicht  sehr  wohl  verständlich,  wenn  der  Drache 
jetzt  der  Mutter  dadurch  wehe  thun  will,  dass  er  ihre 
Kinder  antastet?  —  Die  ywi/,  welche  den  Messias  gebiert 
(V.  5)  und  noch  andern  Samen  hat  (V.  17),  kann  nur  die 
alttestamentliohe  Gottesgemeine,  das  wahre  Israel  sein  (vgl. 
Herder^  Heinr.^  JEtbald,  ZüU,,  Hofm.,  Ebrard.  Auch  Bleeit 
Yorles.  Volkm,).    Dieser  Gemeine  Samen  zuzuschreiben  und 


Kirche  durcli  die  2eit,  sein  kann,  wie  Kliefotk  (a.  a.  0.  S.  547) 
deutet,  indem  er  unter  der  ywri  das  Gottesyolk  der  Christenheit 
Versteht*  *^ 
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dieselbe  als  Matter  ihrer  Kinder,  der  Gläubigen  und  From- 
men, aniusehn,  wur  Job.  schon  durch  die  altpropfaetische 
Darstellung  gelehrt  (vgl.  Jes.  54,  1.  13.  66,  8);  auch  die 
Schilderung  Y.  2.  5  ist  nicht  ohne  Erinnerung  an  Mich. 
5,  1  flL  entstanden.  Aber  bei  dem  Apökalyptiker  erscheint 
die  ■  Anschauung ,  bei  aller  Analogie  mit  den  altpropheti«- 
sehen  Vorbildern,  doch  eigenthfimlich  bestimmt,  namentlich 
deshalb,  weil  derselbe  die  Heidenchristen  (die  loift.  t.  an. 
ixdt.  Hofm,  5  Ebtard)  als  zum  Samen  des  Weibes  gehörig 
und  insofern  als  die  Brüder  des  Messias  vorstellt  %  Hierin 
würde  Joh.  ein  genau  zutreffendes  Vorbild  an  Mich.  5,  2 

haben,  wenn  dort  daö  i"*nö^^  nrj'j.  (^der  Rest  seiner,  des  Mes- 
sias, Brüder.*^  LXX  unrichtig:  ö\  imloifcoL  räv  dd^kfptSv 
avTU)v)  den  Zuwachs  der  Gemeine  aus  den  Heiden,  und 
nicht  vielmehr  die  in  der  Zerstreuung  übrig  gebliebenen  und 
wiederum  zu  dem  Stamm  der  Gemeine  zu  sammelnden  Glie- 
der derselben  bezeichnete;  indessen  weil  die  {leiden  nicht 
anders  als  durch  Vermittelung  der  ächten  Israelsgemeine 
gläubig  geworden  sind  und  nur  von  ihr,  die  den  Messias 
geboren  hat,  die  Gebote  Gottes  und  das  Zeugniss  Jesu, 
welches  sie  nun  haben  (V.  17),  empfkngen  haben,  so  er- 
scheinen die  Gläubigen  aus  den  Heiden,  die  zu  der  Mutter- 
kirche hinzugethanen ,  als  aus  ihrem  Samen  geboren.  Ge- 
gen diese  Auffassung  darf  nicht  gesagt  werden,  dass  doch 
nicht  allein  die  Gläubigen  aus  den  Heiden  Brüder  des  Mes- 
sias seien,  dass  mithin  —  unter  Anerkennung  der  Bezie^- 
bung  von  oi  loiJtol  r.  CTteQfi.  avt.  auf  das  V.  5  genannte 
Weibeskind  —  die  XoiTtoi  jedenfalls  für  Juden-  und  Hei- 
dencbristen  zu  halten  seien;  denn  die  gewöhnliche  An* 
schauung,  nach  welcher  alle  Gläubigen  Brüder  des  Herrn 
sind,  liegt  hier  so  gewiss  nicht  vor,  als  die  ideale  Person 
der  ywi^i  der  Mutter  des  Messias,  die  alttestämentliche 
Gottesgemeine  ist,  in  deren  einheitlicher  Gesammtheit  die 
Judendlristen  als  die  achten  Israeliten  mitbegriffen  sind. 

Jetzt  erst  (vgl.  zu  V.  5.  6)  ist  die  auf  das  Nachfol- 
gende gerichtete  Absicht  des  .V.  1—17  Geschilderten  klar 
zu  erkennen.  In  V«  17  (cini^€  xvA.)  tritt  dieselbe  be^ 
^stimmt  zu  Tage.  Durch  die  Vision  Kap.  12  ist  der  Satan 
selbst  als  der  eigentliche  Urheber  des  TtoXsfwg  (V.  17)^  der 


'*')  Volkm.f  welcher  diese  Srklarong  billigt,  sucht  dennoch  uns. 
St.  mit  dem  Angeblichen  Judaismud  d^f  Apok.  istx  reimön,  indem  et 
uns  2tnnttthet,  die  Heid6n6hrist«n  al«  dMMks««tl,  ftlfi  Ü»tdrg6b«Ad  Atit 
Bürger  das  Gottesrc&dbt  to  d«i^SB.  •*• 
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d-llxpiq^  welche  die  Gläubigen  noch  Yor  der  Zukunft  ihres 
Herrn  zu  erwarten  haben,  bezeichnet.  Und  zwar  liegt  auch 
schon  eine  genauere  Bestimmung  des  Tcolefiog^  dessen  Schil- 
derung hier  eingeleitet  wird,  darin  dass  einerseits  der  Satan 
in  derjenigen  Gestalt ,  welche  er  im  römischen  Imperium 
gewonnen  hat,  erscheint  (Y.  3),  wie  denn  auch  anderseits 
als  das  Ziel  für  die  Wuth  des  Drachen  diejenigen  Christen 
bezeichnet  werden,  welche  aus  den  Heiden  zu  der  Kind- 
schaft Israels  gekommen  (V.  17)  und  im  Bereiche  jenes  Im- 
periums befindlich  sind.  Wie  nun  aber  der  Satan  seinen 
Krieg  erhebt  und  welche  Werkzeuge  er  dabei  in  Bewegung 
setzt,  das  wird  sofort  anschaulich  gemacht,  nämlich  in  Kap. 
13,  welches  mit  den  Worten  beginnt,  die  in  den  Editionen 
den  Schluss  von  Kap.  12  (V.  18)  bilden. 


Kap.  XIII. 

Kap.  12,  V.  18.  iOTtt&n)  So  Treg,,  Laehtn,,  auch  Ho/m,  (Weiss, 
u.  Erf.  n,  354),  nach  den  besten  Zeugen  (A.  C.  Sin.  92.  Yulg.  Syr. 
Ar.  Aeth.  Ed.  Aid.),  schon  von  Mill  (Proleg.  1249)  gebilligt.  Die 
Becepta  iard&rpf  (6.  Copt.  aL  Griesb.,  Matth.,  Tischend,;  Ewald,  de 
Wette  u.  A.)  ist  höchst  wahrscheinlich  eine  Conformation  mit  dem 
folgenden  xal  aldov.    Vgl.  d.  Ausleg.  — 

Kap.  13,  y.  1.  x^^ara  S4xa  xtd  xetpalag  iTira)  So  mit  Recht 
(A.  B.  C.  Sin.  Minusc.  Yerss.  Patt.)  schon  Grieeb.  Die  xmigekehrte 
Folge  (Bh,) ,  wie  12,  3. ,  schien  natürlicher.  —  ovofjia  ßlcuftpri/jitotg) 
Der  durch  C.  Sin.  u.  andere  2ieugen  {Tisch.  1859)  hinreichend  ge- 
schützte Singular  (JElz. ,  Wetst. ,  Beng.) ,  welchen  noch  Andreas  im 
Texte  und  im  (Kommentare  hat,  ist  mit  Recht  von  ZüU,  und  de  Wette 
festgehalten.  Der  allerdings  stark  beglaubigte  Plural  ovofAara  (A. 
B.  Verss.  Lachm.^  Tischend.)  ^  schon  von  Griesb.  recipirt,  ist  als  In- 
terpretament  (vgl  17,  3)  verdächtig.  —  V.  5.  Ob  xccl  ßXaatptifiüxs  (C. 
Sin.,  JBlz.),  oder  x.  ßXaatprjfitav  (B.  al.  Beng,,  Tischend.),  oder  end- 
lich X.  ßlatKfnufia  (A.  Lachm.)  zu  schreiben  sei,  ist  aus  den  einander 
widersprechenden  Zeugnissen  nicht  zu  entscheiden.  Die  LA.  /Jlc'- 
üiprjfjta  empfiehlt  sich  nicht  wegen  der  Conformitat  mit  dem  vorher- 
gehenden fA€yala.  Vor  dem  Plur.  (vgl.  V.  6,  wo  richtig  itg  ßXaa(prj' 
fiCag  gelesen  wird.  Lachm.,  Tisch.)  möchte  der  Sing,  als  die  minder 
leichte  LA.  den  Vorzug  verdienen,  —  V.  7.  Das  erste  Versglied 
x(ü  kd6d-r\  avT^  nolifiov  notijacci  {Bh.,  Beng»,  Griesb.  —  noiiiacu 
noXsfjiov  Sin.,  Tischend.)  /uerr  rdiv  aytwv  xti  vix^^m  avrovs  fehlt  bei 
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bedeatenden  Zeugen  (A.  C.  12.  14.  92)  und  ist  von  Laehtn.  gestri- 
chen. Aber  die  Worte,  welche  sich  in  6.  Sin,  Verss.  finden  und 
deren  irrthümliche  Auslassung  sich  leicht  erklärt,  weil  auch  die 
zweite  Yershalfte  mit  xai  i^o^tj  avrip  beginnt,  sind  von  Tischend. 
mit  grösserem  Rechte  beibehalten.  —  Y.  8.  Statt  der  Eee.  &v  ov 
yiyqaTnai  xa  ovofAKta  iv  Tjf  ß(ßl<fi  t.  C  ist  ohne  Zweifel  richtiger  zu 
lesen:  —  t6  ovofxa  (A.  B.  C.  aL)  und  h  ttp  ßißlttp  t.  C-  (Beng., 
Grieab,,  Lachm,,  Tisch,).  Aber  auch  die  übrigen  Worte  sind  wahr- 
scheinlich mit  Lachm.,  Tisch,  so  zu  ändern:  ov  ov  yiyQ-  t6  ovo/jia 
ttvrov  iv  T.  ß.  T,  C'  Jenes  ov  findet  sich  bei  G.  Iren.,  dieses  aurov 
bei  A.  €.  Auch  das  sonderbar  irrthümliche  oval,  welches  A.  vor 
yfyQ'  hat,  scheint  auf  die  LA.  ov  ov  y4yq,  zurückzuweisen.  Sin,  er- 
scheint unsicher.  —  Das  tov  vor  iatpay/ji.,  welches  in  der  Esc,  fehlt, 
ist  mit  Recht  (A.  B.  C.  Sin,)  von  JBeng,,  Griesh,^  Lachm,,  Tisch,  re- 
stituirt.  —  V.  10.  Die  Hec. :  et  rig  alxfJtnloiaCav  awayei,  iis  ai^^fia- 
XnMlttv  vTrayu,  welche  in  dieser  Form  fast  ohne  Beglaubigung  ist, 
druckt  auf  leichte  und  schon  deshalb  verdächtige  Weise  den  Sinn 
aus,  welchen  die  zahlreichen  Varianten  auf  mancherlei  Weise  be- 
schreiben (Si  quis  in  captivitatem  duxerit,  in  captivitatem  ibit.  Iren, 
et  reg  ai/fÄttltariC^i,  sfg  aixi^ttXfaaCav  vnayu,  7.  aixfxaXwruZ ,  alxfjtcc- 
IfOfTUfd^aerai,  18),  und  welchen  A  so  giebt:  «f  ri^  üg  aix/jtaXoKfiav, 
elg  tttxfJtaXfoöCav  vnayu  {Lachm.  gr.  Ausg.,  Tisch,),  Auf  diese  letz- 
tere LA,  deutet  auch  die  defecte  Form  des  Textes,  welche  sich  bei 
B.  G.  Sin,  28.  38  findet:  ef  xtg  iig  aixfxaXwilav  vndyei,  denn  es  sind 
offenbar  nur  durch  ein  Versehen  die  zweimal  zu  schreibenden  Worte 
eig  aixfJtalioalav  einmal  ausgelassen.  Die  corrupte  LA.  bei  Andr,: 
et  Ttf  l;f€*  alxfJiaXwsCav j  vndyH,  wird  wohl  nur  der  Rest  einer  In- 
terpretation sein.  Nach  den  Zeugnissen  ist  also  der  von  Lachm,  und 
Tisch,  gegebene  Text  der  beste.  Es  ist  aber  nicht  unwahrscheinlich 
(vgl.  de  Wette) ^  dass  auch  das  vndyev  ein  Interpretament  sei;  dann 
würde  der  ganze,  auch  im  zweiten  Gliede  elliptische  Satz  lauten:  tt 
Tig  eig  alxf^ttXtoaüxv,  itg  aixfJt-aXwsCav,  -  V.  12.  xal  nouT  r.  y,)  Das 
Präs.  (A.  G.  Sin.i  JSlz,,  Lachm,)  wurde  nicht  allein  in  das  Impf.  (B. 
Tischend.)  t  sondern  auch  in  das  Fut.  (vgl.  Griesb,,  Tisch.)  umge- 
ändert. —  V.  14,  Statt  des  Neutr.  o  1/.  {Sin.)  steht  das  im  höch- 
sten Grade  auffallende  Masc.  Bg  nicht  nur  bei  A.  28.  33  (Griesb,), 
sondern  auch  (vgl.  Tisch,)  bei  B.  G.  Lachm,  und  Tisch,  haben  des- 
halb og  geschrieben.  Allein  weil  der  Apokalyptiker  weder  aus  einem 
grammatischen  Irrthum  (vgl.  V.  2.  11)  noch  etwa  wegen  der  Bezie- 
hung auf  ein  masculinisches  Subject,  welches  durch  das  ^qCov  ab- 
gebildet wäre  (gegen  Hofm.,  Schriftbew.  IT,  2.  S.  635.  Volkm,  S.  d. 
Ausl.),  das  Masc.  geschrieben  haben  kann,  so  ist  die  sprachrichtige 
Form  zu  halten,  wenngleich  die  Erscheinung  des  og  in  den  bedeu- 
tendsten Handschriften   unerklärlich  ist.     Vielleicht    ist   das  Masc. 
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(▼1^1.  17,  16;  auch  14,  1.  Var.  lect.)  ein  InterprotuAent  im  Sinxi^ 
Volkmars,  Die  so  angezeigte  Dentnng  wird  aber  durch  den  Contesct 
widerlegt.  Das  för  die  richtige  £zegese  nothwendige  K^ntrum  hat 
auch  die  kritische  Auetoritat  des  Sin.  für  sich«  —  ¥.15.  Das  tva,  wel* 
ches  nach  dem  noti^tffji  zu  dnoxfavd^knv  erwartet  werden  muss,  findet 
sich  bei  A  {Laekm.)  ytft  Saoi,  in  Minusc.  unmittelbar  vor  dntnet, 
(BU.).  Dass  die  Partikel  in  B.  Sin,  fehlt  (so  Tisehend,),  ist  wohl 
dnrt^  die  Unsicherheit  der  Stellung  veranlasst.  -^  Y.  17.  Ffir  das 
9a\  zu  Anfftng  des  Y.  {Ek.,  Tisch,)  sprechen  A.  B«  Sin.  oorr. 
Yulg.  al.  Die  Auslassung  (C.  Laokm*)  erkliirt  sich  leicht,  weil  man 
dasselbe,  wie  die  Catene  (b.  Tisch.)  ausdrücklich  sagt,  för  überflüssigr 
ansah.  — 


Nachdem  der  Drache,  um  seinen  Grimm  an  den  Gläu- 
bigen in's  Werk  zu  setzen  (12,  17),  an  das  Ufer  des  Mee- 
res getreten  ist  (V.  18),  sieht  Joh.  aus  dem  Meere  ein 
Thier  aufsteigen,  welches  ähnlich  wie  der  Drache  selbst 
(12,  3)  mit  zehn  Hörnern,  sieben  Köpfen  und  zehn  Dia- 
demen versehen  ist  und  schon  durch  diese  Insignien  sich 
sofort  als  das  ihm  dienstbare  Werkzeug  seines  Krieges 
(12,  17)  zu  erkennen  giebt.  Diesem  Thiere  giebt  nun  auch 
der  Drache  grosse  Macht  und  Herrschaft  (13,  2),  und  es 
wird  demselben  der  Krieg  wider  die  Heiligen  gestattet  (V. 
7);  doch  bleibt  die  Schilderung  dieses  gewaltigen  Werkzeu- 
ges in  'der  Hand  des  Satans  nicht  ohne  den  bestimmten 
Zuspruch  des  gewissen  Trostes  (V.  10).  —  Ausser  dem  er- 
sten Thiere  stellt  sich  aber  noch  ein  anderes,  welches  aus 
der  Erde  aufsteigt,  dem  Auge  des  Sehers  dar  (V.  11  fll.). 
Dies  andere  Thier  erscheint  jenem  ersten,  dem  Thiere 
schlechthin  (V.  14.  15.  17.  18),  nicht  coordinirt,  sondern 
(vgl.  Hengaib.)  demselben  untergeordnet,  ein  Holfershelfer, 
durch  verführerische  Reden  und  durch  andere  Trugmitt€»l 
die  Wirksamkeit  jenes  ersten  Thieres  befördernd  und  so 
gleichfalls  dem  Grimme  des  Drachen  dienend.  — 

Kap.  12,  V.  18.  Kai  iardidTj)  Die  in  diplomatischer 
Hinsicht  der  Bec,  x.  iara^hjy  entschieden  überlegene  LA^ 
X.  eata9f]  ist  in  exegetischer  Hinsicht  durchaus  nicht  mh 
möglich,  vne  de  Weite  sagt  (vgL  auch  Viir,,  Beng.^  ZiiU,, 
Ewald,  Bleek,  Hengsib,  und  Aiiberlen,  welche  alle  aus^ 
drücklu^  der  Bec.  das  Wortv  reden);   denn  zwischen  dem 
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iütddT]  und  dem  dftfjl&i  Ttolen^cai  (12,  17)  iat  kein  Wi- 
derspruch, sondern  es  wird  gerade  Y.  18  geschildert,  wie 
der  Drache,  welcher  V»  17  von  der  vereitelten  Verfolgung 
des  Weibes  sich  abwendet,  um  einen  Kampf  mit  den  Gläu- 
bigen zu  beginnen,  nun  an  das  Meeresufer  sich  stellt^  näm- 
lich keineswegs  als  Zuschauer  (An  draco  speotator  esset  — , 
num  potius  Joannes  —  ?  Vür,),  vielmehr  in  der  Absicht, 
eben  aus  dem  Meere  dasjenige  Thier  kommen  2u  lassen 
und  mit  seiner  Macht  zu  rüsten  (V.  2),  welches  er  bei  sei- 
nem jetzt  unternommenen  Kampfe  gegen  die  Gläubigen  als 
sein  Werkzeug  gebrauchen  will  (vgL  Hofm,;  auch  Volkm.). 
Gegen  Ebrard,  welcher  einwendet:  „Sollte  Joh.  den  Drdr 
chen  haben  am  Meere  stehen  und  daneben  noch  seine  In- 
camation  aus  dem  Meere  steigen  sehen?  Was  der  Drache 
dem  &t]Qiov  übergiebt,  sind  nicht  Güter,  die  er  ihm  sicht- 
bar hätte  überreichen  können.  Auch  kommt  hernach  der 
Drache  nicht  mehr  vor;  man  wüsste  nicht,  wo  er  hinge- 
kommen wäre,^  ist  noch  insbesondere  zu  bedenken,  dass 
doch  V.  2  der  Drache  wirklich  auf  dem  Schauplatze  sich 
befindet  und  offenbar  so,  dass  der  Seher  es  wahrnimmt, 
seine  Macht  u.  s.  w.  dem  StjoIov  —  welches  übrigens  eine 
.tncaruation^  des  Satans  in  dem  Sinne,  dass  er  selbst  ne- 
ben dem  Thiere  nicht  erscheinen  könnte,  gar  nicht  ist  — 
tnittheilt.  Es  muss  also  zwischen  jenem  aTtljXd'e  Ttokefifjaai 
tctX.  12,  17  und  dem  edanuv  tctL  13,  .2  eine  Vermittelung 
liegen,  welche  erklärt,  dass  jenes  d/c^ld-e  ein  völliges  Abr 
treten  vom  Schauplatze  der  Vision  nicht  besagt.  Diese 
Vermittelung  ist  durch  das  xal  iard&rj  xrX.  V.  18  äusserst 
treffend  gegeben.  —  im  Ttjv  afifiov  rfjg  d'aX.)  weil  das 
Thier  eben  «c  r^g  ^ahxaa.  kommen  soll  (13,  1).  — ^ 

Kap.  13,  V.  1.  Zur  vorläufigen  Orientirung  in  dem 
Gewirre  der  einander  durchkreuzenden  Auslegungen  des 
Einzelnen  und  des  Ganzen  mögen  folgende  Fingerzeige 
dienen: 

1)  Die  Deutung  des  Thieres  aus  dem  Meere  V.  1 — 10 
—  welches  auch  V.  11 — 18  als  das  eigentliche  Hauptthier 
erscheint,  auf  dessen  richtige  Deutung  es  also  vorzugsweise 
ankommt  -*-  ist  in  zwiefacher  Weise  versucht,  je  nachdem 
man  in  dem  Thiere  eine  Abbildung  des  römischen  Wesens 
(Weltherrschaft  und  Weltmacht,  Götzendienst  und  Aber- 
glauben u.  s.  w.)  gefunden  hat  oder  nicht.  Beide  Haupt- 
arten der  'Auslegung  haben  aber  wiederum  je  zwei  bedeu- 
tend unterschiedene  besondere  Gestaltungen«  Während  näm- 
lich viele  Ausleger  bei   ihrer  Beziehung  auf  Born  nur  an 
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das  heidnische  Rom  denken  {Victorin,  Beda,  Alccts,,  Bos- 
9ueU  Hammondy  Grat,,  Weist.,  Eichh,,  Herd,,  Ewald,  de 
Wette,  Lückey  Bleek) ,  haben  andere  das  christliche,  d.  h. 
das  päbstliche,  antichristliche  Rom  im  Sinne  (Coccej., 
Vitr,,  Calov,  Beng.  n.  v.  A.).  Auf  der  andern  Seite  aber 
haben  auch  manche  Ausleger,  welche  weder  die  ganze  Thier- 
gestalt  noch  alle  einzelnen  Züge  derselben  auf  Rom  deuter 
ten,  doch  die  Beziehung  auf  das  päbstliche  Rom  gewonnen, 
indem  sie,  das  Thier  *)  als  Ganzes  für  die  Darstellung  der 
Weltmacht  überhaupt  haltend,  wenigstens  durch  einen  Tbeil 
der  Thiergestalt,  namentlich  durch  eins  der  sieben  Häupter, 
die  Erscheinung  der  Weltmacht  im  Fabstthum  abgebildet 
fanden  {Hengsth.,  Ebrard,  Auherlen);  während  sich  nar 
mentlich  den  katholischen  Interpreten  {C,  a  Lap. ,  Stern; 
vgl.  aber  auch  schon  Andr.)  eine  Erklärungsweise  empfahl, 
welche  die  Beziehung  auf  Rom  so  fern  wie  möglich  hielt:  — 

2)  Normirt  wird  die  Auslegung  einerseits  durch  das 
Vorbild  des  Daniel,  andererseits  durch  die  parallelen  Schil- 
derungen in  der  Apok.  selbst,  Kap.  12,  8  fll.  Kap.  17.  Mit 
welcher  Freiheit  und  Selbständigkeit  Joh.  aber  sowohl  Kap. 
13  die  von  dem  Danielischen  Vorbilde  entlehnten  Züge  zu 
einem  neuen  Bilde  gestaltet,  als  auch  Kap.  17  wiederum 
anders  als  Kap.  13  dargestellt  habe,  muss  die  Erklärung 
des  Einzelnen,  welche  so  auch  eine  Entscheidung  für  den 
Streit  der  Ausleger  zu  suchen  hat,  zeigen. 

«t  rfJQ  d^aXaaatjg)  Die  gewöhnliche  Auslegui^g  macht 
es  sich  zu  leicht,  indem  sie  das  Aufsteigen  des  Thiers  aus 
dem  Meere  sofort  allegorisirt:  das  Thier  erhebe  sich  aus 
dem  ungeordneten,  in  ungöttlicher  Weise  wogenden  Leben 
dieser  Welt,  aus  dem  Völkermeere  ( FVctonn,  Beda^  Andr,, 
C,  a  Lop.,  Coccej.,  Boss,,  Stern,  Hengstb.,  Ebrard  u.  A.; 
vgl.  auch  Grot. :  ex  vi  imperii,  so  dass  die  origo  publica 
dieses  Thieres  im  Gegensatz  zu  der  origo  privata  des  an- 
dern Thieres  V.  11  angezeigt  sei.  Beng. :  aus  Europa). 
Die  eigentliche  Darstellung  der  visionären  Localität  kommt 
hiebei  so  wenig  zu  ihrem  Rechte,  dass  man  sogar  in  der 
Angabe  STtl  r.  afi/xov.  r.  -d-aX.  12,  18  eine  symbolische  Be- 
zeichnung der  zahllosen  (vgl.  20,  8.  Hengstb,)  Völkermas- 
sen gefunden  hat.  Allein  wie  z.  B.  12,  1.  3  der  ovQOvcg, 
in  welchem  das  Weib  und  der  Drache  dem  Seher  erschei- 
nen,  nicht  auf  symbolische  Weise  etwas  Anderes  bedeutet, 


*)  A.  Ch.  Lämmert  (Babel,  das  Thier  u.  d.  falsche  Prophet.  Go- 
tha 1863),  von  Auherlen  abhängig,  hat  sich  in  willkührliche  Allge- 
meinheiten verirrt.  — 
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als  der  Ausdruck  besagt,  so  ist  auch  an  uns.  St.  zunächst 
nichts  weiter  geschildert,  als  dass  das  erste  Thier  aus  dem 
Meere  aufsteigt,  an  dessen  sichtbares  Ufer  der  Drache  sich 
so  eben  gestellt  hat,  während  das  andere  Thier  aus  der 
wirklichen  Erde  kommend  (V.  11)  in  der  Vision  erschaut 
wird.  Weiter  fragt  sich  aber,  ob  eine  besondere  Beziehung 
in  dieser  Ortsangabe  liege,  was  (gegen  Hammond  und 
Eichh^y  welche  nur  irgend  eine  visionäre  Localität  bezeich- 
net finden)  nicht  sowohl  aus  dem  Vorbilde  von  Dan.  7  und 
aus  Apok.  17,  1.  15  folgt,  als  vielmehr  aus  dem  Paralle- 
lismus von  V.  11,  Wo  das  h,  tvq  yfjg  in  der  That  eine  in- 
nere Beziehung  (V.  12)  hat.  Es  folgt  auch  aus  der  Zu- 
sammengehörigkeit der  beiden  Thiere  überhaupt  und  aus 
der  Analogie  jenes  ix  ttjq  yfjg  insbesondere,  dass  das  «c 
T^g  -d-alaaarjg  eine  gleichartige  Beziehung  haben  muss. 
Schon  darum  ist  de  Wette  im  Irrthum,  wenn  er  das  Auf- 
steigen aus  dem  Meere  und  das  Kommen  aus  dem  Abgrunde 
(11,  7.  17,  8)  zusammenstellt,  als  wenn  das  Thier  durch 
das  Ac  r.  d^aXdaarjg  als  eine  „Ausgeburt  des  Reiches  der 
Finsterniss"  odör  auch  als  ein  aus  dem  Todtenreiche  Wie- 
derkehrender (Nero)  bezeichnet  sei  *).  Auch  Ewald*s  Mei- 
nung, dass  das  .ix  r.  &aL  auf  das  Inseheich  des  römischen 
Thieres  deute  (Romam  transmarinam  seu  in  Itaiia  insula 
sitam),  liegt  fern  und  hebt  ein  irrelevantes  Moment  zu  sehr 
hervor.  —  Wie  das  andere  Thier  aus  der  Erde,  als  aus 
seinem  Elemente  und  Gebiete,  aufsteigt,  um  die  Erde  und 
die  darauf  wohnen  zu  verführen  und  zur  Anbetung  des  er- 
sten Thieres  zu  verleiten,  so  steigt  (dvaßaivov.  Praes.  wie 
7,  2)  das  erste  Thier  aus  dem  Meere,  welches  die  ganze 
Elrde  umspannt,  um  über  alle,  die  in  den  Gränzen  seines 
Gebietes  wohnen  —  über  die  ganze  Erde  (V.  4)  und  alle 
Erdbewohner  (V.  8),  über  alle  Stämme  und  Völker  (V.  7) 
—  zu  herrschen.  Das  Meer,  von  welchem  die  Erde  selbst 
umschlossen  ist,  erscheint  in  ähnlicher  Weise  als  das  wei- 
tere Gebiet  des  aus  demselben  sich  erhebenden  ersten  Thie- 
res, wie  dies  Thier  selbst  das  eigentlich  herrschende  ist, 
dem  das  andere  Thier  nur  dient.  Die  beiden  Thiere  er- 
scheinen durchaus  nicht  wie   zwei  Herrscher  neben  einan- 


*)  Gegen  de  Wette  (vgl.  auch  Volkm,,  JEto,  II)  ist  nur  behauptet, 
dass  der  Ausdruck  ix  Ttjg  S-aldaarig  nicht  die  Vorstellung  von  ix  rijs 
dßvaaov  gebe.  Davon  unabhängig  ist  die  auch  von  de  Wette  ver- 
theidigte  Meinung,  dass  das  Thier  aus  dem  Abgrunde  (II,  7)  wesent- 
lich identisch  sei  mit  dem  Thiere  aus  dem  Meer  (13,  1) ;  denn  dass 
die  verschiedenen  Wendungen  in  der  Darstellung  auf  wesentlich  glei- 
chem Grunde  ruhen,  zeigt  sich  in  Kap.  17. 
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der,  ßHB  wenn  §tw(^  jenßja  ersten  ni»r  da«  Meer  ohpQ  di^  p 
£r4e,  diesei^  zweiten  dag^g^n  die  Erde  gehörte;  Tielm^^  '-^ 
i^t  diQ  Gewalt  nnd  fierr^haft  üb^r  (Uq  gan^  Weite  de? 
flrde  gerade  dem  ersten  Thiere  gegeben,  wätu^end  das  an- 
dere Tbier  s^uf  der  Erde  nur  im  Pienste  des  ersten  auf  dJQ 
Erdbewohner  wirkt.  Dies  Verhältnis  prägt  sich  aui^h  dmn 
aus,  d;^89  jenes  erste  Thi^r  aus  dem  ^e  ^de  selbßt  unif- 
spannenden  Meere  komiQt,  Bei  dem  h^  t.  ^qtlaaarjs  ^n 
<(a3  Völkermeer  ^  denken  (^Hengstb.^  Sofni,  u.  v,  A.), 
verbietet  die  Analogie  des  entgegengesetzten  fx  t.  yi^g  V. 
11;  durch  Berufung  anf  17,  1,  15  ks^mi  aber  diese  A^sl^ 
gnngsw^ise  nicht  gere^tf'ertigt  werden,  weil  dort  QIP  6^ 
gensatz  von  Meer  und  Erde  gar  nicht  vorUegt,  ai^ch  nicht 
einmal  das  Meer,  sondern  vi^ot  ftojilß  genannt  werden, 
auf  welchen  die  Hure  sitzt.  Pie  ganze -^schl^UMgffweisie 
ist  dort  also  anders.  — 

i^fiov^-^ov  niq^qtd^nLuX.)  Mit  {t^cht  l|?bt  ff^M^. 
gegen  Benff.  hervor,  dass  schon  der  ^nsdruck  &i^iw  ^i^ 
sich  eine  üble  Nebenbedeutung  hab§.  Qi§  ^i^  (4,  $  ^) 
würden  nicht  ^qiß  genani^t  werden  könneu-  SßbQQ  bei 
Di^n*  (7,  1  äl.)  erscheinen  die  ungöttliph^n  We^tr^iß}^  ij| 
den  G^talten  von  ^qi^j  und  insb^aon^er^  i^t  4QTt  (7,  4; 
vgl.  4,  38  fl.)  der  .6igi#p^nte  gyg  ^u  b^^bten,  d^^  glöPb' 
wie  d^r  Si9lbßtgenugs%nie  Trot^  des  Ohs^ldäerkpi^ig^  ^\  4^? 
Vertbierung  desselben  gestraft  ^ird,  ßQ  wiederum  wegeft 
meiner  Buss^  deui  d^B  Chaldäerreiph  ^.bbildend^n  Thi$r§ 
men^oblicbe  Fg^  und  ^in  meni^ßhliche^  Herz  gegßb^n  ^er^ 

d^n.  ^  Die  WitimiPtere  Erk%ung  d?^  ^qIq^  ergi^bt  d9« 

Folgend^  (S.  überh.  zu  Vt  IS),  -^  Pass  Job.  j^uerst  (3-  di^ 
krit,  AnmerkO  djye  ^ebn  {{örn^r,  dann  die  sieben  Häupter 
d^S  Tbier^  erwflhnt  —  andere  ^,1^  in  der  Parallele  l^j  3 
^  könnte  darin  seinen  Grund  h^b?»  (Benff.,  ffmg^k'), 
da^ß  bein^  Aufi^tejg^n  des  Thiere  querst  jene  Hörnei'  sicht- 
bar werden;   ^l^iu  ni^b  dieser  i^ücksjpbt  miis^t^  man  er* 

wirrten )  dass  d^nn  die  weitere  Scbilderupg  '^l  i^i  f-  ^'^ 
qci%u)v  ffVT,  dena  dtad,  unmittelbar  an  dfis  xsQccfa  d^na  an- 
geschlossen, und  danach  geschrieben  wäre:  Y,ai  7i^q>aXßg 
eTi^fß  TMfti  ijvi  T.  x£97,  av^^  ovo^a  ßlaacp,  Pa  nicht  nur 
die  Ordnung,  in  welcher  hier  die  10  Hörner  und  die  7 
Häupter  des  Thiers  erwähnt  werden,  eine  andere  ist,  als 
b#ii  der  Schilderung  des  Draqben,  welnher  doch  übrigenß 
ofFenbar  die  wesentlich  gleichbedeutenden  Insignien  trägt, 
sondern  auch  darin  die  gegenwärtige  Schilderung  etwas  Be- 
sonderes .hat,  dass  hier  die  10  Konigsbinden  auf  den  10 
Hörnern,  dort  aber  (12,  8)  sieben  Oi^eme  ^uf  den  siebe)Dt 
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Dn^ch/^fthÜHptern  er^ch^i»^,  «O  wird  violswhr  die  garize 
Ql?duimg  in  den  einzelnen  Momenten  d^r  Schilderung, 
wi^lphe  auch  noch  von  de»  Häuptern  des  Thierg  etwas  B^r 
sonderen  fius8*gt,  auf  #inem  tiefer,  näalißh  in  der  Bedeur 
tuög  der  Thiergestalt ,  liegenden  örnnde  beruhn.  Wen» 
mm  lengnet,  da&s  das  d^tifiov  die  bestimmte  Gestalt  der 
anticbri^tligjien  Weltmacht,  welche  dieselbe  im  römischeö 
Imperium  gewonnen  hat,  bezeichnet  (S.  de«  Folgende,  bes. 
V.  Iß) ,  so  ist  die  Erklärnug  von  vorn  herein  auf  ein  will^^ 
kubrlicbes  Ruthen  angewiesen;  mm  darf  alsdp-nu  die  10 
Homer  und  die  7  Häupter  rr^  welche  meistens  in  umgi^^ 
kebrter  Folge  gedeutet  werde»  --  als  Abbildungen  von  we- 
beu  Weltperioden  und  von  einer  Kehafj£M5hen  Spaltung  des 
Weltreieba  (Amfr-),  von  sieben  Königen  vqr  der  By^hei' 
nung  des  Antichrist?  (Ca  Lap,),  von  den  sieben  Welt^ 
mächten,  uämlich  der  egyptisiQhen,  assyriecben,  phaldäi^ohen, 
medopergisoh^n ,  griechischen,  römischen  und  der  noch  ?u* 
künftigen  letzten,  zehntbeiligen  (17,  13-  Hmffßti*$  J^brard, 
4-ub^len)i  von  sieben  Chri^teny erfolgungen  {4lcas.),  vou 
sieben  christenfeindüöbeu  Mäßhteu,  den  7  Zeitaltern  de?  ueu- 
testamentlichen  QesQbiobte  entsprechend,  uud  vpn  (sehn 
kleinen,  mit  dem  Antichrist  verbündeten  Mächten  (Sf^n) 
verstehn.  Ab^r  auch  die  Aufleger,  welche  bw  dem  ^^i^ 
an  Rom  dachten,  haben  nicht  immer  vermocht,  den  ^inr 
!?elne»  Zügen  d§9  apokalyptischen  Bildes  eine  bestimmt^ 
und  TOUvplle  Bedeutung  absjugewinuen.  Dies  gilt  öicht 
nur  von  denen,  welchen  die  wesentliche  Tendenz  vpn  Kap. 
13  (vgl.  Kap.  17)  ^uf  das  Pabstthum  zu  geben  sohien  -^ 
Tgl.  Fi>. ,  welcher  ak  yulgata  »o^trprum  ej^positjo  die 
Anhebt  be^eipbnet,  die  7  Häupter  seien  septem  diversi  ge- 
nerie  rectores  Romw,  nämlich:  ßeg^s,  Cgn^ulei,  De^emviri, 
l^buni  militia^,  Dietatores,  Imperatoreg,  Papae,  wäbrwd 
die  10  Hörner  di^  na(?b  17,  12  für  Jph,  noph  zukünftigen 
zehn  dem  Pabrt^  dienstbaren  Regna  Franoiae,  Hispauiarum, 

Germani^^e,  Angliae,  Soptiae?  Daniae,  §u^<?iae,  Hungariae« 
Bphemiae,  Pploniae  bezeichnen  —  sondern  auch  von  denen, 
welche  mit  Re^ht  bei  dem  heidniseben  Bom^  als  der  im 
©e^iishtskyöi^e   <les   Prppheten  befindlichen   Gfestaltung   der 

^inticbristiichen  Weltmacht,  stehn  bleiben,  ß^t^tmau,  un«- 
ter  ungründlicher  Vergleichung  von  17,  9.,  die  7  Häupter 

des  Thiers  von  den  7  Hügeln  Roms  {Victorin,  Hammondy 
Grot,  u.  A.),  so  erscheinen  daneben  die  10  ministri  reges, 
welche  man  uuter  den  10  Hörnern  versteht  {Hammond, 
Orot,  u.  A.)?  völlig  fremdartig;  auch  JEwald^  welcher  an  7 
römische  Kaiser  und  an  10  praefecti  provinciarum  denkt, 
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verkennt  die  innerliche  Zusammengehörigkeit  und  die  we- 
sentliche Verwandtschaft,  welche  schon  nach  12,  3  zwischen 
den  7  Häuptern  und  den  10  Hörnern  besteht.  —  Das 
-^qIov^  d.  h.  das  antichristliche,  dem  Drachen  dienstbare 
römische  Weltreich,  trägt  beides  zugleich:  10  Hörner  und 
7  Häupter;  nachdem  dies  zuerst  ausgesagt  ist,  folgt  {xat 
ini  T.  %eq.  xfA.)  eine  weitere  Schilderung,  welche  eines- 
theils  den  10  Hörnern  das  Abzeichen  königlicher  Herrschaft, 
welches  12,  3  an  den  7  Häuptern  des  Drachen  selbst  er- 
schien, beilegt,  andemtheils  die  Häupter  so  bezeichnet,  dass 
das  gotteslästerliche  Wesen  des  ganzen  Thieres  (vgl.  V.  4) 
einleuchtet.  Während  aber  bei  der  Schilderung  des  Dra- 
chen 12,  3  nicht  nur  die  7  Häupter  vor  den  10  Hörnern 
erwähnt,  sondern  auch  jenen  Häuptern,  nicht  aber  diesen 
Hörnern,  Diademe  beigelegt  wurden,  finden  wir  an  uns.  St. 
in  beiderlei  Hinsicht  das  Gegentheil;  denn  hier  handelt  es 
sich  um  eine  Significirung  der  concreten  Gestalt  des  römi- 
schen Imperiums  wie  dasselbe  factisch  dasteht.  Da  er- 
scheinen also  zuvörderst  zehn  wirkliche  Herrscher,  zehn 
Personen,  welche  als  wirkliche  Inhaber  des  Imperiums, 
durch  die  zehn  mit  je  einem  Diadem  versehenen  Homer 
abgebildet  sind:  1)  Augustus,  2)  Tiberius,  3)  Galigula,  4) 
Claudius,  5)  Nero,  6)  Galba,  7)  Otho,  8)  Vitellius,  9)  Ves- 
pasian,  10)  Titus  *).  Doch  hat  das  Thier,  gleich  dem  Dra- 
chen 12,  3,  nur  sieben  Häupter,  nicht  als  ob  eins  dieser 
Häupter  alle  zehn  Homer  trüge  oder  die  Hörner  ungleich- 
massig  auf  die  verschiedenen  Häupter  vertheilt  wären  (S. 
zu  12,  3),  sondern  7  Häupter  tragen  je  ein  gekröntes  Hom, 
weil  bei  sieben  unter  den  bezeichneten  Herrscherpersonen 
der  wirkliche  Vollbesitz  des  Imperiums  sich  fand,  während 
die  3  übrigen  gekrönten  Hörner  vielmehr  zwischen  zwei 
Häuptern  —  und  zwar,  der  geschichtlichen  Sachlage  ent- 
sprechend, zwischen  dem  5.  und  dem  6.  Haupte  —  zu  den- 
ken sind,  weil  diese  3  Homer  solche  Personen  abbilden,  de- 
ren usurpirte  Machtstellung  nicht  sowohl  der  wahre  Besitz 
des  Imperiums,  als  vielmehr  eine  rebellio  war,  durch  welche 
das  Imperiunj  selbst  im  höchsten  Grade  gefährdet  ward 
(vgl.  V.  3.  Einl.  S.  58).  —  nal  ertl  rag  X€q>alag  ctvrav 
ovoiia  ßXaaqyirj/^iag)  Der  Sing,  i'vofxa  (S.  d.  krit.  Anmerk.) 
ist  nicht  so  zu  verstehn,   dass  auf  jedem  der  sieben  Häup- 


*)  Dass  der  Zehnte,  welcher  dem  siebten  Haupte  entspricht,  noch 
zukünftig  sei,  und  dass  auch  dieser  noch  einen  Nachfolger,  den  wirk- 
lich letzten  römischen  Weltherrscher,  haben  werde,  kommt  hier  gar 
nicht  in  Frage.    Vgl.  17,  10. 
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ter  ein  Buchstab  des  lästerlichen  Namens,  mithin  der  ganze 
Name  auf  den  7  Häuptern  zusammen  g^tanden  habe,  wie 
ZiÜliff  meint  ^  indem  er  den  Häuptern  goldene  Stirnbleche 
beilegt  und,  da  das  Thier  das  Widerspiel  des  hohenprie- 
sterlichen Messias  sei,  eine  solche  Inschrift  vermuthet, 
welche  der  auf  dem  Sfcimblech  des  Hohenpriesters  befindli- 
chen entgegengesetzt  sei,  nämlich  die  aus  sieben  Buchstaben 

bestehende  Bezeichnung  X"^^"^.  *^r*P'  Aller  dieser  unbe- 
iründeten  Bestimmungen  bedarf  es  nicht;  vielmehr  ist  der 
iing.  distributivisch  gemeint  (de  Wette;  vgl.  Ewald,  Hengstb, 
u.  A.),  d.  h.  es  ist  auf  den  sieben  Häuptern  je  ein  Name, 
und  zwar  immer  derselbe  Lästemame,  zu  deiJten,  so  dass 
also  alle  die  durch  die  Thierhäupter  significirten  Concre- 
tionen  des  römischen  Imperiums  als  von  gleichem  gottes- 
lästerlichen Wesen  erscheinen,  wie  denn  auch  17,  3  das 
ganze  die  römische  Weltherrschaft  abbildende  Thier  voll 
Lästernamen  erscheint.  Wie  aber  der  Lästername  auf  den 
7  Thierhäuptern  gelautet  habe,  ist  weder  zu  fragen  noch 
zu  beantworten.  Bengel,  im  Sinne  vieler  Ausleger,  nennt 
den  Namen:  Papa,  Mit  unrecht  combinirt  Hengsth,  den 
Lästernamen  mit  den  Hörnern  und  Diademen,  als  ob  eins 
das  Andere  einschliesse ,  und  meint,  dass  der  nur  Christo 
gebührende  Name  19,  16  von  dem  Thiere  als  lästerliche 
Bezeichnung  seiner  Weltherrschaft  usurpirt  sei.  Allein  der 
Cbntext  (vgl.  V.  4)  giebt  nur  im  Allgemeinen  die  Vorstel- 
lung an  die  Hand,  dass  dem  Thiere  gotteslästerlicherweise 
göttliche  Ehre  beigelegt  sei,  während  ein  bestimmter  dahin 
zielender  Name  nicht  weiter  ausgedrückt  ist.  Was  in  die- 
sem Sinne  zur  Erklärung  der  Sache  dient,  hat  schon  Beda 
angemerkt,  obgleich  er  Rom  nicht  nennt:  ßeges  enim  suos 
Deos  appellant,  tam  mortuos  et  velut  in  coelum  atque  inter 
Deos  translatos,  quam  etiam  in  terris  Augustos,  quod  est 
nomen,  ut  volunt,  deitatis  (Vgl.  auch  Ewald,  de  Wette, 
Volkm.  u.  A.  —  S.  Einl.  S.  58).  — 

V.  2.  Dass  die  Beschreibung  der  Thiergestalt  aus 
Dan.  7,  4  fll.  erwachsen  ist,  liegt  auf  der  Hand;  aber  man 
darf  nicht  übersehen,  dass  die  apokalypt.  Schilderung  eine 
wesentlich  verschiedene  Fassung  und  Absicht  hat.  Daniel 
schildert  vier  auf  einander  folgende  Weltreiche  (das  chal- 
däische,  medische,  persische  und  das  griechische),  und  zwar 
so,  dass  die  drei  Thiergestalten,  welche  die  drei  erstem 
Reiche  abbilden,  nicht  nur  einem  Löwen,  einem  Bären  und 
einem  Pardel  gleichen,  sondern  auch  noch  andere  bedeu- 
tungsvolle Abzeichen   an  sich  tragen,    während   das  vierte 

KommentAr  %.  N.  T.    XVL  Abth.     2.  Aufl.  28 
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Weltreich  unter  dem  Bilde  eines  nicht  genauer  bestimmten 
Ungeheuers  sich  darstellt,  indem  nur  einestheils  durch  die 
grossen  eisernen  Zähne  diö  alles  verschlingende  und  zer- 
malmende Gewalt  dieses  Reiches,  andemtbeils  aber  durch 
die  zehn  Hörner,  unter  welchen  wiederum  em  kleines  Hörn 
verderblich  hervorbricht,  abgebildet  wird,  wie  endlich  Anti- 
ochus  Epiphanes,  als  der  gotteslästerliche  Usurpator  des 
von  zehn  Königen  nach  einander  beherrschten  griechischen 
Weltreiches,  sich  erhebt.  Dagegen  schildert  Job.  nicht  vier 
oder  mehr  Reiche,  sondern  jedenfalls  ein  Reich,  sei  es  dass 
er  die  einheitliche  Vorstellung  von  der  Weltmacht  überhaupt, 
welche  in  vielen  concreten  Weltreichen,  von  dem  egyptischen 
an  bis  zum  dermaligen  römischen,  Gestalt  gewonnen  hat, 
im  Sinne  habe  {Hengstb,  u.  A.),  sei  es  dass  er  ohne  be- 
stimmte Rücksicht  auf  die  frühern  Weltreiche  nur  auf  das 
gegenwärtige  römische  ziele.  Unrichtig  ist  es  jedenfalls, 
die  einheitliche  Thiergestalt  zu  zerstückeln  und  etwa  mit 
Wetst.,  welcher  die  Reihenfolge  umkehrt,  zu  erklären:  Leo- 
nis  08  designat  aviditatem  atque  avaritiam  Galbae,  pardalis 
Oihonis  tum  inconsideratam  temeritatem  —  tum  impudici- 
tiam,  pedes  ursi  Fitelln  feritatem  et  torporem.  Aber  nicht 
minder  unrichtig  ist  es,  wenn  Andr.  die  zusammengesetzte 
Thiergestalt  so  deutet,  dass  ei*  bei  dem  Pardel  u.  s.  w.  an 
die  bestimmten  Reiche  denkt,  welche  er  Dan.  7  unter  je- 
nen Thieren  versteht,  dabei  aber  die  Einheit  der  Vorstel- 
lung dadurch  wahren  will,  dass  er  den  Antichrist,  den  kom- 
menden Beherrscher  des  römischen  Weltreichs,  zugleich  als 
den  Inhaber  jener  drei  Reiche  ansieht  {Ttdgd,  bezeichne  das 
griechische,  aQx,  das  persische,  ke,  das  babylonische  Reich 
—  wv  TCQaTrjasc  c  livTcxquoTog  (og  'Pcofxaicjv  ßaacX^vg  ikev- 
ao/ÄBvog),  wie  es  denn  überhaupt  nur  auf  einer  ungenauen 
Combination  von  Kap.  17  beruht,  wenn  man  an  uns.  St. 
das  Thier  aus  dem  Meere  für  den  Antichrist  selbst,  oder 
für  das  Reich  desselben  in  dem  Sinne  hält,  als  wenn  man 
nun  nicht  das  gegenwärtige  römische  Weltreich,  sondern 
ein  erst  am  Ende  der  Tage  zu  erwartendes  Reich  zu  ver- 
stehen habe  (gegen  O.  a  Lap,^  Hofm.  u.  A.);  denn  die 
Tendenz  der  ganzen  Darstellung  Kap.  13  (vgl.  schon  Kap. 
12)  geht  nicht  auf  die  reine  Zukunft,  als  wenn  eine  anti- 
christhche  Wirksamkeit  des  Satans  und  der  ihm  dienstba- 
ren Weltmacht,  wie  sie  nur  am  Ende  der  Tage  stattfinden 
werde,  zu  schildern  sei,  sondern  die  schon  gegenwärtig  vor- 
handene, alles  in  gotteslästerlichem  Hochmuth  beherrschende 
und  die  Gläubigen  bedrängende  Weltmacht  —  die  Job.  al- 
lerdings afe  eine  solche  ansieht,    welche  alsbald  von  dem 
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kommenden  Herrn  gerichtet  und  vernichtet  werden  wird 
—  tritt  hier  in  einer  Weise  auf,  welche  das  antichristliche 
Wesen  derselben,  wie  sie  im  Dienste  des  Satans  selber 
steht,  unzweifelhaft  zu  erkennen  giebt.  Diese  antichrist- 
liche Weltmacht,  und  zwar  in  der  bestimmten  Erscheinung 
des  gegenwärtigen  römischen  Weltreichs,  schaut  Joh.  in 
einer  Thiergestalt,  deren  dreifache  Composition  aus  Pardel, 
Bär  und  Löwe  ebenso  wenig  im  Sinne  von  Dan.  7  zu  er- 
klären ist,  wie  die  10  Homer  V.  1  mit  dem  vierten  Thiere, 
welches  bei  Dan.  dieselbe  Anzahl  von  Hörnern  trägt,  zu- 
sammenzustellen sind  (gegen  Züll. ,  de  Wette),  Gleicher- 
weise wie  die  zehn  gekrönten  Homer  (und  die  sieben 
Häupter)  nur  dazu  dienen,  eine  besoudere  Eigenthümlich- 
keit  des  durch  die  ganze  Thiergestalt  abgebildeten  römi- 
schen Imperiums  zu  bezeichnen,  ganz  abgesehen  davon, 
dass  bei  Dan.  ein  viertes  Weltreich  durch  ein  ungeheures 
Thier  mit  10  Hörnern  abgebildet  ist,  so  hat  auch  die  Zu- 
sammensetzung der  apokalyptischen  Thiergestalt  nicht  den 
Sinn,  dass  in  dem  durch  dies  Thier  significirten  Weltreiche 
entweder  die  bestimmten  Danielischen  Reiche  (Andr.  u.  A.) 
oder  alle  Weltreiche  überhaupt,  einschliesslich  des  gegen- 
wärtigen römischen  und  des  noch  zukünftigen  (Hen§fstb,), 
d.  h.  des  germanisch-slavischen  {Auberlen),  zusammenge- 
fasst  erscheinen,  mithin  das  Thier  aus  dem  Meere  die 
Weltmacht  nur  in  abstracto  („die  gottesfeindliche  Weltmacht 
im  Ganzen."  Hengstb.)  bedeute;  vielmehr  erscheint  die 
Thiergestalt,  welche  im  Ganzen  dem  ebenso  raschen  als 
starken  Pardel  gleicht  (vgl.  Jer.  5,  6.  Hos.  13,  7.  Sir.  28, 
23.,  wo  der  P.  neben  dem  Löwen  und  dem  Wolfe  vergli- 
chen wird,,  um  eine  furchtbare  Gewalt  zu  veranschaulichen), 
mit  Füssen  ausgestattet,  welche  den  Tatzen  eines  Bären 
gleichen  (tag  aQx.  Vgl.  4,  6.  8.  Var.  lect.  9,  7 — 9),  während 
das  Maul  desselben  dem  Bachen  eines  Löwen  ähnlich  ist 
(vgl.  9,  8.  17),  so  dass  also  das  ganze  ungeheure  Thier, 
welches  gerade  die  furchtbarsten  WaflFen  der  gewaltigsten 
Thiere  in  sich  vereinigt,  die  Raubgier  und  die  Kraft  des 
durch  dasselbe  veranschaulichten  römischen  Weltreichs  er- 
kenneu  lässt.  Jede  speciellere  Ausdeutung  der  einzelnen 
Züge  greift  zu  weit  und  wird  deshalb  willkührlich,  wie  bei 
Beda :  Ttccqd,  propter  varietatem  gentium  (Vgl.  Grot, :  Pard. 
varii  coloris  animal.  sie  idololatria  Romana  Deos  habebat 
mares,  feminas,  maximos,  minimos  caet.  Coccejm:  varii 
coloris.  Ad  hanc  bestiam  enim  pertinent  Christiani  servien- 
tes  episcopis  et  aliud  principium  fidei  constituentes,  item 
Ariani,  Musulmanni  caet.     Vitr,  u.  A.),*  a^x,  propter  mali- 
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\i^m  et  Yf^^niam,  le.  propti^r  Tirtu^em  corporis  et  lipgviaQ 
tf  superbiam,  -. — 

t^  Tud  idomev  xtL)  Hier  zeigt  sich,    weshalb  der  Drache, 

f  welcher  12,  17  zum  Kampfe  gegen  die  Gläubigen  i^ich  auf- 

macht, an  das  Meeresufer  getreten  ist  (12,  18):  das  Thi^r 
bat  er  ans  dem  Meere  gerufen,  um  dasselbe  nun  mit  sei-' 
ner  eignen  Kraft  auszurüsten  und  so  zum  Werkzeuge  seines 
Grimmes  zu  machen.  Auf  welche  Weise  der  Drache  diese 
Mittheilung  (kdamev  avT(^)  vollzogen  habe,  dürfen  wir  nicht 
fragen,  weil  es  Joh.  night  sagt,  indem  er  mit  Becht  da^ 
da^zust#^en  nicht  versucht,  was  sich  nicht  ^.nschaulich  ma- 
cheu läset,  —  Zu  beachten  ist  das  innere  Verhältpiss  dor 
drei  Momente  vfjv  övvafxty  avu,^  -f,  d-qovov  avr.  und 
i^ovalav  fi^yoilrjv.  Die  dem  Thiere  mitgetheilte  dvvcefiig^ 
welche  noch  ausdrüc]clich  als  eine  teuflische  (^\v,  avzQiv). 
markirt  wird,  zeigt  sich  z.  B,  in  der  Gewalt  über  die  Frei- 
heit und  das  Leben  (Y.  10)  und  über  den  ganzen  Handel 
\ind  Wandel  der  Menschen  (V.  17),  Indeni  aber  der 
Drache  auch  seinen  Thron  dem  Thiere  giebt,  bekleidet  Qr 
dasselbe  mit  einer  ßaailaia^  so  dass  nun  dem  Thier^  selbst 
ein  Thron  zugeschrieben  werden  kann  (16,  10);  hi^r  t?itt 
also  die  bestimmtere  Anschauung  von  der  "SNeiiherrßch^ft 
d^s  Thier?  hervor.  Endlich  die  i^Qvaicx  fisy^ltj  (vgl.  6,  8. 
9,  3.  10.  19)  bezeichnet  die  grosse,  aber  doch  immer  ho- 
stimmte  und  bemessene»  Machtvollkommenheit,  vermittelt 
jener  ^vva/nig  in  dem  ganzen  Bereigh  der  Weltherrschaft  w 
wirken  und  der  Absicht  des  Drachen  zu  dienen.  — 

Y.  3.  xoff  fxlav  h,  r.  X69?.)  Zu  dem  Accus,  ist  aller- 
dings ein  {ausdrückliches  ddov  picht  geset^st  (gegen  die  falsche 
Rßc,)y  ah^r  die  Vorstellung  desselben  ergiebt  sieb  (vgl,  4, 
4)  aus  dem  Zusamuienhang^ ,  indem  das  ä,^ov  V.  l,  wel* 
ches  noch  Y.  2  wiederkehrt,  nachwirkt.  —  ^g  iß^cty.)  D^s 
(j{g  steht  ganz  ähnlich  wie  5,  6.,  nur  d$,S8  an  uns.  St.  der 
ÜiQSt^nd,  welcher  erläutert,  wie  jenes  eine  Haupt  die  Spu- 
ren einer  wirklich  todbringenden  Wunde  tragen  und  doch^ 
gleich  den  übrigen,  in  aller  Kraft  des  Lebens  sich  darstel- 
len konnte,  ausdrücklich  bezeichnet  wird:  tuxI  v  tvX.  %. 
d'av.  (xvT.  id'eqaTt^dTj,  —  Je  signißcanter  das  V.  3*  Ge* 
sagte  ist  und  je  mehr  dieser  specielle  Zug  in  dem  Ge- 
sammtbilde  des  Thiers  aus  dem  Meere  dazu  geeignet;  ist^ 
die  richtige  Deutung  des  Ganzen  zu  vermitteln  und  zu  er- 
proben, desto  gewisser  wird  andererseits  jede  Auslegung, 
welche  das  Thierbild  im  Ganzen  missversteht,  hier  rathloa 
sein.  Hengsät^i  Ebrard,  Auberlen  u.  A.,  welche  das  ^qIov 
für  ein  Bjlduiss   der  Weltmacht    im  Allgemeinen    halten, 
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schließsen  mit  gänzlichem  Unrecht  aus  17,  10.,  dass  dad 
zum  Tode  verwundete  und  wieder  geheilte  Haupt  das 
sechste  sei,  d.  h.  dasjenige,  durch  welches  die  römische 
Gestaltung  der  Weltmacht  abgebildet  sei.  Aber  während 
Hengsth,  weiter  deutet,  dass  dem  römischen  Weltwesen  und 
Heidenthum  eine  tödtliche  Wunde  „durch  Christi  Versöh- 
nung" beigebracht  sei,  eine  Wunde,  welche  deshalb  als  wie- 
der geheilt  erscheinen  könne,  weil  der  äussere  Bestand  des 
römischen  Weltreichs  doch  noch  fortwähi-te,  wie  denn  Job. 
selbst  bei  seiner  Verbannung  nach  Patmos  diese  gottwi- 
driffe  Gewalt  habe  fühlen  müssen,  so  wählen  Ebrard  und 
Atio^rlen  eine  von  Hengstb.  ausdrücklich  verworfene  Deu- 
tung. Sie  erinnern,  dass  durch  die  Völkerwanderung  dem 
römischen  Weltreiche  der  Todesstoss  versetzt,  dass  aber 
diese  Wunde  geheilt  sei,  weil  sich  ein  neues  „römisches 
Reich**  erhoben  habe,  dessen  Hauptstärke  gerade  in  den 
germanischen  Völkern  beruht  habe;  dies  heilige  römische 
Reich  erscheine  aber  als  das  von  seiner  Todeswunde  ge- 
heilte sechste  Thierhaupt,  weil  das  Christenthum  desselben 
ein  verweltlichtes  sei,  ja  bei  allem  christlichen  Schein  oft- 
mals von  einer  geradezu  antichristlichen  Wirksamkeit,  näm- 
lich im  Pabstthum,  gewesen  sei.  Der  christliche  Schein 
dieser  Formation  der  Weltmacht  präge  sich  aber  darin  be- 
stimmt aus,  dass  das  Thierhaupt  {(aq  ia<payfi.)  eine  gewisse 
Aehnlichkeit  mit  dem  Lamme  (5,  6:  (og  iacpayia,)  an  sich 
trage.  Diese  Auslegungsweise  kehrt  also  im  Wesentlichen 
zu  der  altprotestantischen  zurück,  nur  dass  diese  indofern 
richtiger  war,  als  sie  die  vage  Deutung  des  dnjQiov  von  der 
Weltmacht  in  Abstracto  nicht  kannte,  sondern  die  be- 
stimmte Beziehung  auf  Rom  verstand.  So  erklärte  Calov: 
Bestia  sauciata  rectissime  de  Imperio  Romano  per  barbae 
rorum  incursiones,  qui  Romam  ultra  tria  saecula  vulnera- 
runt  vastaruntque  et  occuparunt,  ut  nuUus  toto  isto  tem- 
pore Imperator  Occidentalis  fuerit,  Sanata  item  ope  me- 
dica  Caroli  M.  et  Leonis  III.  Coccejus  verstand  das  Haupt 
als  den  griechischen  Theil  des  römischen  Reiches:  In  hac 
parte  bestia  accepit  vulnus  letale,  quando  Julianus  cultum 
Deorum  restituit.  Das  i&€faftetS7f  heisst:  sublatus  est  e 
medio  Julianus  eique  successit  Jovianus  catholicus.  Phil, 
Nicolai  bezog  die  Verwundung  auf  die  700jährige  Herr- 
schaft der  Mauren  in  Spanien,  die  Heilung  auf  die  Ver- 
treibung der  Feinde  durch  den  König  Ferdinand.  Am  con- 
sequentesten  erklärt  Vitringay  die  Todeswunde  sei  die  De- 
müthigung  des  Pabstes  Alexander  IIL  durch  den  Kaiser 
Friedridi  im  J.  1160,  die  Heilung  sei  die  Demüthigung  des 
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Kaisers  durch  den  Pabst  im  J.  1177*);  dagegen  steht  Ben- 
gel  mit  seiner  weitochichtigen  Ausdeutung  (Et  plagae  et  sa~ 
nationis  paroxysmos  in  historia  Gegorii  YII. ,  raschalis  IL, 
Calixti  II.,  Alexandri  IIL  et  aliorum  videas.  Quicquid  tunc 
adversi  accidit,  plagae  est,  quicquid  secundi,  sanationis)  den 
Neuem,  wie  Ebrard  und  Auberlen,  schon  näher.  Aber  die 
eine  wie  die  andere  Art  dieser  Deutung  wird  sowohl  durch 
den  Zusammenhang  von  Kap.  12  an  —  Auberlen  hatte  frei- 
lich schon  12,  15  f.  die  Völkerwanderung  gefunden  —  als 
auch  durch  die  besondem  Momente  in  13,  1.  2  abgewiesen. 
Das  dTjQiov  ist  so  gewiss  nicht  die  abstracto  Weltmacht, 
als  die  sieben  Häupter  nicht  besondere  „Phasen  der  Welt- 
macht," sondern  Könige,  und  zwar  römische  Könige,  sind. 
Ueberdies  ist  das  Quid  pro  quo,  welches  dem  Apokalyptiker 
zugeschrieben  wird,  indem  er  das  heilige  römische  Reich 
als  das  wieder  lebendig  gewordene  Weltreich  des  heidni- 
schen Roms  darstellen  soll,  weder  mit  der  historischen 
Wahrheit,  noch  mit  einem  gesunden  Begriff  der  biblischen 
Prophetie  vereinbar.  In  beiderlei  Hinsicht  ist  es  unmög- 
lich, eine  historische  Entwickelung ,  welche  auf  christlichen 
Elementen  beruht  und  welche  —  bei  aller  unchristlichen 
und  widerchristlichen  Entartung  —  doch  in  ihrem  Gesammt- 
verlaufe  christlich  geblieben  ist  und  wahrhaft  heilige  Früchte 
gebracht  hat,  als  ein  Haupt  des  Drachenthiers  anzusehn. 
Das  einzige  Anzeichen  im  Texte,  welches  scheinbar  einen 
solchen  Missgriff  begünstigt,  haben  Auberlen  u.  A.  in  dem 
Ausdrucke  (ag  eaqxxyfji,  gefunden,  indem  sie  aus  der  Verglei- 
chung  von  5,  6  folgerten,  dass  damit  dem  geheilten  Haupte 
ein  christliches,  d.  h.  ein  scheinbar  christliches  Leben  und 
Wesen  zugeschrieben  würde.  Aber  angenommen  —  was  in 
dem  Ausdruck  gar  nicht  nothwendig  liegt  —  dass  eine  be- 
deutungsvolle Gegenüberstellung  des  wie  geschlachtet  da- 
stehenden Lammes  und  des  wie  zum  Tode  geschlagenen 
Thierhauptes  beabsichtigt  sei,  ist  es  denn  nicht  weit  richtiger, 
so  zu  erklären,  wie  schon  Victorin  gethan  hat  (Hunc  ergo 
—  sc.  Neronem  —  suscitatum  Dens  mittet  regem  dignum 
dignis  et  Christum  qualem  meruerunt  Judaei.  Vgl.  Beda: 
Antichristus  ad  capita  regni  terreni  pertinens  imitatione  veri 


*)  Als  nova  interpretatio  schlägt  Vitr,  vor:  die  fünf  ersten,  ge- 
fallenen (17,  10  ,  Häupter  sind  fünf  hervorragende  Päbste  vor  der 
Reformation,  Gregor  VII.,  Alexander  III ,  Innocenz  IIL,  Bonifaz  VIll , 
Johann  XXII.;  nach  der  Reform,  folgen  Paul  III. ,  Paul  VIII.,  end- 
lich der  achte,  noch  zukünftige,  welcher  Christi  Zeugen  tödten  werde 
(H,  7).  - 
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capitis  nostri  se  quasi  occisum  resurrexisse  et  pro  Christo, 
qui  hoc  vere  perfecit,  se  suscipiendum  audet  exhibere. 
Aehnlich  Zeger,  C,  a  Lap.  u.  A.),  nämlich  die  durch  das 
verwundete  und  wieder  geheilte  Haupt  abgebildete  Person 
als  einen  Afterchristus  anzusehen,  in  welchem  das  Leiden 
und  die  Auferstehung  des  Herrn  nachgeäfft  erscheine? 

Sehen  wir  von  solchen  Erklärungen  ab,  welche  einer 
besondern  Widerlegung  nicht  bedürfen  (Orot,  zu  rag  iacp.: 
Capitolium  exustum  bellantibus  inter  se  Vitellianis  et  Ma- 
vianis.  —  id-eqaTt,:  Restituit  enim  Capitolium  idem  qui  et 
Imperium  Romanum  Vespasianus,  et  magna  quidem  idolo- 
latriae  pompa.  —  Züllig,  welcher  V.  18  den  Namen  Bileam 
findet:  „Der  als  Antimoses  erschlagene  Bileam  sei  jetzt 
siebenhäuptig  als  Antimessias  in's  Leben  zurückgekehrt, 
wie  der,  für  den  er  nunmehr  gelten  wollte,  aus  dem  Tode 
in's  Leben  zurückgekehrt  ist"),  so  vertritt  zuerst  Victorin 
die  Auslegungsweise,  welche,  von  Corrodi(Kxii.  Gesch.  desChi- 
liasmus.  Zur.  Bd.  2.  S.  308  fl.)  und  Eichhorn  wieder  in  Erin- 
nerung gebracht,  neuerlich  von  Ewald y  Lücke,  de  Wette, 
Bleeky  Baur,  Volkm.  u.  A.  mit  Entschiedenheit  vertheidigt 
ist.  Es  erwähnen  nämlich  die  rpmischen  Geschichtschrei- 
ber des  schon  bald  nach  Nero's  Tode  verbreiteten  Geredes, 
dass  Nero  noch  lebe  und  wieder  erscheinen  werde  (Tadt. 
Hist.  II,  8:  Sub  idem  tempus  Achaia  atque  Asia  falso  ex- 
territae,  velut  Nero  adventaret.  vario  super  exitu  ejus  ru- 
more, eoque  pluribus  vivere  eum  fingentibus  credentibusque. 
Vgl.  Sueton,  Nero  c.  57.  Dio  Chrys,  Or.  XXL  Ed.  Reiske 
T.  I  p.  504).  Diese  Meinung,  welche  insbesondere  auch  in 
Asien  umlief  —  so  dass  ein  Pseudonero,  welcher  sich  die- 
selbe zu  Nutze  machte,  namentlich  bei  den  Parthern  auf 
bedenkliche  Weise  Anhang  fand  (Sueton,  1.  c.  Tacit.,  Hist. 
I,  2:  Mota  etiam  prope  Parthorum  arma  falsi  Neronis  lu- 
dibrio)  —  erkennt  man  auch  bei  dem  Apokalyptiker;  und 
es  kommen  zwei  Umstände  zusammen,  welche  es  sehr  nahe 
zu  legen  scheinen,  die  räthselhafte  Rede  von  dem  zum  Tode 
verwundeten  und  wieder  geheilten  Thierhaupte  aus  jenem 
Wahne  zu  erklären.  Einerseits  nämlich  ist  derselbe  wirk- 
lich auch  in  die  christliche  Literatur,  namentlich  die  apo- 
kalyptische, eingedrungen  (Sibyll.  orac.  ed.  Serv.  Gall.  L. 
VIII  p.  688.  otav  yiTtaviXdj]  ex  Tteqatcjv  yairjg  6  qyuyag 
fiTjTQOXTOvog  ild^civ,  Cf.  p.  716.  L.  V.  p.  547.  Sulp,  Sever,, 
Hist.  s.  L.  IL,  Opp.  ed.  G.  Hörn.  Lugd.  Bat.  1647.  p.  373: 
Certe  corpus  illius  —  sc.  Neronis  —  interemptum.  ünde 
creditur,  etiamsi  se  gladio  ipse  transfixerit,  curato  vulnere 
ejus  servatus,  secundum  illud,  quod  de  eo  scriptum  est:   et 
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plaga  mortis  ejus  curata  est,  sub  seculi  fine  mittendus,  ut 
mysterium  iniquitatis  exerceat),  andererseits  scheint  sich  so 
die  bestimmte  und  mit  V.  3  am  besten  stimmende  Erklä- 
rung von  17,  8  zu  ergeben:  dass  der  durch  eigne  Hand 
getödtet-e  Nero  aus  dem  Abgrunde  der  Hölle  wieder  her- 
vorkommen und  als  der  leibhaftige  Antichrist  wirken  werde. 
—  Allein  gegen  diese  Auslegungsweise  ist  zu  bemerken: 
1)  Der  Apokalyptiker  verräth  in  keiner  Weise  eine  solche 
Unlauterkeit  und  Beschränktheit  seines  Glaubens  und  sei- 
ner christlichen  Bildung,  dass  man  ihna  ohne  Ungerechtig- 
keit einen  Aberglauben^  welchen  schon  die  römischen  Schrift- 
steller verspottet  haben  {Dto  Chrys,  1.  c.  —  %^7tov  ttva 
ov%  aTta^  avTOv  Te&vrjxcTogy  dlla  Tcolldxig  fxefcä  twv  a(p&- 
dga  oltj&ivTCDv  avTov  Kyv\  zutrauen  dürfte.«  Jedenfalls 
würde,  wenn  Job.  wirklich  jenem  Wahne  huldigte,  von  ei- 
nem wahrhaft  prophetischen,  auf  Inspiration  ruhenden  Cha^ 
rakter  der  Apok.  und  von  einem  kanonischen  Ansehn  der- 
selben  nicht  mehr  die  Rede  sein  können  *).  2)  In  Bezie- 
hung auf  17,  8  (S.  zu  d.  St.)  ist  schon  jetzt  zu  erinnern, 
wie  schwierig  es  sei,  unter  dem  d-rjQLov^  welches  dort  be- 
schrieben wird,  den  Nero  allein  zu  verstehn,  welcher  ja 
wie  Kap.  13  durch  eins  Her  sieben  Häupter  des  Thiers  ab- 
gebildet wird.  3)  Aber  es  i^t  auch  im  höchsten  Grade 
zweifelhaft,  ob  die  Nerosage  in  der  Fassung,  wie  man  ßie 
bei  Job.  finden  will,  schon  am  Ende  des  ersten  Jahrhun- 
derts vorhanden  war;  vielmehr  deuten  sichere  Spuren  dar- 
auf, dass  die  ursprüngliche  Nerosage  erst  dadurch,  dass 
man  missverstandene  Stellen  wie  Apok.  13,  3.  17,  8  und  2 
Thess.  2,  3  fi.  mit  derselben  combinirte,  diejenige  G^«talt 
erhielt,  in  welcher  man  nun  anachronistisch  jene  Sage  in 
der  Apok.  selbst  benutzt  findet.  Stieton,  Tacitus  \md  Dio 
Chrys,  sagen  nämlich  durchaus  nicht,  dass  die  Meinung 
gewesen  sei,    der  wirklich  gestorbene  Nero  werde  aus  der 


*)  Dieser  Satz  beruht  nicht  auf  einer  engherzigen  ,,Kano«ik" 
{Volkm.),  sondern  stellt  an  den  Exegeten  die  Forderung  der  Geredi- 
tigkeit  und  der  vorsichtigen  Pietät.  Die  Apokal.  steht  ihrem  übri- 
gen Gehalte  nach  wenigstens  doch  so  hoch,  dass  es  von  vom  herein  un- 
wahrscheinlich ist,  dass  sie  jene  dem  einfachsten  christlichen  Glau- 
ben un4  Denken  dureh9.us  widerstrebende  abergl«^ubische  Vorstellung 
vertreten  sollte.  Wird  aber  exegetisch  bewiese^,  dass  die?  (Jewoct 
¥firklich  der  Fall  sei,  so  scheint  es  nothwendig,  selbst  das  deutero- 
kanonische  Ansehn  des  Buches  fallen  zu  lassen.  Aber  die  Exegese 
von  Volkm.f  wie  von  Ewald  u.  A. ,  ist  an  diesem  Punote,  trotz  alles 
blendenden  Scheins  und  aller  zuversichtlichen  Behauptungen,  un- 
richtig. — 
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Unterwelt  in's  Leben  zurückkehren;  sondern  sie  berichten 
(vgl.  be4S.  Dio  Chrys.  1.  c.  xai  ovtcjg  d^iaTrifrav  art  atJ- 
trov  xai  invdyxaaav  orqf  Ttore  rQ67t(p  aTtokead-ai  oLvtoy 
ovöiTtta  yaq  yuxl  vvv  tovto  ye  dfjlov  iüTiv)^  dass  man  nicht 
recht  gewusst  habe,  in  welcher  Weise  eigentlich  Nero  um- 
gekommen sei,  und  dass  daher  (vgl.  Tacit,  L  c.)  das  Ge- 
rücht entstanden  sei,  er  sei  gar  nicht  todt,  sondern  entflo* 
hen,  nach  Parthien,  und  werde  wieder  kommen,  um  an  sei- 
nen Feinden  Bache  zu  nehmen.  So  steht  die  Sache  noch 
in  den  Sibyllinen,  wo  Nero  als  Flüchtling  erscheint  {g)vydg, 
L.  VIII.  V.  71.  Ed.  Friedlieb,  (pevyorv.  L.  V.  v.  864),  wel- 
cher von  den  Enden  der  Erde,  seinem  zeitweiligen  Zufluchts- 
orte *),  zurückkehren  wird.  Dass  durch  die  Auctorität  der 
Sibyllinen  diese  Nerosage  unter  den  Christen  verbreitet 
wurde,  bezeugt  Lactanz,  welcher  dieselbe  nicht  nur  für  einen 
Wahnsinn  erklärt,  sondern  auch  die  natürliche  Entstehung  der- 
selben andeutet  (de  mort.  persec.  c.  2):  Dejectus  itaque  fa- 
stigio  imperii  ac  devolutus  a  summo  tyrannus  impotens 
nusquam  repente  comparuit,  ut  ne  supulturae  quidem  locus 
in  terra  tarn  malae  bestiae  adpareret.  Unde  illum  quidam 
deliri  credunt  esse  translatum  ac  vivum  reservatum,  Sibylla 
dicente,  matricidam  profugum  a  finibus  esse  venturum  caet. 
Also  auch  Lactanz  weiss  noch  nichts  von  einer  Wiederbe- 
lebung und  Wiederkunft  des  todten  Nero,  sondern  er  hat 
den  auf  die  Sibyllinen  gestützten  Glauben  einiger  Unsinni- 
gen vor  Augen,  dass  der  noch  lebende  Nero  irgendwo  an 
den  Enden  der  Erde  eine  Zuflucht  gefunden  habe,  von  wo 
aus  er,  ein  Vorläufer  des  Antichrist  (praecursor  diaboli  ac 
praevius  sit  venientis  ad  vastationem  terrae  et  humani  ge- 
neris  eversionem.  1.  c),  wiederkehren  werde.  Dieser  noch 
zu  seiner  Zeit  verbreitete  Aberglaube  erschien  aber  dem 
Lact  darum  so  unsinnig,  weil  dabei  ein  Jahrhunderte  lan- 
ges Leben  des  Nero  vorausgesetzt  werden  musste,  während 
die  ganze  Fabel  daraus  sich  unschwer  erklären  liess,  dass 
man  das  Grab  des  Nero  nicht  kannte  —  eine  Erklärung, 
welche  insofern  zutriflFt,  als  Nero  wirklich  in  aller  Stille 
begraben  war  (JEuirop.  Hist.  Rom.  VII,  18:  exsequias  Ne- 
ronis,    quae  humiliter    sepultae   fuerant).     Also  auch  bei 


*)  In  demselben  Sinne  ist  auch  die  Stelle  L.  V.  v.  33  zu  verste- 
hen: —  eOrat  xal  acOTog  oXoCiog,  eit  dvctxcifixfjet ,  wo  Galläem  (fundi- 
tus  intoimetur)  und  Friedlieh  („e«  schwindet  dahin  der  Verderbliche") 
das  aiOTQg  falsch  übersetzen.  Qesagt  ist  nur,  dass  der  Verderbliche, 
dt  h  Nero,  unsichtbar  sein  werde,  nämliok  durch  seine  Flucht,  her- 
nacb  9\m  wiederkommen  werde,  -^ 
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Laetanz  hat  die  von  ihm  als  unsinnig  bezeichnete  Nero- 
sage  noch  nicht  die  Gestalt,  in  welcher  man  dieselbe  von 
dem  Apokalyptiker  vertreten  finden  will.  —  Erst  Augastin 
bezeugt  das  Vorhandensein  der  Erwartung,  dass  Nero  von 
den  Todten  auferstehen  und  als  Antichrist  wiederkommen 
werde,  indem  er  ausdrücklich  bemerkt,  dass  diese  Form 
der  Sage  neben  der  altern  aufgekommen  sei  aus  einer  ebenso 
dreisten  als  verkehrten  Deutung  von  2  Thess.  2,  3  fl.  (de 
civ.  D.  L.  XX.  c.  19.  §.  3):  Quidam  putant  hoc  (1.  c.  v.  7) 
de  imperio  dictum  fuisse  Romano  —  ut  hoc  quod  dixit: 
„Jam  enim  mysterium  iniquitatis  operatur",  Neronem  volu- 
erit  intelligi,  cujus  jam  facta  velut  Antichristi  videbantur. 
Unde  nonnulK  ipsum  resurrecturum  ei  futurum  Äniichrisium 
suspicaniur,  Alii  vero  nee  occisum  putant,  sed  subtractum 
potius,  ut  putaretur  occisus,  et  vivum  occultari  in  vigore 
ipsius  aetatis,  in  qua  fuit,  cum  crederetur  exstinctus,  donec 
suo  tempore  reveletur  et  restituatur  in  regnum.  Sed  mul- 
tum  mihi  mira  est  haec  opinantium  tanta  praesumptio. 
Auch  Auffusttn  nennt  in  diesem  Zusammenhange  die  Apok. 
nicht*).  Dies  thut  Sulp,  Severus  (1.  c),  welcher  aber  mcA< 
die  Sage  von  der  Wiederbelebung  des  gestorbenen  Nero 
mit  Apok.  13,  3  combinirt,  sondern,  unter  der  Vorausset- 
zung, dass  Nero  wirklich  Hand  an  sich  gelegt  habe  (etiamsi 
se  gladio  transfixerit'^  die  ganz  eigenthümliche  Wendung 
der  Sache  bezeugt:  man  glaube,  dass  die  Wunde,  welche 
Nero  sich  selbst  beigebracht  habe,  wieder  geheilt  sei,  dass 
er  noch  lebe  und  am  Ende  der  Welt  als  Antichrist  wieder- 
kommen werde.  Den  vollen  Abschluss  der  Sage  bezeichnet 
erst  Victorin,  welcher  ausdrücklich  sagt,  dass  der  wirklich 
gestorbene  Nero  von  Gott  wieder  auferweckt  und  als  Pseu- 
domessias  zum  Gericht  über  die  Ungläubigen  gesandt  wer- 
den werde;  aber  Victorin's  eigne  Worte  (Nunc  ergo  caet.) 
verrathen  in  derselben  Weise  die  Entstehung  der  so  gestal- 
teten Sage  aus  der  Apok.,  wie  Augustin  (1.  c.)  die  Entste- 
hung einer  andern  Wendung  der  Sage  aus  2  Thess.  2  be- 
zeugt. Man  kann  also  mit  historischem  Grunde  keineswegs 
behaupten,  dass  der  Apokalyptiker,  indem  er  eins  der  Thier- 
häupter  als  zum  Tode  verwundet  und  wieder  geheilt  dar- 
stelle, sich  auf  die  zu  seiner  Zeit  verbreitete  Vorstellung 
von    der   Rückkehr   des   aus   dem  Tode   aufzuerweckenden 


*)  Dass  man  in  dem  Danielischen  Antichrist  den  Nero,  nämlich 
wegen  seiner  Christenverfolgung,  erkannte  {Hieron.  in  Dan.  XI,  28; 
Unde  multi  nostrorum  putant  ob  saevitiae  et  turpitudinis  magnitu- 
dinem  Domitium  Neronem  Antichristum  fore),  gehödi  nicht  hieher.  — 


-I 
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Nero  stütze  —  denn  eine  solche  Vorstellung  gab  es  zu  sei- 
ner Zeit  noch  nicht  —  sondern  man  müsste  behaupten, 
dass  der  Apokalyptiker  selbst  diese  Fassung  der  Nerosage 
gebildet  habe.     Dies  aber  hat  Niemand  gewagt. 

Es  wird  also  für  V.  3  schwerlich  eine  andere  Erklä- 
rung möglich  sein,  als  die  schon  in  der  Einl.  (S.  53  fl.)  an- 
gedeutete. Aus  der  Combination  von  17,  8 — 11  ergiebt 
sich,  dass  die  Todeswunde  nicht  am  sechsten  Thierhaupte 
gedacht  werden  kann  (Henffsib.,  Auberlen),  sondern  am 
fünften  gedacht  werden  muss.  Dies  haben  Ewald,  LücXe, 
de  Wette  u.  A.  richtig  erkannt,  indem  sie  femer  mit  Recht 
als  den  letzten  der  fünf  gefallenen  Könige  (17,  10)  den 
Nero  rechneten.  Aber  von  hier  aus  zu  der  von  Etoaidy 
Lücke  u.  A.  vertretenen  Deutung  von  13,  3  —  welche  sich 
eben  als  unhaltbar  erwiesen  hat  —  fortzuschreiten,  wird 
durch  17,.  8 — 11  nicht  nur  nicht  geboten,  sondern  verwehrt, 
weil  dort  nicht  gesagt  wird,  dass  der  fünfte  gefallene  Kö- 
nig (d.  h.  Nero),  als  der  achte  wiederkommen  werde,  son- 
dern dass  der  zukünftige  achte  das  personificirte  Thier 
selbst  sein  werde.  Davon  ist  aber  Kap.  13  gar  nicht  die 
Bede;  man  sieht  aus  Kap.  13  nicht  einmal,  dass  überhaupt 
noch  ein  achter  König  zu  erwarten  ist,  so  dass  dies  Mo- 
ment (17,  11)  zu  13,  3  überhaupt  nicht  herbeigezogen  wer- 
den darf.  Die  Heilung  der  Todeswunde  an  dem  einen  (fünf- 
ten) Thierhaupte  kann  also  gewiss  nicht  bedeuten,  was  we- 
der Kap.  17  gesagt  ist  noch  mit  der  Darstellung  13,  3  über- 
einstimmt, dass  der  fünfte  gefallene  (gestorbene)  König  als 
der  achte  wiederkommen  werde.  Vielmehr  muss  die  Hei- 
lung der  Todeswunde  am  fünften  Thierhaupte  dem  ent- 
sprechen, was  Kap.  17  so  dargestellt  wird,  dass  das  Thier 
nicht  ist,  und  doch  ist,  nämlich  insoferu  ist,  als  der  sechste 
König  ist.  Das  Sein  des  sechsten  Königs  ist  die  Heilung  der 
Todeswunde  am  fünften  Haupte,  deren  Schlagung  bewirkt 
hat,  dass  das  Thier  nicht  ist,  deren  Heilung  aber  wiederum 
bewirkt  hat,  dass  das  Thier  doch  ist.  So  giebt  das  Bäthsel  Kap. 
1 7  die  Lösung  des  Räthsels  Kap.  1 3, 3  an  die  Hand.  Die  Todes- 
wunde  ist  dem  (fünften)  Thierhaupte  durch  den  Tod  Nero's 
und  das  unmittelbar  folgende  Interi'egnum  geschlagen. 
Es  ist  zu  beachten,  dass  nicht  etwa  gesagt  wird,  es  sei  das 
auf  dem  (fünften)  Thierhaupte  befindliche  gekrönte  Hörn 
abgeschlagen  und  wiedergewachsen  —  dies  würde  die  Vor- 
stellung ausschliesslich  an  die  Person  des  Nero  heften  und 
der  Meinung  von  Ewald,  Lücke,  de  Wette  u.  Volkm,  ent- 
sprechen —  sondern  dass,  gemäss  der  Unterscheidung  zwi- 
schen den  Häuptern  und  Hörnern  (vgl.  V.  1),  die  Vorstel- 


»: 
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lung  des  Imperium  Bomanum,  so  wie  es  in  der  Hand  des 
Imperator  Nero  lag,  ausgeprägt  ist  *).  Dies  in  dem  fünften 
Thierhaupte  bezeichnete  Imperium  empfing  eine  tödtlicfae 
Wunde,  indem  Nero,  der  Träger  des  Imperiums  und  der 
Letzte  aus  dem  Geschlechte  der  Cäsaren,  welche  das  Im- 
perium selbst  gegründet  hatten,  Hand  an  sich  legte,  und 
zwar  gezwungen  durch  die  Rebellio  eines  Usurpators  (des 
Galba),    welcher  ebenso  wenig  wie  die  beiden  Nachfolger  i 

desselben   (Otho,  Vitellius)   irgendwie  als  Wiederhersteller  ! 

des    mit  Nero    zu  Grunde    gegangenen   Imperiums    gelten  ! 

konnte.  Die  Heilung  jener  Todeswunde  erfolgte  erst,  als 
Yespasian,  der  Gründer  eines  neuen  Imperatorgeschlechts, 
das  Imperium,  als  wirklicher  Inhaber  desselben,  in  der  al- 
ten Kraft  und  Lebendigkeit  wieder  herstellte.  So  liegt  in 
der  prophetischen  Räthselrede  des  Apokalyptikers  von  dem 
zum  Tode  verwundeten  und  wieder  geheilten  Thierhaupte, 
von  den  drei  gekrönten  Hörnern,  welche  doch  nicht  auf 
besondem  Häuptern  stehen  (V.  1),  und  von  dem  Thiere, 
welches  nicht  ist  und  doch  ist  (17,  8fll.),  dieselbe  histo- 
rische Anschauung  zu  Grunde,  welche  bei  den  römischen 
Geschichtschreibern  darin  sich  ausspricht,  dass  sie  die  drei- 
fache Herrschaft  zwischen  dem  Tode  Nero's  und  dem  An- 
tritte Yespasians  nur  als  ein  trauriges  Interregnum  darsel- 
len  (Sueton.  1.  c.  Dio  Casa.  Hist.  Rom.  ed.  Jo.  Leuncl. 
Hanov.  1606.    Pag.  753).  — ^ 

V.  3^-  V.  4.  Tuxi  i^avfiaaey  —  dfvlaof  tov  dij^iov) 
Die  prägnante  Construction  giebt  die  Anschauung,  wie  die 
Bewunderung  zur  Nachfolge  veranlaset  (Vgl.  Act.  5,  37.  20, 
30.  Orot.,  ZüU.f  de  Wette  U.A.),  Beng.  weiss  auch  diese 
Aussage  historisch  zu  belegen:  iu  den  Kreuzzügen  z.  B.  sei 
diese  Weissagung  erfüllt.  —  Die  staunende  Bewunderung 
der  ganzen  Erde  —  denn  so  weit  reicht  des  Thieres  Herr- 
schaft (V,  2)  —  darf  man  zunächst  auf  das  V.  3»  Gesagte 
beziehen;  für  die  Anbetung  des  Drachen,  wie  auch  des  von 
demselben  ausgerüsteten  Thieres  wird  der  Grund,  welcher 
sich  aus  Y.  6  ergiebt,  ausdrücklich  beigefügt.  Nicht  al- 
lein aber  ist  das  ftQoaxweiv  von  Seiten  der  Erdbewohner 
(vgl.  V.  8.  3,  10)  an  sich  selbst  ein  Raub,  welchen  sie  im 
Dienste  des  Drachens  und  seines  Thieres  an  dem  einen 
wahren  G^tt  begehen,    sondern  auch   die  Redeweise,    mit 


*)  Volkm.  urffirt,  dass  13,  3  nicht  gesagt  sei,  das  Thier  war  an 
einem  seiner  Köpfe  verwundet  n.  s.  w.  Aber  was  er  mit  Unrecht  in 
V.  3  TermiiNst,  itt  in  Yr  13  richtig  g'esagt«  *- 
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wi^Jcher  sie  ihre  Anbetwg  aussprechen  *),  erscheint  wie 
eine  gotteslft^terliche  Parodie  des  Lobes,  mit  welchem  die 
j^Hte^tamentliche  Gemeine  die  unvergleichliche  Herrlichkeit 
des  lebendigen  Gottes  feierte  (vgl.  Jes,  40,  25.  44,  7.  46, 
5.  Ps,  35,  10.  113,  5.  Mich.  7,  18.  Coccej,  Ewald).  Und 
Yf&^n  die  Erdbewohner  weiter  sprechen  Tuxi  %ig  dvvazm  xt^., 
so  liegt  hinter  dieser  herausfordernden,  triumphirenden 
Frage  die  XiUst  verborgen,  dass  sie  —  der  Absicht  des  Dra- 
chen (1?,  17)  entsprechend  —  den  Kampf  mit  denen,  wßlohe 
daa  Thier  picht  ist»beten,  beginnen  möchten  (Vgl.  V/  7), 

V.  5 — 7.  Wie  die  Conception  der  Thiergestalt  über- 
haupt (V.  1.  2}  durch  das  Danielische  Vorbild  bedingt  ist, 
so  stimmen  auch  die  einzelnen  Hauptzüge,  welche  die  Wirk- 
samkeit des  Thieres  schildern,  mit  dem  überein,  was  Daniel 
yon  seinem  Antichrist  aussagt.  Nicht  nur  die  schematische 
Zeitbestimmung  für  die  antichristliche  Wirksamkeit  des 
Thieres,  42  Monate  (vgl.  11,  2.  12,  14),  ist  aus  Dan.  7, 
25.  1^,  7  entlehnt,  sondern  auch  die  charakteristische  Dar- 
stellung von  dem  vermessenen,  gotteslästerlichen  Reden 
(artJ^a  XccXovv  iieyahx  x.  ßXaacp.  Vgl.  Dan.  7,  8.  20.  25. 
rs.  12,  4)  und  von  dem  Kampfe  wider  die  Heiligen  (V,  7. 
Vgl.  Dan.  7,  21)  lässt  das  Thier  in  derselben  Weise  als 
die  wider  die  neutestamentliche  Gemeine  der  Heiligen  ste- 
hende Concretio^i  der  antichristUchen  Weltmacht  erscheinen, 
wie  für  Daniels  Ansicht  Antiochus  Epiphanes  wider  die  alt- 
testamentliche  Gemeine  stand.  Mit  Unrecht  aber  findet 
ZülL  auch  in  V.  7^  eine  Analogie  mit  Dan.  7,  14.,  in  deijpi 
Sinne,  dass  was  dort  dem  Christ  zugeschrieben  werde,  hier 
von  der  antichristlichen  üniversalmonarchie  des  Thieres, 
als  des  Widerspiels  des  Messias,  ausgesagt  sei;  denn  die 
i§ovala  des  Thieres,  d.  h.  die  der  eigenthümlichen  Stellung 
und  Aufgabe  desselben  angemessene  bestimmte  Machtvoll 
kommenheit  (vgl.  V.  2),  entspricht  weder  der  dem  Men- 
schensohne verliehenen  königlichen  Herrlichkeit  über  alle 
Vöjker  (xai  id6.^  avTcp  v  ägx^  ^^^  ^  t^firj  Tcat  ij  ßaaikeld, 
ncft  Ttcivreg  ai  Xaolj  (jpvXaL  ical  yXcoaaav  avt(^  dovXevaovaLv\ 


*)  Coccejtis  fühlt  die  Scliwi€a*igl?eit,  hier  seiBe  Deutung  von  dem 
*^ti^fqv  ^urobSfUführen,  denn  wenn  das  d^i^qiov  das  Pabsttlaum  ist,  so 
scheint  es  doch  bedenklich,  die  Anhänger  desselben  ^^  Anl)etßr  de.s 
Drachen  darzustellen.  Aber  er  sagt :  Verbo  quidem  laudar^nt  J)eum 
et  Christum,  qui  tantam  potestatem  dedisset  ecclesiae,  sed  revera, 
quia  illa  non  erat  ecclesia,  sed  bestia,  et  potestas  mundana,  quam 
nbi  arrogth^t,  erat  potestas  con^essa  a  draoone  se  transügu^nte  ii| 
angelum  lu,oi$„  is,  quem  adorarunt,  fuit  draeo.  — 
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noch  der  demselben  eigenen  i^ovatay  welche,  wie  die  ßa- 
aiXeia  selbst,  als  eine  ewige  markirt  wird  (^  i^.  avrov 
i^ovala  aidviogy  rjfCiQ  ov  Ttagelevaerac  xtL),  —  Das  idodnj 
V.  5.  7  (vgl.  6,  4.  8.  7,  2.  9,  5),  welches  auf  den  tiefsten 
Grund  der  göttlichen  Auctorität  hindeutet,  enthält  eine  für 
die  Gläubigen  trostreiche  Bestimmung,  welche  zu  dem  edo)- 
nev  V.  2  gehört:  denn  nur  gemäss  der  Ordnung  Gottes 
kann  der  Drache  sein  Thier  ausrüsten,  und  nur  innerhalb 
der  von  Gott  gesetzten  Schranken  kann  das  Thier  kraft  der 
ihm  zugemessenen  i^ovaia  wirken.  —  arofia  kaXovv  fis- 
ydka  nav  ßXaaqmfiiag)  Das  übermüthige  Re4en  grosser  Dinge, 
schon  an  sich  das  Zeugniss  einer  den  lebendigen  Gott  ver- 
achtenden Selbstüberhebung,  wird  dann  geradezu  gotteslä- 
sterlich, wenn  das  vermessene  Reden  eine  so  bestimmte 
Beziehung  auf  Gott  nimmt,  wie  z.  B.  V.  6  ausgedrückt  ist; 
vgl.  auch  die  V.  4  den  Anhängern  des  Thiers  in  den  Mund 
gelegte  Rede.  Die  historische  Grundlage  der  Schilderung 
V.  5»  bilden  die  in  den  mannichfaltigsten  Weisen  wieder- 
holten Reden,  in  denen  der  römische  üebermuth  nicht  nur 
sich  selbst  die  unbedingte  Herrschaft  über  die  Welt  zu- 
schrieb, sondern  auch  ausdrücklich  mit  göttlichen  Prädicaten 
und  göttlichen  Ehren  die  Stadt,  das  Reich  und  die  Kaiser 
feierte.  Vgl.  Einl.  S.  58.  —  TtoirjaaL)  Man  kann  in  dem 
folgenden  Accus,  das  bestimmte  Object  zu  TtoiSjam  finden 
(vgl.  Act.  15,  33.  2  Cor.  11,  25.  Jac.  4,  13)  und  mit  Lu- 
iher  y  Ewald  u.  A.  erklären:  es  ward  ihm  Macht  gegeben, 
42  Monate  himubringeriy  nämlich  in  der  V.  5*  geschilderten 
Weise.  Aber  diese  blosse  Zeitbestimmung  scheint  für  die 
Apok.  zu  umständlich;  besser  erklären  daher  Vitr, ,  ZülLy 
de  Weite,  Hengstb.  u.  A.  nach  Analogie  von  Dan.  8,  24. 
11,  28.  30.  32.  Ps.  37,  5.,  wo  gleichfalls  das  Ttoteiv  ohne 
ausdrückliche  Objectsbestimmung  sich  findet:  es  ward  ihm 
Macht  gegeben,  zu  wirken,  sein  Wesen  zu  treiben,  42  Mo- 
nate lang.  Dabei  ist  zu  beachten  (Vitr.,  Hengstb,),  dass 
so  die  beiden  Theile  von  V.  5  in  der  Kürze  bezeichnen, 
was  V.  6  (vgl.  V.  5»)  und  V.  7  (vgl.  V.  5*>)  genauer  be- 
schrieben wird.  —  Das  vorangestellte  ßXaag)rj/^iaQ  TtQÖg  xöv 
d'Bov  (V.  6)  wird  bestimmter  specialisirt  in  dreifacher  Weise 
—  worauf  schon  der  Plural  ßXaaqmfjiiag  Ttq,  t.  d-.j  welcher 
hier  sicher  ist,  hindeutet  —  nämlich  zunächst  ßXaaqnrKxrjaat 
TO  %vofxa  avToVj  womit  die  unmittelbar  wider  Gott  selbst 
gerichtete  Lästerung  bezeichnet  ist,  die  insbesondere  da- 
durch vollzogen  wird,  dass  das  Thier  für  sich  selbst  gött- 
liche Namen  und  Ehren  usurpirt,  sodann  xat  t'^v  axrjv^v 
avTov  d.  h. ,    wie  auch  aus  den  folgenden  Worten   erhellt 
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(Tgl.  21,  3),  den  Himmel,  welcher  eben  als  Gottes  Hütte 
(ax.  ,<xv%ov)  ein  Ziel  für  die  gotteslästerlichen  Reden  des 
Thiers  ist,  endlich  aal  tovq  iv  t^  ovqavtp  aycrjvovvrag,  weil 
es  ja  Gottes  Gnadenwerk  ist,  dass  er  den  Himmel  als  seine . 
Hütte  für  sie  geöffnet  hat,  welche  nun  bei  ihm  in  demsel- 
ben wohnen.  Die  beiden  letzten  Arten  der  Blasphemie  sind 
mittelbar,  finden  aber  so  gewiss  statt,  als  die  durch  das 
Thier  dargestellte  Weltmacht  nur  mit  Hohn  von  dem  re- 
dete, was  für  die  Gläubigen  das  heimathliche  Ziel  ihrer 
ganzen  Hoffnung  und  deshalb  der  Weltmacht  gegenüber 
die  unversiegliche  Quelle  des  Trostes  und  der  Geduld  war. 
—  Ttole/iwv  Ttoi^aai  fierä  x,  ay.)  Dem  Werkzeuge  des  Dra- 
chen wird  es  —  von  Seiten  Gottes  —  gegeben ,  das  zu 
vollbringen,  was  der  Drache  im  Sinne  hatte,  indem  er  sich 
das  Thier  ausrüstete  (vgl.  12,  17.  13,  2).  —  xai  viTcrjoaL 
avTovg)  nämlich  insofern,  als  die  Heiligen  der  Gewalt  des 
Thiers  unterliegen  und  Gefangenschaft,  Verbannung,  Tod 
und  alle  Arten  von  d-ltxfJLg  erdulden  müssen  (vgl.  11,  7). 
Daneben,  ja  eben  darin  besteht  der  wahrhafte  Sieg  der 
Heiligen  (vgl.  12,  11.  2,  10  f.).  —  x.  id.  avr.  i^ovoia  im 
n&aav  qwXijv  tuxI  -  -  edyog)  Indem  Ewald  die  i^ovala  nach 
Massgabe  des  unmittelbar  Vorhergehenden  bestimmt  (Eam- 
que  caedem  cruentam  per  omnes  terras  gentesque  perpe- 
trare  ipsi  permissum  est),  gelangt  er  zu  der  irrigen  An- 
nahme, dass  bei  im  näö.  q)vXriv  xrA.  an  Christen  zu  den- 
ken sei  (quanquam  Christianos  tantum  ubique  gentium  ha- 
bitantes  hie  intelligendos  esse,  ex  loci  sententiaeque  natura 
apparet).  Aber  der  Ausdruck  Ttäa.  q)vXrjv  xtA.  bezeichbet 
mit  seinen  vier  Specificationen  (vgl.  5,  9.  11,  9.  14,  6.  17, 
15)  die  Gesammtheit  der  Erdbewohner,  welche  leicht  im 
Gegensatze  zu  den  Heiligen  erscheinen  (auch  .Ew?.  U);  mit- 
hin ist  die  i^ovaia  im  Ttäa,  cpvXiiv  ktX.  diejenige  grosse 
Machtvollkommenheit  (vgl,  V.  2),  welche  dem  Thiere  mit 
seiner  Weltherrschaft  verliehen  ist;  kraft  dieser  i^ovala  ist 
es  im  Stande,  die  Heiligen  siegreich  zu  bekriegen.  Aber 
wie  in  V.  5*  so  liegt  auch  hier,  wo  abschliessend  die  i^ov- 
aia,  auf  welcher  die  ganze  furchtbare  Wirksamkeit  des  Thie- 
res  beruht,  bezeichnet  wird,  der  trostreiche  Gedanke  im 
Hintergrunde,  dass,  wenn  auch  die  Machtvollkommenheit, 
welche  der  Drache  dem  Thiere  gegeben  hat  (V.  2),  so  gross 
ist,  dass  sie  über  die  ganze  Welt  reicht,  doch  letzthin  nur 
durch  göttliche  Verleihung,  also  unter  göttlicher  Ordnung 
und  Beschränkung,  das  Thier  diese  seine  i^ovola  hat  und 
üben  kann.  — 

V.  8.    Kat  Ttqoa'^vvrjoovaiv  avrdv  xrA.)    Die  trotz  des 
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Sin,  (avT^)  unzweifelhaft  richtige  LA.  ctvvov  kann  nicht 
durch  die  Beziehung  des  Masc.  auf  den  König,  in  vekhexa 
das  Tbier  selbst  17,  11  personificiTt  erscheint  {Henjistb.)^ 
erklärt  werden;  denn  jene  ganz  specielle  Vorstellung  müsste 
innerhalb  des  13.  Kap.  bestimmt  angezeigt  sein,  wenn  so 
ohne  weiteres ,  auf  dieselbe  verwiesen  werden  sollte.  Das 
avTov  geht  vielmehr  auf  das  Hauptsubject  o  ÖQuann^.  Di^ 
Anbetung  des  Brachen  wird  hier  aber  aus  demselben  Grunde 
unmittelbar  nach  der  Schilderung  des  Thiers  erwähnt,  wie 
y.  4  im  Anschluss  an  Y.  3:  je  gewaltiger  das  Werkzeug 
des  Drachen  sich  den  Erdbewohnern  darstellt,  desto  natur- 
licher kommen  sie  «ur  Anbetung  dessen,  welchen»  daa  Thier 
selbst  nur  dient.  Dem  entspricht  hier  auch  die  futur. 
Form  7tQO0xwijaov0iv  (vgl.  ds^egea  V.  4):  wie  die  Wirk- 
samkeit de%  Thiers  dem  entscheidenden  Tkeile  nacb  noch 
bevorsteht  (vgl.  Y.  7,  wo  dem  Tbiere  erst  göttlichersei'k» 
gegeben  ist,  was  es  thun  soU)^  so  auch  die  dadurch  er- 
weckte Anbetung  des  Drachen.  -^  c£  qv  ye/qa^^Toi  t.  ov. 
ad'fov)  Der  Sing,  des  Belat.  (S.  d.  krit.  Anmerk.),  zu.we^ 
ehern  web  hebräiscier  Weise  noch  das  Demonstr.  tritt  (3,. 
a.  12,  6u  14),  erklärt  sich  (de  W^ie)^  aus  der  YQi»teUan|| 
der  Einzelnen,  welche  in  der  Gesammtheit  der  xcnrotx.  im 
r.  V.  begriiPen  sind^v  —  iv  i*^  ßtßli^^  xrrA.)  Ohne  Zweifel 
(vgL  17,.  8)  gehört  die  Schlussbestimmung  amo  %aTaßoX% 
-KQOIApv  zu  yiy,qa7V%iXL  {Uammwidy  Bangt,  >  Heinr. ,.  Ew., 
Zidl'%  iß  WeUßy  JSengsitb.),  nicht  zu  iaq)ayiiievoVy  da  weder 
die  Eykläarung  von  der  ewigen  Yorherbestimmung  des  Toh 
des'  Christi  ^1  PetK.  1,  20v  Beda,  Etchh.)  noch  die  von 
dem  Leiden  Christii  in  den  Seiuigen,  von  Abel  an  (vgl.  C. 
a,  Lop.),  mit  dem  Aufdruck  und  dem  Zusammenhang  uns.. 
St.1  übereinstiihmt.  Die  Charakteristik  der  Erdbewohner 
im  Gegensatze,  zu  den  die  AniM»iung  dea  Drachen  verwei- 
gernden HeiUgen  enthält  acbon  in  prägnantester  Weise 
alle  die\  Momente,  auf  welchen  die-  sogleich  V.  10  aus- 
drücklich hervorgehobene  Geduld  der  Gläubigen  beruht. 
Die  das,  geschlachtete  Lamm  anbeten,  müssen  freilich  Yer- 
folgung  leiden;  aber  gerade  diem  geschlachteten  Lamme  ge^ 
hört  das  Buch  des  Lebens  (3,  5),  in  welchem  von  Ewig- 
keit her  die  Namen  der  Gläubigen  geschrieben  sind;  diese 
ajso  werden,  gleich  dem  Lamme,  durch  ihr  Leiden  siegen 
(vgl.  3,  21)  und  durch  alle  d^Xixptg  zur  Herrlichkeit  des 
ewigen,  Lebens  hindurchdringen  (vgl.  7,  14),  während  jene 
Feinde  trotz,  ihres  zeitlichen  Sieges  (Y.  7)  dem  sichern  Ge- 
richte verfallen. 

Y..  9^  1.0..   Die6>  wird*  aucii.  sJs  eine*,  üb6r«is  wichtige 
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(V.  9.  Vgl.  2,  7.  11)  trostreiche  Gewissheit  ausdrucklich 
geltend  gemacht.  El  rig  eig  al%[xaXbwiav,  elg  alxftccküxriay) 
Das  jus  talionis  wird  durch  das  gerechte  Gericht  Gottes 
geübt  werden  (vgl.  18,  6.  19,  2).  Der  Unabänderlichkeit 
der  strengen  Sentenz  entspricht  die  Kürze  der  elliptischen 
Redeweise  sehr  gut,  falls  auch  das  zweite  eig  alxuceXoHXtav 
ohne  weitere  Bestimmung  {vTtdyei.  17,  8.  S.  d.  krit.  An-? 
merk.)  steht.  —  Ueber  die  beiden  Arten  der  Verfolgung 
vgl.  2,  10.  18.  6,  10.  11,  7.  Gegen  Nero  lässt  Volkm.  die 
Drohung  des  Schwertes  gerichtet  sein.  Aber  wie  ist  das 
denkbar,  wenn  V.  3  in  dem  Fußmärschen  Sinne  auf  Nero 
zielt?  —  a)Se  iaviv  rj  vuojtiovr]  ktL)  Die  Formel  coä^  i^riv 
ist  an  sich  so  unbestimmt,  dass  sie  beide  Nuancen  der 
Vorstellung  ausdrücken  kann:  hier  muss  die  Geduld»  die 
Weisheil:  (V.  18.  17,  9)  der  Gläubigen  sich  zeigen  {deWetie^ 
Henffsth.)  und:  hier  ist  die  Geduld  vorhanden,  Wer  liegt 
der  Grund  und  Quell  für  dieselbe.  An  uns.  St.  und  li^ 
15  ergiebt  sich  die  letztere  Vorstellungsweise  aus  dem  Zu- 
sammenhange: mit  dem  mde  xrA.  wird  auf  tias  eben  V.  10, 
ja  schon  V.  8  Gesagte  hingewiesen  als  auf  das,  worin  die 
Geduld  der  Heiligen  beruht,  welche  mit  ihrem  Glauben  je- 
nen göttlichen  'Trost  erfassen.     Anders  V.  18  und  17,  9. 

V.  11  —  17.  Das  andere  Thier,  w^elches  Job.  aus  der 
Erde  aufsteigen  sieht,  wird  als  ein  Helfershelfer  des  ersteii 
Thieres  beschrieben;  durch  trügerische  Reden  und  Wunder- 
zeichen verführt  es  die  Erdbewohner  zur  Anbetung  jenes 
Thieres  aus  dem  Meere.  —  Dass  dies  andere  d-riqlov  -^ 
welches  eben  in  dieser  Gestalt  von  vorn  herein  als  dem 
ersten  Thiere  wesensverwandt  erscheint  (S.  zu  V.  1)  — 
eine  Personification  des  falschen  Prophetenthums  sei,  hat 
schon  Irenäus  (L.  V.  c.  28.  2.  Ed.  Stieren:  I  p.  794) 
richtig  erkannt.  Job.  selbst  giebt  diese  Deutung  16,  13. 
19,  20.  20,  10.  Aus  dem  Zusammenhange  mit  V.  1 — 10 
ergiebt  sich  aber  die  genauere  Bestimmung,  dass  es  sich 
um  diejenige  Gestaltung  des  heidnisch-römischen  Prophe- 
tenthums handelt,  welche  ebenso  magisch  wie  mantisch 
war.  und  in  dieser  Eigenthümlichkeit,  mit  allen  ihren  Au- 
gurien,  Deutungen  der  Omina  u.  dgl.,  eine  wichtige  Stütze 
der  römischen  Weltmacht  bildete  (Vgl.  Victorin,  Andr., 
Hammondy  Grot,,  Eichh  ,  Ewald,  de  Weite;  SiVLch  Hengstb.). 
Die  mancherlei  Beziehungen  auf  das  päbstliche  Rom  (Coccej. , 
Calov,  Viir,  u.  A.)  sind  durch  die  Erklärung  von  V.  1  fll. 
abgeschnitten.  — 

£X  Trjg  y^g)  Falsch   Grot. :  origo   privata.      Die  Erklä- 
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rung  EwaltTs,  dass  an  das  asiatische  Festland*),  als  den 
Schauplatz  für  die,  welche  die  Wiederkunft  Nero's  geweis- 
sagt hätten,  zu  denken  sei,  hat  —  selbst  abgesehn  von  der 
schwierigen  Beschränkung  des  Begriflfs  t.  yfjg  —  in  V.  3 
(S.  zu  d.  St.)  keinen  Anhalt,  Auch  die  Erklärung  von 
Hengsib.,  dass  mit  «c  r.  yfJQj  im  Gegensatze  zu  «c  Ttüv 
avio  oder  hc  tov  ovqovov  (vgl.  Joh.  8,  23),  das  irdische,  weit-  } 

liehe  Wesen  (ex  tov  xoo/liov  tovtov)  angedeutet  werde,  liegt 
durchaus  nicht  im  Contexte.  Das  ix  T^g  yfjg  (vgl.  V.  1 
&t  f.  -d^aL)  steht  vielmehr  in  Beziehung  zu  dem  Begriflfe 
der  xarqLXOvvTeg  eTtt  Tvg  yfjg.  Das  Thier  steigt  aus  der 
Erde  auf,  weil  es  auf  die  ganze  Erde  und  alle  Erdbewoh- 
ner wirken  will  (vgl.  sogleich  V.  12).  —  xegara  ovo  ofioia 
äqviif)  Die  Comparatio  compendiaria  (wie  9,  10)  wird  von 
Ebrard  verkannt,  wenn  er  die  Erklärung  als  wahrschein- 
lich empfiehlt:  „das  Thier  hat  zwei  Hörner,  ähnlich  (seiend. 
o^OLOv  statt  o^oia)  einem  Lämmlein  (so  dass  dann  auch 
die  Hörner  den  H.  des  Lammes  gleichen)".  Von  der  Ge- 
stalt dieses  Thiers  wird  nichts  weiter  ausgesagt,  als  dass  es 
zwei  Hörner,  Lammeshörnern  ähnlich,  gehabt  habe.  Die 
Deutung  dieses  Zuges  muss  verfehlt  werden,  wenn  man 
trotz  des  Fehlens  des  Artikels  vor  apy/^  sofort  einen  Gegen- 
satz zu  dem  Lamme  mit  sieben  Hörnern  (5,  6)  findet  und 
dann  erklärt,  dass  das  Thier,  welches  nur  zwei  Hörner 
habe,  in  seiner  Kraftfülle  der  des  Lammes  weit  nachstehe, 
wenngleich  die  Aehnlichkeit  mit  Christo  darin  bestehe,  dass 
auch  die  Weisheit  dieser  Welt  eine  verborgene  sei  {Hengsib.\ 
oder  dass  das  Thier  vorzugsweise  in  der  Art,  wie  es  die 
Herrschergewalt  über  die  Gemeine  übt,  dem  Lamme  Gottes 
ähnlich  sehe  {Ebrard,  welcher  nach  der  Weise  von  Vitr,  u. 
A.  die  Weissagung  von  dem  zweiten  Thiere  in  „dem  Papis- 
mus  qua  geistiger  Machf  erfüllt  findet.  Vitr.  deutet  die 
beiden  Hörner  aber  bestimmter  auf  die  beiden  Bettelorden). 
Allein  während  es  sehr  schwierig  ist ,  das  Thier  mit  seinen 
beiden  Lammeshörnern  im  Gegen satze  zu  dem  Lamme  mit 
sieben  Hörnern  zu  denken,  liegt  es  nahe,  die  Gestalt  des 
Thieres  aus  dem  Meere  zu  vergleichen.  Das  hatte  10  Hör- 
ner, welche  in  anderer  Hinsicht  weiter  beschrieben  werden 
mussten;  das  Thier  aus  der  Erde  hat  dagegen  zwei  Hör- 
ner, deren  Bedeutung  in  dem  liegt,  was  weiter  von  den- 
selben gesagt  wird :  sie  sahen  aus  wie  Lammeshörner,  auch 


*)  Bengel  bemerkt  in  seiner  Weise :  die  Erde  sei  auch  hier  Asien, 
„dahin  schon  lang  ein   grosser  Theil  der  pähstlichen  Absichten   — 

zielet." 
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der  Anzahl  nach  waren  es  nicht  mehr  als  ein  Lamm  hat. 
Die  Zahl  hat  also  an  sich  keine  speciellere  Beziehung 
etwa  in  der  Weise  wie  die  Zehnzahl  der  Hörner  V.  1  (ge- 
gen Weist.,  welcher  an  Titus  und  Domitian  denkt,  gegen 
Hammondy  welcher  erklärt:  duplex  sacerdotum  potestas, 
quae  sita  erat  in  prodigiis  et  vaticiniis,  u.  A.)  —  sondern 
drückt  nur,  wie  die  ganze  Gestalt  der  Hörner,  das  Lam- 
mesähnliche in  der  Erscheinung  des  Thieres  aus  und  be- 
zeichnet die  Eigenthümlichkeit  des  Pseudoprophetenthums, 
welche  Matth.  7,  15  (vgl.  Beda,  Andr, ,  Ewald)  in  etwas 
anderer  Weise  abgebildet  ist.  —  xal  iXdlsv  cig  dQccxcDv) 
Die  bestimmte  Beziehung  auf  den  Drachen,  in  dessen  Dienste 
auch  dies  andere  Thier  steht  ( Victorin :  loquebatur  diaboli 
malitia  plenus.  Andr.  u.  A.  Vgl.  auch  Hengstb. :  „wie  ein 
Drache"  sei  der  Sache  nach  so  viel  als  „wie  der  Dr."), 
verbietet  das  Fehlen  des  Art.;  überdies  ist  ein  Reden  des 
Drachen  von  12,  1  an  gar  nicht  erwähnt.  Das  oJg  dQaxiov 
(vgl.  Gen.  3,  1  fll.  Ewald,  de  Weite)  bezeichnet  das  listige 
Reden  des  Verführers  (vgl.  V.  14  Ttlav^  mit  Gen.  3,  13). 
Eine  Anspielung  auf  das  Verhältniss  zu  dem  Drachen  — 
welche  auch  von  Ewald,  Züll.  u.  A.  nicht  geleugnet  wird 
—  liegt  aber  darin,  dass  nicht  wg  oy£$,  sondern  ag  dq, 
(vgl.  12,  9)  gesagt  ist.  — 

V.  12.  Das  andere  Thier  wird  ausdrücklich  als  im 
Verhältniss  der  Dienstbarkeit  zu  dem  ersten  stehend  be- 
zeichnet: die  jenem  gegebene  ganze  i^ovala  setzt  es  in 
Vollzug ,  bringt  sie  zur  Wirksamkeit,  und  zwar  ivcifttov 
avTov,  d.  h.  unter  den  Augen  jenes  ersten  Thiers  als  sei- 
nes Herrn  (vgl.  V.  14.  8,  2.  1  Reg.  10,  8.  Num.  3,  6. 
de  Weite,  Hengstb.).  —  Ttoiet  —  iva  TtQoaxvvrjaovoi)  Vgl. 
3,  9.  —  ov  id-egaTt.  xrA.)  Dies  war  schon  V.  4  als  die 
ürsach  der  staunenden  Anbetung  angedeutet.  — 

V.  13.  14.  atj/Lieia  fteydla)  wie  sie  nach  Matth.  24, 
24  zur  verführerischen  Wirksamkeit  (V.  14)  der  Pseudo- 
propheten  gehören  {Victorin:  Haec  magi  per  angelos  refu- 
gas  et  hodie  faciunt).  —  Hva  ycat  tvvq  Ttoif^  xaraßaivuv  hc 
T.  ovQ.)  Mit  Beng.  erkennt  Hengstb.  hier  ein  significantes 
Beispiel  von  dem  apostolisch-j  oh  anneischen  Gebrauche  des 
IW*)  im  Sinne  von  üare.  Aber  mit  Unrecht;  der  Ge- 
brauch von  IW,  welches  an  uns.  St.  in  der  That  den  Be- 
griff fxeydla   explicirt  (vgl.   Winer,    S.  409),   unterscheidet 


*)  Die  Variante  xal  ttvq  tva  ix.  t.  ovq.  xaraßaCvi^  {Griesh.^  de 
Wette)  würde  eine  ähnliche  Wendung  wie  Y.  12  enthalten,  nämlich 
xal  ^sc.  noul)  nvq  xtX. 

29* 
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sich  Ton  der  apostolisch^-johanDeischen  Bedeweise  sehr  starke 
weil  in  dieser  (vgl.  z.  B.  1.  Job.  3,  1  mit  meiner  Anmerk. 
Bd.  II  S.  49)  die  idealische  Yorst^lluDg  der  Absiebt  wirk- 
lich eingeschlossen  ist,  während  hier  der  Apokalyptiker  in 
einer  von  der  Feinheit  jenes  Sprachgebrauchs  weit  ab- 
stehenden Weise  etwas  einfach  Thatsächlicbes  beschreibt^  In 
solchem  Falle  schreibt  der  Apostel  unfehlbar  äars  (Job.  S, 
16)  oder  cri  (1  Job.  4^  9).  —  Die  Worte  iva  xat  nvq  xtL 
sollen  aber  gewiss  nicht  besagen,  de^  der  Pseudoprophet 
eine  Nachäffung  des  Pfingstfestes  (Bedä)  beabsichtige,  oder 
sich  wie  einen  «weiten  Salomo  (2  Chron.  7,  1.  C.  a  Lop.) 
darstellen  wolle.  Näher  liegt  es,  an  ein  Widerspiel  der 
Elitiswunder  (1  Reg.  18,  38.  2  Reg.  1,  10.  12.  Ew,,  de 
Weile^  HeHffstb.)  zu  denken  und  so  diesen  falschen  Pro* 
pheten  ia  ähnlicher  Weise  als  Vorläufer  des  Antichrist  an- 
eüsehn,  wie  der  wahre  Christ  einen  Elias  (vgl.  11,  3  fiL) 
euih  Vorläufer  habe.  Allein  man  darf  die  Analogie  nicht 
nähef  bestimmen,  als  der  Gontext  selbst  an  die  Hand  giebt. 
Nicht  der  Antichrist,  im  Sinne  des  Apostels  Johanhes  (vgl. 
Einl.  S.  75),  sondern  der  Drache  steht  in  der  Apok.  dem 
Christ  gegenüber  (12,  3  fll.  13,  1  fll.>,  und  nicht  dw  Vor- 
läufer, sondern  der  Helfershelfer  des  Drachen  ist  das  an- 
dere Thier,  dessen  widergöttliches  und  widerchristliches 
Wesen  allerdings  auch  darin  sich  ausprägt,  dass  es  kraft 
seiner  dämonischen  Macht  Wunder  thun  kaDn,  welche  als 
Widerspiele  der  Wunder  der  ächten  Propheten  erscheinen. 
—  x«t  TtXap^)  Die  Wufider  sind  ein  wichtiges  Hülfsmittel 
(dia  r.  0.  wegen  d.  W.  Vgl.  12,  Tl)  der  Verführuts^g 
(Matth.  24,  24 :  (diars  ifi£l6cv^aai).  —  Xeywv)  ohne  Coüstruc- 
tion,  wie  11  ^  1.  -»-^  Tvoi^aai  Hxeva  Ttp  drjQiip  intX.)  Die  hi- 
storische Grundlage  dieser  Schilderung  ist  schon  in  der 
Einl.  S.  58  angedeutet.  Als  Bilder  des  d^vov  mussten  alle 
Bildet  der  vergötterten  Kaiser  für  das  christliche  Bewusst- 
sein  um  so  gewisser  erscheinen,  als  alle  jene  einzelnen  Kai" 
ser  die  Inhaber  derselbefi  widerchristlicheu  Weltmacht  wa- 
ren. Defthalb  i^  a^ach  hier  wieder  der  Zusatz  o  ^%u  t.  nh. 
%zL  (vgl.  V.  12.  Zu  dem  x.  i%YjGe¥  vgl.  2,  8.  lieber  dae 
Neutr.  o  «x-  s-  ^-  ^^i^-  Anmerk.)  am  Platze;  auch  des  Au- 
gustus  und  des  Caligula  Götterbilder  stellten  das  Thier  vod*,, 
welchem  erst  mit  Nero's  Tode  die  Wunde  geschlagen  ward.  — 
V.  15v  Ferner  wurde  dem  andern  Thiere  ^geben 
(eöod^.  Vgl.  V.  7):  dovvat  Ttvevfia  t^  el^ovi  rot  d-rjQiov^ 
d.  h.  jenem  Thierbilde  ein  dämonisches  Ttvevfia  ^cong  (vgl. 
11,  11)  Äu  Vetleiheh,  und  zwar  in  der  Absicht  {iva  xat 
XaL),  damit  dies  auch  rede  und  auch  durch  dieses  Lebens- 
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zeichen  seine  usurpirte  göttliche  Herrliobkeit  —  welche  an- 
gebetet werden  müsse  (V.  15b)  —  erweise.  Von  einem 
„geistigen  Reden *^  der  heidnischen  Götterbilder  ist  V.  15* 
nicht  zu  verstehn  (gegen  Heng^sth.,  welcher  erinnert,  wie 
der  Heide  in  seinem  Gfötterbilde  seine  eigenen  Anschauun- 
gen objectiyirt  habe,  und  zwar  mit  einer  Lebhaftigkeit, 
welche  in  den  Angaben  von  einem  wirklichen  Jleden  jener 
Bilder  sich  bezeuge) ;  vielmehr  enthält  dieser  Zug  der  Schil- 
derung eine  Erinnerung  an  das,  was  von  wirklich  reden-, 
den  Götterbildern  berichtet  wird  (vgl.  Grot.,  Ew,  II,  der 
auch  an  die  Volkstäuschung  durch  redende  Marienbilder 
erinnert);  und  Job.  scheint  (vgl.  auch  V.  13)  die  Thatsäeh- 
lichkeit  solcher  dämonischen  Wunder  vorauszusetzen.  — 
Sinnvoll  ist  übrigens  die  Darstellung,  dass  das  GötKenbild 
des  ersten  Thieres  nicht  von  diesem  selbst,  nicht  in  der  ro- 
hen Gewalt,  mit  welcher  dies  Thier  die  Welt  beherrscht, 
die  Macht  zu  reden  hat,  sondern  dass  erst  die  geistige 
Macht  der  lügnerischen  Weisheit  der  Welt  jönepi  Thierbilde 
die  lebendige  Rede  leihen  muss.  Der  Paeudoprophet  gehört 
mit  seinem  rckavav  dazu,  wenn  jenes  Thier  Anbetung  fin- 
den soll.  —  Falsch  ist  die  besondere  Beziehung  hei  Vioto- 
rin:  Faciet  etiam  ut  imago  aurea  Aniichrüta  in  temph 
Hierosohftnis  ponatur,  et  intret  angelus  refuga  et  inde  vor 
oes  et  sortes  reddat.  —  x.  itmrjarj  Hva  -^  aTtoavav&äfft) 
Zur  Construction  vgl.  V.  12.  Zur  historischen  Illustration 
dienen  Zeugnisse  wie  das  in  dem  Briefe  des  Pünius  an 
Trajan  (L.  X  ep.  97:  t--  quum  —  deos  appellarent,  et 
ims^gini  tuae,  quam  propter  hoc  jusseram  cum  simulacris 
numinum  aflferri,  thure  ac  vino  supplicarent,  praeterea  ma- 
ledicerent  Christo,  quorum  nihil  cogi  poase  dicuntnr,  qui 
^unt  revera  Christiani.  Diese,  welche  treu  blieben,  mussten 
sterben:  -^  supplicium  minatüs,  perseverantes  duei  jussi). 
V^l.  TaciL  Ann.  XV,  44  über  die  neronische  Verfolgung.  -^ 
V.  16.  17.  xai.ftOLei  Ttavrag  rr-r.  Hvcc  äaiaiv  ftv%6ig  x^^. 
-^  x«fc  %vee  fxri  Tig  xrX.)  Das  erste  iva  ganz  wie  V.  12;  das 
zweite  Xvet  (V.  17)  steht  insofern  anders  m  dem  vor  dem- 
selben wiederholt  zu  denkenden  Ttoui,  als  hier  eine  nächste 
ObjeetsbestiBi^mung  fehlt.  -^  Joh  beschreibt,  wie  die  Ger 
sammtheit  der  Thieranbeter  (die  Speoificationen  t.  ficif^ovs 
X.  r.  fxey.  ^.vX,  erschöpfen  in  anschaulioheir  Weise  den  Be- 
griff fcdvtas.  Vgl.  6,  15.  11,  18.  19,  18),  welche  einander 
an  gewissen,  ihre  Zugchörigk^t  zu  dem  Thiere  beurkunden - 
deii  ^b^eichen  erkennen,  auch  den  für  das  tägliqhe  Leben 
erford^rlJQhen  Verkehr  im  Handel  und  Wandel  den  Heili- 
gen, welche  jenes  Thi^^rK^f^hen  nicht  angenonmiexi  haben, 
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verwehren.  —  Scjaiv  avtoig  xcLQayfAo)  Durch  das  andere 
Thier  zur  Anhetung  des  ersten  Thiers  verführt  (V.  14)  ge- 
ben die  Erdbewohner  sich  selbst  dies  Abzeichen;  sie  neh- 
men es  freiwillig  (vgl.  14,  9.  11.^16,  2.  19,  20.  20,  4).  — 
B7ti  TTJg  xeiqbq  avruiv  Ttjg  de^iag  rj  €7tl  t6  fLiercoTtov  avrwv) 
Mit  Unrecht  sträuben  sich  ZülL  und  Hengsib,  gegen  die 
Anerkennung  (Grot.^  Ehrard  u.  A.),  dass  die  Vorstellung 
eine  Erinnerung  an  die  heidnische  Sitte,  Sclaven.  und  Sol- 
daten zu  stigmatisiren  und  so  die  Zugehörigkeit  zu  den 
Herrn  derselben  zu  bezeichnen,  enthalte.  Darum  handelt 
es  sich  hier  ja  gerade,  nicht  aber  um  ein  Widerspiel  von 
Deut.  6,  8;  denn  das  x^Q^Yf^^^  ^^^  Thieranbeter  soll  diese 
als  solche  kennzeichnen  und  für  ihresgleichen  kenntlich 
machen,  keineswegs  aber  für  sie  selbst  eine  Mahnung  an 
den  schuldigen  Thierdienst  gewähren.  Die  Erinnerung  an 
heidnische  Sitte  ist  hier  um  so  natürlicher,  als  die  Thier- 
anbeter die  Genossen  des  heidnisch-römischen  Weltreichs 
sind.  Das  x^Q^Yf-^^  ^^^  ^^^^  nicht  mit  einem  „Bekenntniss" 
zusammenzubringen  (gegen  Hengsib. ,  welcher  jedoch  selbst 
anmerkt,  dass  das  Bek.  den  Trieb  zu  einem  äusserlichen 
Abzeichen  habe),  sondern  ist  das  bestimmte,  V.  17  nach 
seinen  beiden  Formen  angedt'utete  äusserliche  Stigma,  wel- 
ches entweder  auf  der  Stirn  oder  auf  der  rechten  Hand 
angebracht  wird,  also  an  den  am  leichtesten  in  die  Augen 
fallenden  Stellen ;  denn  weil  es  eben  nur  auf  die  Sichtbarheit 
des  Abzeichens  ankommt,  so  ist  es  gleichgültig,  ob  es  an 
der  einen  oder  andern  Stelle  angebracht  wird  (vgl.  dagegen 
7,  3).  Unzutreffend  sagt  Hengsib. :  „die  Stirn  sei  der  pas- 
sendste Ort  für  das  Bekenntniss"  (?  Rom.  10,  10)  und  die 
rechte  Hand  komme  als  „Werkzeug  der  That"  in  Betracht. 
Aber  schon  deshalb  weil  die  parallele  Angabe  btcI  t,  fuer- 
(OTtov  avr.  eine  andere  Beziehung  als  auf  die  bequeme 
Sichtbarkeit  des  Malzeichens  nicht  duldet,  kann  auch  das 
iTtl  T,  x^^Q'  ^^'  '^*  ^^^'  ^^^^  tiefere  Beziehung  nicht  ha- 
ben. Die  rechte  Hand  ist  genannt,  weil  diese  im  täglichen 
Gebrauche  vorzugsweise  sich  zeigen  muss.  —  Was  für  eine 
Signatur  das  xcigccyiacc  enthalte,  wird  V.  17  bestimmt  gesagt: 
ro  ovofxa  tov  d'Tnqiov  rj  rov  dqcd'fxov  rov  ovofjLovog  ccvtov^ 
d.  h.  entweder  das  ausdrückliche  Nomen,  mit  welchem  das 
Thier  benannt  wird ,  also  in  Buchstaben  ausgeschrieben, 
oder  diejenige  Zahl,  welche  den  Zahlwerth  der  in  jenem 
Namen  enthaltenen  Buchstaben  angiebt  (vgl.  de  Wette  u. 
A.).  In  jeder  Hinsicht  verkehrt  sagt  Coccejus^  das  ;fapaj/jua 
sei  lex,  ovofia  ecclesia  catholica,  agid-fi,  traditio  ayQaq)og.  — 
V.  18.    Indem  Joh.    das  ;fapay^a,   und  zwar    in  der 
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Form  des  aqi^fitog  xov  orofiarog  des  Thieres  (V.  17)  be- 
stimmt bezeichnen  will,  .erinnert  er  zuvörderst,  dass  Weis- 
heit und  Verstand  dazu  gehöre,  wenn  man  dies  geheimniss- 
volle Malzeichen  verstehen  wolle.  Die  Formel  äde  fj  aoq>, 
ioriv  erhält  durch  den  Context,  insbesondere  durch  die 
ausdrückliche  .Aufforderung  6  excov  vovv  ip7]q)iadT(ü  xtJL, 
ihren  eigen thümlichen  Sinn  (vgl.  V.  10).  Mit  Recht 
wird  ein  Rechnen  (xfnjfpiadrtüi)  gefordert,  weil  es  sich 
um  eine  Zahl  und  deren  Buchstaben werth  handelt;  doch 
wird  die  Aufforderung,  das  Räthsel  verständig  zu  lösen, 
mit  der  ausdrücklichen  Bemerkung  begründet,  dass  die  Lö- 
sung wirklich  gefunden  werden  könne  (gegen  Irenäus  L  V 
c.  30.  Vgl.  Einl.  S.  86.  Andr. :  6  XQ^^^S  aTtoxaXvxljei, 
Hofmann  y  welcher  sogar  annimmt,  dass  Joh.  selbst  den 
durch  die  Zahl  significirten  Namen  nicht  gewusst  habe, 
Luthardt  u.  A.  Vgl.  Einl.  S.  47),  weil  die  Zahl  nach  ge- 
wöhnlicher Weise  geifteint  sei :  dqid^f,ibg  yctq  dvd^qdrtov  ioriv. 
Diese  Worte  besagen  nicht,  dass  die  Zahl  den  Namen  ei- 
ner einzelnen  menschlichen  Person  beschreibe  (Beda,  Grot., 
Ew.  I,  ^üU.,  Hofmann,  Schriftbew.  II,  637,  Volkm.  u.  A.) 
—  um  dies  auszudrücken,  hätte  Joh.  zu  dvd-g.  ein  zivog 
oder,  nach  seiner  Weise  (vgl.  8,  13),  ein  hog  setzen  müs- 
sen —  sondern  (vgl.  21.  17.  Jes.  8,  1.  Coccej.,  Weist,, 
Eichh.y  de  Weite,  Hengsib.,  Ebrardm,  k.)  dass  der  tt^ed-juo^ 
tov  dnnqiov  das  ovofia  xov  -dTjQiov  nach  Menschen  weise,  also 
nach  aem  jedermann  geläufigen  Zahlwerthe  der  Buchsta- 
ben, ausdrücke.  Insofern  ist  also  der  Schlüssel  zu  dem 
Geheimniss  der  Namenzahl  leicht  zur  Hand;  die  Weisheit 
und  der  Verstand  sind  aber  dazu  nöthig,  diesen  Schlüssel 
richtig  zu  gebrauchen.  Dass  dies  so  leicht  nicht  sei,  zeigt 
die  Geschichte  der  Auslegung,  indem  sie  (vgl.  Wolf,  Curae 
ad  h.  1.  Heinrichs,  Excursus  IV  De  antichristo  —  et  impri- 
mis  monogrammate  illo  cap.  13,  18,  numerum  666  expri- 
mente.  Vol.  II  p.  235.  Zw%,  Excurs.  If,  232)  Hunderte 
von  Versuchen,  das  Räthsel  zu  lösen,  berichtet,  welche  eben 
deshalb  verfehlt  sind,  weil  man  es  nicht  verstand,  vermit- 
telst der  Menschenzahl,  welche  möglicherweise  Tausende 
von  Namen  enthalten  kann ,  den  allein  richtigen  Namen  zu 
entziffern.  -  Mit  der  Hinstellung  des  Räthsels  selbst  schliesst 
Joh.  die  Schilderung  des  Thieres,  welche  so  ihre  significan- 
teste  Spitze  findet,  ab :  xal  6  dqi^ubg  ccvrov  %^g.  Das  av- 
TOV  geht  auf  den  Begriff  tov  dijqiov^  wie  eben  gesägt  war 
\fyri(p,  T.  dqid-fAov  tov  ^tjq,,  aber  in  dem  Sinne,  dass  der 
oQi^fA,  TOV  -d^Qiov  als  der  dqid-fi,  tov  ovcfxarog  tov  drjQ. 
V.  17  gemeint  ist.    —    Ohne  allen  Zweifel  lautet  die  zu 
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deutende  Zahl:  xls^>  d.  h.  666;  denn  yras  Jrenäus  (L.  V.  c. 
30:  ignoro  qaomodo  erraverunt  quidam  sequentes  idiotis^ 
mum    et    medium    frustrantes    numerum    hominis,    quin-  Pi 

quaginta  numeros  deducentes,  pro  sex  decadis  unam  de- 
cadem  Yolentes  esse,  hoc  autem  arbitror  scriptorum  pec- 
oatum  fuisse  caet.)  von  solchen  berichtet,  welche  die  Zahl 
Xig',  616,  angenommen  hätten,  ist  um  so  weniger  geeignet, 
ein  Bedenken  gegen  die  Sicherheit  der  recipirten  LA.  x^' 
aufkommen  zu  lassen,  als  Irenäus  selbst  diese  letztere  LA/ 
entschieden  vertritt,  indem  er  für  dieselbe  die  Auctorität 
aller  guten  und  alten  Handschriften  und  eine  ausdrückliche 
Tradition,  welche  er  von  dem  Verfasser  der  Apok.  selbst 
herleitet,  geltend  macht.  —  Um  die  von  Joh.  dem  christli- 
chen Verstände  befohlene  Deutung  der  Räthselzahl  zu  fin- 
den, hat  man  gewisse  aus  dem  engern  und  weitern  Con- 
texte  sich  ergebende  Fingerzeige  zu  beachten,  welche 
ganze  Glassen  von  Deutungsversuchen  «Is  unmöglich  erschei- 
nen lassen  und  die  richtige  Deutung  nahe  legen: 

1)  In  der  Irre  gehen  alle  Ausleger,  welche  der  An- 
gabe des  Textes  zum  Trotz  die  Zahl  nicht  als  top  d(fid^(xov 
irov  ovofiaTog  rov  drjQiov  verstanden,  d.  h.  für  irgend 
etwas  Anderes,  als  für  einen  bestimmten,  mit  Zahlen  aus«  j 

gedruckten  Namen  gehalten  haben.  Von  vorn  herein  ab- 
zuweisen sind  also  nicht  allein  solche  Spielereien,  wie  die 
von  Zeger  (es  sei  der  Name  Legion,  Luc,  8,  30,  gemeint, 
nämlich   6666,  aber  nach   einem   durch   den   Sieg  Christi  ; 

verursachten  Abzüge  von  6000)  und  von  Coccejm  (es  seien 
die  katholischen  Zuthaten  zur  apostolischen  Lehre,  die  Tra- 
dition, das  jus  canonicum,  insbesondere  der  Liber  sexius  ge- 
meint, indem  die  Zahl  6  überbleibe,  wenn  man  666  durch 
die  heilige  Zahl   12  dividire),   sondern   auch  jede   auf  die  I 

Zahl  666  gegründete  apokalyptische  Chronologie.     Wie  sir  ; 

eher  man  diese  früher  hielt,  ist  daraus  zu  ersehen,  dass  z.  y 

B.  in  der  Wittenberger  Bibel  vom   J.    1661    zu    V.  18  die  f 

Anmerkung  gemacht  ist :  „Das  sind  666  Jahre ;  so  lang  ste- 
het das  weltliche  Pabstthum".  Der  Meister  auf  dem  Ge- 
biete der  apokalyptischen  Arithmetik  —  auf  welches  auch 
Männer  wie  /*.  Newton  sich  verirrten  (vgl.  Lücke,  S.  1036) 
—  war  Bengel,  dessen  Frömmigkeit  ehrwürdig  bleibt,  weil 
sie  auch  in  den  Zeitmassen,  welche  in  der  Apok.  geoffen- 
bart sein  sollten,  die  heiligen  Wege  Gottes  zu  erkennen 
glaubte,  wenngleich  nicht  nur  der  Vorwitz,  welcher  jene 
Frömmigkeit  &übte,    durch  den  Wortlaut  und  den  Geist 


I 
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von  Act.  1,  7.  Matth.  24,  36  gestraft  wird  *),  »ondem  auch 
der  ganzen  Theorie,  wie  sie  Ton  Beng.  gerade  auf  uns.  St. 
gebaut  wird,  dadurch  der  Grund  und  Boden  entzogen  wird, 
dass  der  Text  selbst  von  nichts  weniger  als  von  666  Jah- 
ren redet.  Bengel*$  System  der  apokalypt.  Chronologie  be- 
ruht nämlich  wesentlich  darauf,  dass  er,  um  nur  erst  ein- 
mal eine  arithmetische  Proportion ,  mit  welcher  weiter  zu 
operiren  ist,  Zugewinnen,  die  666  Jahre,  als  gemeine  Jahre, 
mit  den  31/2  Zeiten  oder  42  „prophetischen  Monaten*'  (12, 
6.  14)  combinirt,  um  von  hier  aus  die  verschiedenen  chro- 
nologischen Bestimmungen  (6666/9.  777^/9  Jahre)  zu  gewin- 
nen, welche  er  dann  auf  die  Pabstgeschichte  anwendet. 

2)  Gegen  die  im  Texte  liegende  Anweisung,  aus  der 
Zahl  666  den  Namen  des  Thiers  in  der  Weise  zu  finden, 
dass  der  Zahlwerth  der  den  verhüllten  Namen  bildenden 
Buchstaben  jene  Zahlsumme  ergebe,  Verstössen  Viiringa 
und  Hengsth.  mit  ihrer  eigenthümlichen,  schon  vor  Vitr, 
von  Coccejtts  verworfenen  Deutung.  Weil  nämlich  Esr.  2, 
13  ein  Familienhaupt  Adonikam  mit  666  Söhnen  erwähnt 
wird,  darum  soll  die  apokalyptische  Zahl  auf  diesen  Namen 

DJ?''3'"7N  (der  Herr  erhebt  sich)  führen  und  so,  im  Sinne 
von  V.*  4  (2  Thess.  2,  4),  der  antichristliche  üebermiith  des 
sich  selbst  vergötternden  Thiers  angedeutet  sein.  Daneben 
findet  Hengsth,  noch  in  der  Zahl  666  an  sich  selbst  — 
weil  sie  als  die  „angeschwollene,  aufgeblähte  Sechszahl"  doch 
immer  die  Weltaahl  bleibe  und  es  nie  zur  göttlichen  Sie- 
benzahl bringen  könnne  (vgl.  C.  a  Lap.  u.  Luthardt^  wel- 
che die  antichristliche  Namenzahl  666  im  Gegensatze  zu 
der  Zahl  888  denken,  mit  welcher  z.  B.  in  den  Sibyll.  orac. 
L.  I  p.  176.  ed.  Serv.  Gall.  der  Name  ^Irjoovg  beschrieben 
wird;  Herd,  u.  A. ,  welche  erinnern,  dass  das  schlangen- 
förmige  ^  inmitten  der  Buchstaben  x  ^9  d.  h.  des  Mono- 
gramms des  Namens  Christi,  erscheine)  — -  die  Signatur  des 
Widergöttlichen.  Allein  auch  abgesehri  von  dieser  letzterp 
Spielerei  und  davon,  dass  sich  ein  hebräischer  Name  er- 
giebt  —  während  nur  ein  griechischer  zu  erwarten  ist  (s. 
u.)  —  würde  schon  darin  eine  ganz  geistlose  und  dem  bei- 


*)  Auf  eine  merkwürdige  Weise  sucht  Bengel  (Erid.  Offeub  S. 
1090)  «u  beweisen,  dass  Act.  J,  7  nicht  gegen  seine  Art  der  „apoka- 
lyptischen Zeitrechnung"  zeuge.  Per  HeiTj  sagt  er,  habe  seinen 
Aposteln  „keine  pure  Repulsam*'  gegeben ,  sondern  sie  nur  beschie- 
den, dass  das  Wissen  von  Zeit  una  Stunde  nicht  zu  dem  apostoli- 
9chen  Amte  gehöre.  -^ 


458  Ofienbarung  Johannis. 

lige  Ernste  des  Job.  nicht  ähnlich  sehende  Spielerei  liegen, 
wenn  wir  auf  jene  ohne  alle  innere  Beziehung  zu  dem  ver- 
meintlichen Namen  als  solchem  stehende  Zahl  der  Kinder 
Adonikams  angewiesen  würden.  Würde  doch  der  Name 
Adonikam  in  dem  angenommenen  Sinne  gemeint  sein  kön- 
nen, wenn  auch  jenes  Familienhaupt  777  Söhne  gehabt 
hätte.     - 

3)  Wir  haben  nicht  allein  im  Wortlaut  von  V.  17.  18 
die  deutliche  Anweisung,  in  der  Räthselzahl  einen  Namen 
zu  suchen,  sondern  die  Apok.  im  Ganzen  und  der  Gontext 
Kap.  13  insbesondere  zwingt  uns  auch,  aus  keinem  andern 
als  dem  griechischen  Alphabete  jenen  Namen  zu  berechnen. 
An  die  Herbeiziehung  des  lateinischen  Alphabets  (vgl.  Boa- 
sueVs  Deutung  DIoCLes  aVgVstVs  --  Diocles  oder  Diocle- 
tianus  Augustus,  indem  nur  ein  Theil  der  Buchstaben  be- 
rechnet wird.  Aehnliche  Künste  bei  Vieg.  u.  and.  Katholi- 
ken, welche  die  Namen  Martin  Lauter,  Joannes  Calvinus, 
Beza  antitheos  u.  dgl.  herausbrachten,  bald  saxonice,  bald 
graece  und  hebraice  zählend;  wogegen  die  alten  Protestan- 
ten auf  Namen  von  Päbsten,  Jesuiten  u.  s.  w.  riethen)  oder 
gar  an  neuere  Sprachen  (vgl.  Gerken  mit  seinen  zahlrei- 
chen Deutungen  auf  die  Geschichte  Napoleons)  denkt  heuti- 
ges Tages  ein  wissenschaftlicher  Ausleger  nicht  mehr.  Es 
kann  nur  entweder  das  griechische  oder  das  hebräische  Al- 
phabet in  Betracht  kommen.  Letzteres  anzuwenden  ist 
durch  den  alttestaraentlichen  Charakter  ^  der  Apok.  (vgl. 
Einl.  73)  scheinbar  nahe  gelegt.  Züllig  findet  so  den  Na- 
men Bileam,  in  der  föimlichen  Bezeichnung  von  Jos.  13, 
22  —  nur  dass  Zw/Z.,  um  die  Zahl  666  inne  zu  halten,  an- 

statt  des  dortigen  Dö'pn  setzen  muss  Döp  —  welcher  aber 
mit  dem  drjQiov  ^  um  dessen  Namen  es  sich  handelt,  gar 
nichts  zu  thun  hat.     Besser  würden  Deutungen  wie  die  von 

Ewald  für  die  (falsche.   S.    o.)   Zahl  616   gefundene  *iö''p 

Dn*i9    d.  h.  Caesar  Romae,    oder  die  von  Andern   (vgl.  de 

Wette)  angenommene  nop  "jTHD  (soll  sein  nö'^p'j  d.  h.  Nero 
Caesar)  passen,  wenn  die  Voraussetzung,  dass  Nero  mit  dem 
Thiere  identificirt  werde  (vgl.  dagegen  zu  V.  3),  richtig 
wäre  und  wenn  nicht  die  Herbeiziehung  des  hebräischen 
Alphabets  willkührlich  wäre.  Mit  Recht  haben  Irenäus 
(1.  c.)  Primas.,  Victarin^  Beda,  Andr.,  Areth.,  TVet^st,, 
Grot,,  Calov,  Eichh.,  Ew.  I,  de  Wette,  Stern,  Rinck,  Lücke, 
Bleek  u.  A.  den  Zahlnamen  aus  dem  griechischen  Alpha- 
bete zu  finden  gesucht;  denn  wenn  auch  die  Apok.  in  ih- 
rer ganzen  Yorstellungsweise  und  in  ihrem  Stil  einen  stark 
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ausgeprägten  alttestamentlichen  Typus  zeigt,  so  ist  sie  doch 
für  griechisch  redende  Leser  bestimmt  und  nimmt  deshalb 
auch  die  Formel  ^  und  Sl  (1,  8.  22,  13)  aus  dem  grie- 
chischen Alphabete,  wie  sie  denn  auch  bei  ihren  Beziehun- 
gen auf  A.  T.  Schriftstellen  durchaus  nicht  unabhängig  von 
der  Version  der  LXX  ist  (vgl.  12,  5).  Von  den  griechi- 
schen Deutungen,  die  man  versucht  hat,  fallen  aber  die 
meisten  hinweg,  weil  sie  entweder  der  Form  nach  uner- 
träglich oder  ohne  Sinn  und  bestimmte  Beziehung  sind. 
Hieher  gehören  die  Lösungen  evdv&agy  ccvrefiog  (soll  sein: 
honori  contrarius),  aqvovf,ie  (soll  sein :  negans.  Beide  letzte- 
ren Deutungen  verwirft  schon  Beda),  relxav  {Irenäus,  Be- 
da.'  Weist,  fand  darin  eine  Anspielung  auf  den  Kaiser  Ti- 
tus),  6  vixrfti^g  (Stern)^  dvvldixog  {Rinck,  welcher  den  Spi- 
ritus lenis  für  1  rechnen  muss,  um  nicht  665  zu  bekom- 
men), O^A/rtog  (soll  sein:  Ulpius  Trajanus.  Grot.,  welcher 
anstatt  eines  g  ein  g  rechnen  muss),  XafiTcirrjgy  xaxog  odtj- 
yogy  OLfAvog  adixog  u.  dgl.  (vgl.  schon  Andr.).  —  Schon 
Irenäus  hat  die  Auflösung  des  Räthsels  gekannt,  welche 
allein  allen  Anforderungen  entspricht:  ^areivog  {<Sl.  h.  nach 
demZahlwerth  der  Buchstaben :  30.  1.  300.  5.  10.  50.  70.  200 
=  666).  So  Calov,  Eichh.,  Ew.  I,  de  Weite,  Ebrard  u. 
V.  A.  Irenäus  hat  allerdings  den  Namen  Teirav  vorgezo- 
gen, aber  doch  gesagt:  Sed  et  ^arelvog  nomen  habet  666 
numerum.  et  valde  verisimile  est,  quoniam  novissimum  reg- 
num  hoc  habet  vocabulum.  Latini  enim  sunt,  qui  nunc 
regnant.  Gegen  diese  Deutung  darf  man  nicht  einwenden, 
dass  die  gebräuchliche  Form  des  Namens  ^arlvog  sei ;  denn 
wenn  sich  auch  nicht  einmal  analoge  Formen  wie  JSaßelvog, 
Ilaiteiqiog  u.  dgl.  fänden,  so  liegt  es  in  der  Natur  der  Sa- 
che, dass  eine  solche  Abweichung  von  dem  Gewöhnlichen 
um  des  Räthsels  selbst  willen  gestattet  sei.  Findet  sich 
doch  z.  B.  in  den  Sibyllinen  (L.  VIII  p.  723.  ed  Serv. 
Gall.)  der  Name  XQtarog  in  Xgelarog  verändert,  weil  in 
der  akrostichischen  Beschreibung  der  Worte  ^Irjajovg  XQlarog, 
d-sov  viog  xtA.  nicht  t,  sondern  nur  ein  st  angebracht  wer- 
den kann.  Lautet  aber  der  Name  des  Thieres  ^ctrelvog, 
so  ist  in  jener  Namenzahl  die  bestimmteste  Bezeichnung 
des  Thieres  als  des  römischen  Weltreichs,  nicht  eines  ein- 
zelnen Kaisers,  verhüllt  und  die  Auslegung "  von  Kap.  13, 
1  fll.  ausdrücklich  bestätigt. 
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V.  1.  iarog)  So  A.C.  Sin.  al.  Erasm.  1.  3.  4.  5.  AM.  al.  Lachm., 
Tisch,  1859.  Ülz,:  küTtixog,  Correctur.  Das  kaxwg  (B.  Beng^y  'Tisch. 
1854),  zeugt  noch  für  die  richtige  LA.,  indem  nur  die  mascul.  Form 
die  Beziehung  auf  Christum  ausdrückt.  —  ovofitc  avrov  xal  t6)  vor 
avofjLa  T.  7r«T^  in  der  Rec.  gegen  fast  sämmtlichc  Zeugen  ausgelas- 
sen. —  V.  3.  Vor  f^drjy  xacv.  haben  A.  G.  Vulg.  Lachm.  ein  cfc, 
welches  bei  B.  Sin,  al.  Verss.  -B/s.,  Tisch,  fehlt  und  aus  V.  2  her- 
übergekommen sein  mag.  —  V.  5.  Hinter  oLfim^ot  ist  das  yaQ  (B.  Sin. 
Cöpt.  Syr.  Orig.  Ek.^  Tisch.)  vielleicht  zu  streichen  (A.  C.  12.  Vulg. 
Laehm.);  vgl.  V.  4:  naQ^,  yctQ  ^la.  F^^lsch  ist  in  der  Itec.  der  Zu- 
satz W3QL  Schlüsse  IvtoTK^v  TQv  xhQovQv  TQV  ^€01?.  •—  V.  6.  (ttI  xovg 
xad^rifUvovg ^  So  Lachm.j,  Tischet  weil  das  i7r(f  welqh^s  ^a.  auch  ap- 
gl^ch  vor  Tiäv  l^pff  steht,  dui-ch  A.  C.  Sin.  al.  geschützt  ist  (es 
fehlt  bei  B.  -Eh.^  Bmg.)  während  die  Rec.  r.  »«rof^owr«?  (A.  l^ftchm», 
y.  Ai^sg.)  nur  den  gebräuchlichem  Ausdruck  (13,  8.  12.  14)  giebt, 
gegen  B,  C.  Siti.  s^l.  -^  V.  8.  Statt  on  [EU,)  lies  ^  mit  A.  d  Lachm,, 
Tisch,  Beideai  fehlt  bei  Beng,  -^  V.  13.  dvfUJfariaovTat)  So  A.  C.  Sin, 
Lachm,,  Tisch,  Die  Form  dvecnuvöorvTai,  {Elz,  B, ;  dvfmavaovrtU)  ist 
eine  Erleichterving.  —  ta  ^k  l^y«)  S>o  Jßiz  ^  Beng.t  Tischet  naoh  S« 
itl.  Andr.  Areith,  Die  gut  bezeugte  LA.  r«  yftQ  l^yi»  (A.  C.  ßin.  ^X, 
Vulg.  LaohtHr)  ist  als  Xnterpretament  verdächtig,  y^  V.  15.  Dw  ^pt 
hinter  j^h^-ev  {Ek.)  ist  falsch  (A,  B.  C.  Sin,  Beug,,  Laehm. t  Ti^h,). 
—  V.  18.  o  ix*^)  So  Lachm,,  Tisch, ^  nach  A,  C.  Der  Anstosa  er- 
regende Artikel  ist  schon  bei  B.  Sin.  (Eh.,  Beng.,  Griesb,)  wegge*- 
Igesen.  ^m  Der  Flur.  tjXfiaffttv  al  9ra^>vlci\  (Ek,,  Lachm.)  ist  aller- 
dings leichter  als  der  Sing.  (Tisch. ^  nach  B.),  aber  durcli  A,  C.  Sin, 
al.  hinreichend  geschützt.  —  A.  C.  Sin.  sprechen  auch  für  aör^s 
(Eh.,  Laehm.),  während  B.  rifs  yffs (Tisch.)  bietet. —  V.  19.  rov  fii^ 
ycev)  So  A.  B.  C.  Tisch  ,  Jjachm.  Die  Rec.  wifv  faydlipf  (Sin.)  ist 
eine  blosse  Correctur.  — 


Nachdem  die  Schilderung  der  die  Gläubigen  bedrohen- 
den Weltmacht  (Kap.  13.  Vgl.  auch  12,  12.  17)  gezeigt 
hat,  wie  der  eigentliche  Urheber  aller  Drangsal,  welche  den 
Gläubigen  bereitet  wird,  kein  geringerer  als  der  Satan  selbst 
ist,  80  folgt  nun  —  im  trostreichen  Gegensatze  zu  jenem 


h 

» 
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schreckensvollen  Bilde  —  eine  Darstellung,  welche  mit  ih- 
ren beiden  Theilen  (V.  1 — 5.  V.  6 — 20)  wesentlich  dazu 
dient,  den  Gedanken,  welcher  schon  13,  9.  10  sich  mitten 
in  die  Schilderung  der  antichristlichen  Feinde  eindrängte, 
nachdrücklich  geltend  zu  machen.  Dieser  Geigensatz  zwi- 
schen Kap.  14  und  Kap,  13  liegt  nicht  allein  in  dem  In- 
halte an  sich,  sondern  wird  auch  durch  bestimmte  RücJ^be'- 
Ziehungen  auf  Kap.  13  ausdrücklich  markirt  (vgl.  bes.  V^ 
8  fll.).  —  Aehnlicherweise  wie  Kap.  7,  9  fll.  ein  ermuthi- 
gender  Hinblick  auf  die  himmlische  Herrlichkeit  der  in  der 
noch  bevorstehenden  grossen  Trübsal  treu  bleibenden  Gläu- 
bigen gewährt  wurde,  bevor  diese  Trübsal  selbst  zur  Dar- 
stellung kam,  so  stellt  sich  auch  in  dem  ersten  Theile  voa 
Kap.  14  (V.  1 — 5)  ein  Schauspiel  dar,  weldies  an  einer 
fe wissen  Schaar  von  beseligten  Gläubigen  (V.  1 :  144000. 
Y.  4 :  d7i;aiQx^h  ^^  ^^^  ^^^  Lamme  auf  dem  Berge  Zion  er- 
scheinen und  als  solche  beschrieben  werden,  welche  in  ihrem 
irdischen  Leben  von  aller  Befleckung  der  Welt  sich  rein 
erhalten  haben,  den  herrlichen  Lohn  der  Sieger  (vgL  2,  IL 
3,  12.  21)  erkennen  lässt.  —  Auf  eine  andere  Weise  bringt 
die  zweite  Vision  (V.  6  fll.)  die  Anreizung  zuj  Geduld  (vgL 
V.  12,  wo  die  Ermahnung  ausdrücklich  hervortritt),  näm- 
lich durch  die  Ankündigung  des  die  antichristliche  Welt- 
macht unfehlbar  treffenden  göttlichen  Gerichts.  Die  letz- 
tere Darstellung  ist  mit  grosser  Feinheit  so  angelegt^  dass 
der  von  1 2,  1  an  wenigstens  scheinbar  vergessene  Grundzug 
in  dem  Plane  der  ganzen  Apok.  wieder  bestimmter  hervor- 
tritt. Je  näher  wir  dann  der  letzten  Katastrophe  kommen, 
desto  deutlicher  giebt  auch  die  Analogie  in  der  Gestaltung 
der  Vision  zu  erkennen,  wie  das  Ende  organisch  aus  dem 
Anfange  erwächst:  die  sieben  Zornschalen  (15^  1  fll.)  er- 
scheinen in  ähnlichem  Zusammenhange  mit  den  Posaunen 
(8,  2 — 11,  19),  wie  diese  mit  den  sieben  Siegeln  (5,  1 — 8, 
1),  so  dass  von  dem  Standpuncte  aus,  auf  welchen  schon 
14,  6—20  hinführt  und  welcher  15,  1  bestimmt  wieder  ein- 
genommen ist,  der  scheinbare  Bruch  zwischen  Kap.  11  und 
Kap.  12  völlig  verschwindet.  — 

V.  1.  Kcd  siäov^  xai  Idav)  Die  Formel  (vgl,  Y.  14. 
6,  2.  5.  8)  markirt  den.  unerwarteten,  gewaltigen  Gegensatz 
gegen  das  vorige  Gesicht  (Hengsib.).  —  vo  äqviov)  Indem 
das  Lamm  als  Anführer  der  Seligen  erscheint  (vgl.  7,  17), 
tritt  nicht  nur  der  Gegensatz  zwischen  Christo  und  dem 
Sat&n  mit  seiner  Drachengestalt  überraschend  hervor,  sondern 
die  Lammesgestalt  erinnert  auch  daran,  dass  der  Herr  selbst 
durch  Leiden  und  Sterben  Äum  Siege  gegangen  ist  (vgl.  5, 


462  Ofifenbarang  Johannis. 

5  fll.  3,  21),  also  die  Sehiigen  ihm  nachfolgen  müssen,  und 
dass  die  Erlösung  der  Gläubigen  (V.  4)  und  ihr  Gelangen 
zur  Herrlichkeit  auf  dem  Blute  des  Lammes  beruht  (vgl. 
5,  9.  7,  14.  12,  11).  —  ioTÖg)  Zu  der  abgekürzten  Form 
des  Partie.  (Matth.  24,  15)  vgl.  den  Inf.  kardvai  1  Cor.  10, 
12  {Winer,  S.  72).  —  iTtl  zo  oqog  2lwv)  Mit  der  will- 
kührlichen  Voraussetzung,  dass  der  Berg  Zion  im  Himmel 
zu  denken  sei  {Orot.,  Etchh.,  Stern,  Züll.  *),  Ewald, 
Hengstb.,  Ebrard  u.  A.)  hängt  die  Verkennung  der  der 
ganzen  Vision  eigenen  Bedeutung  nicht  weniger  zusammen, 
als  mit  der  allegorisirenden  Deutung,  nach  welcher  der  Berg 
Zion  die  christliche  Kirche  sein  soll  (Beda,  Ca  Lap,,  Ca- 
lov  u.  A.).  Viiringa  verbindet  die  Beziehung  des  Ganzen 
auf  die  wahre  Kirche  —  V.  1 — 5  werde  dargestellt:  dari 
ecclesiam  veram  in  ecclesia  falsa  (vgl.  Laun^  —  mit  der 
richtigen  Erkenntniss  {de  Weite),  dass  die  in  der  Vision 
sich  darbietende  Localität  eigentlich  gemeint  sei.  Vgl.  ähn- 
liche Ortsangaben,  welche  innerhalb  der  Vision  ganz  eigent 
lieh  zu  verstehen  sind,  V.  6.  14.  13,  1.  11.  12,  1.  7,  1. 
Die  genannte  heilige  Stätte,  die  Heimath  der  alttestament- 
liehen,  darum  auch  der  neutestamentlichen  (vgl.  12,  1. 
17),  Gemeine,  schickt  sich  wie  kein  anderer  Ort  für  das, 
was  sich  dem  schauenden  Joh.  zeigt.  Bei  dem  Lamme  er- 
scheinen nämlich  144  Tausende,  welche  den  Namen  des 
Lammes  und  den  Namen  seines  Vaters  auf  ihren  Stirnen 
geschrieben  haben.  Diese  144000  sind  nach  der  gewöhnli- 
chen Annahme  (Grot. ,  Viir.,  Beng,,  Eichh,,  Heinr,^ 
Ew.,  Züll.,  de  Wette,  Rinck,  Hengstb.,  Ebrard,  Klie- 
foth)  identisch  mit  den  Kap.  7,  4  genannten.  Gleich  ist 
die  Zahl;  das  dort  erwähnte  Siegel  auf  den  Stirnen  lässt 
sich  mit  dem  Gottesnamen,  welchen  die  Begleiter  des  Lam- 
mes auf  ihren  Stirnen  geschrieben  tragen,  combiniren ;  auch 
scheint  der  Ort,  der  Berg  Zion,  besonders  für  selige  Gläu- 
bige aus  Israel  sich  zu  eignen.  Allein  für  die  Unterschei- 
dung der  144000  an  uns.  St.  von  den  7,  4  genannten 
(Areth.,  Laun.,  C.  aLap.,  Marck,  Bleek,  Beitr.  S.  184 
fll.  Neander,  Gesch.  d.  Pflanz.  3.  Ausg.  IL  S.  543.  Volkm. 
Schon  Vitr.  ist  schwankend:  eadem,  vel  saltem  ejusdem 
generis)  sprechen  gewichtige  Gründe:  1)  Hätte  Joh.  hier 
die  schon  7,  4  Genannten  bezeichnen  wollen,  so  würde  er 


♦)  Sonderbar  erklärt  ZäUig:  „Die  höchste  bergähnliche  Wöl- 
bung des  Firmaments,  welcher  Punct  dem  Berge  Zion  insofern  ent- 
sprach, als  er  nach  israelitischer  Vorstellung  gerade  über  demselben 
lag.**  - 
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das  durch  den  Artikel  bestimmt  ausgedrückt  haben;  vgl. 
dergleichen  Rückbeziehungen  in  V.  1  (ro  aQv,)^  V.  3  (iv. 
%ov  -^p.,  TW  zeaa,  ^.,  rc2»v  TtQeaß.),  Dies  war  um  so  noth- 
wendiger,  weil  hier  eine  besondere  Beschreibung  der  144 
Xihccäeg  folgt  (sxovaai  xrA.),  welche  auf  eine  Identität  mit 
jenen  Versiegelten  nur  dann  führen  kann,  wenn  man  an- 
nimmt, dass  jenes  Siegel  als  Inschrift  den  hier  bezeichne- 
ten zwiefachen  Namen  gehabt  habe,  eine  Annahme,  welche 
an  sich  keine  Schwierigkeit  hat,  aber  darum  ferner  liegt, 
weil  jenes  Siegelzeichen  jedenfalls  eine  andere  Bedeutung 
und  Beziehung  hat,  als  dies  Namenszeichen;  dort  wird  die 
durch  die  bevorstehende  Trübsal  nicht  zu  erschütternde 
Treue  besiegelt,  hier  besagt  der  Gottesname  die  ewige  und 
selige  Zugehörigkeit  der  Gläubigen  zu  ihrem  himmlischen 
Herrn  (vgl.* 3,  12)  im  Gegensatze  zu  denen,  welche  sich  zu 
Leibeigenendes  Thiers  gemacht  haben  (V.  9.  11.  13,  16  f.). 
2)  Dazu  kommt,  was  entscheidend  sein  möchte,  dass  man 
die  144000  an  uns.  St.,  welche  nach  V.  3  f.  durchaus  nicht 
als  aus  Israel  erscheinen,  nur  dann  mit  den  7,  4  genann- 
ten identificiren  kann,  wenn  man  bei  Kap.  7  (S.  zu  d.  St.) 
eine  der  beiden  falschen  Auffassungen  gut  heilst,  nämlich 
entweder  die  144000  (7,  4)  für  identisch  hält  mit  der  un- 
zählbaren Menge  (7,  9  fll.)  oder  diese  Menge  als  einen 
Theil  der  144000  ansieht.  Es  ist  aber  vielmehr  zu  sagen, 
dass  an  uns.  St.  nur  die  schematische  Zahl^  welche  zunächst 
als  Massbestimmung  für  die  Gläubigen  aus  Israel  sich  eig- 
net (vgl.  7,  4 — 8) ,  auf  solche  Vollendete  übertragen  ist, 
welche  nicht  allein  die  bestimmte  Beschreibung  V.  3  f., 
sondern  insbesondere  auch  der  im  ganzen  Contexte  liegende 
Gegensatz  gegen  die  heidnischen  Thieranbeter  als  aiis  den 
Heiden  stammend  erkennen  lässt.  Diese  Elite  (vgl.  V.  4) 
erscheint  als  solche  in  der  heiligen  Zahlsignatur  der  Gläu- 
bigen aus  Israel;  sie  ist  in  der  unzählbaren  Menge  (7,  9) 
enthalten,  nämlich  als  eine  aTtaqxV'   — 

V.  2.  3.  ix,  Tov  ovqavov)  Vgl.  10,  4.  8.  Manche 
von  den  Auslegern,  welche  den  Berg  Zion  V.  1  in  den 
Himmel  verlegten,  habÄ  (wie  C,  a  Lap.,  Vitr.,  Beng», 
Hengstb,)  die  Stimme  vom  Himmel  den  144000  selbst  zu- 
geschrieben. Ew.  II  versteht,  wie  12,  10  fl.  19,  1  fl.  die 
Stimmen  der  Märtyrer  7,  9  fll.  —  wg  q)(üv,  vdccTiov  tvoXX.) 
Vgl.  1,  15.  cog  (pwv.  ßqovrrjg  (uey.)  VgL  6,  1.  Die  Stärke 
der  himmlischen  Stimme  hindert  nicht,  dass  dieselbe  zu- 
gleich lieblich  töne,  wie  der  Gesang  von  Zitherspielern;  wg 
ycL&aQipäwv  tctL  (vgl.  5,  8).  Das  ivy  welches  das  Werkzeug 
bezeichnet,  ist  hier  noch  leichter,  als  6,  8.  —  (^driv  xaivijv) 
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Vgl.  5,  9.  Der  Begriff  xmvijv  hat  mit  dem  der  aTtai^ 
V.  4  nichts  zu  thun  (gegen  Ben  ff, :  „Ein  neues  Lied  stehet 
diesem  Erstling  wohl  an");  denn  nicht  die  144000  singen 
dies  Lied.  Auch  an  uns.  St.  ist  die  Beziehung  des  xatwjy, 
wie  das  Lied  um  seines  Inhalts  willen  hei^t,  aus  dem  Zu- 
sammenhange zu  entnehmen.  Die  allgemeine  Beziehung- 
auf  das  Erlösungswerk  {de  Weite)  genügt  nicht,  sondern 
es  kommt  auf  eben  das  an,  was  dem  schauenden  Prophe- 
ten durch  das  ihm  sich  darbietende  Gesicht  selbst  ange- 
zeigt wird,  also  die  Treue  Gottes  und  des  Lammes,  durch 
welche  die  Gläubigen  in  aller  Verlockung  oder  Verfolgung 
von  Seiten  der  antichristlichen  Weltmacht  bewahrt,  zum 
Siege  und  zur  ewigen  Herrlichkeit  geführt  werden  (vgl. 
Hengsib,).  —  ivcivtLOv  %ov  -d-Qovov  xtÄ.)  Dahin  gehört  das 
Lied  nach  seiner  innersten  Beziehung,  weil  es  das  selige 
Endziel  der  Wege  Gottes  beschreibt,  dessen  Erreichung  von 
vorn  iierein  durch  die  bedeutungsvolle  Herrlichkeit  der 
himmlischen  Scene  Kap.  4,  worauf  die  ganze  Ordnung  der 
Wege  Gottes  beruht,  verbürgt  war.  —  xat  ovSetg  iövrato 
fiad-eiv  T,  (^d.  xtL)  Allein  jene  144  Tausende  können  dies 
neue  Lied  lernen,  d.  h.  nicht  bloss  verstehen  (GroL,  der 
überdies  ausweicht:  Nemo  hominum  intelligere  potuit  tanti 
gaudii  caussam),  sondern  auch  zum  Nachsingen  sich  an- 
eignen {Ew.,  de  Weite),  weil  sie  allein  die  eigne  Erfahrung 
von  dem  haben,  was  in  dem  Liede  gefeiert  wird  (vgl.  2,  17; 
auch  19,  12).  —  oi  i^yoQaafievoi,  cctco  Trjg  yijg)  Zum  Gedan- 
ken vgl.  V.  4.  5,  9.  Die  Construotion  des  Masc.  zu  al  %i- 
Atcidßg  ist  ad  sensum,  wie  5^  13.  — 

V.  4.  5.  Joh,  beschreibt  die  144000  als  eine  vor  al- 
len andern  Gläubigen  durch  sittliche  Vollkommenheit  her- 
vorragende Auswahl.  Das  Verständniss  dieser  Schilderung 
hängt  zunächst  ab  von  der  eigenthümlichen  Anordnung 
und  Fassung  der  einzelnen  Aussagen.  Zu  Anfang  und  am 
Schlüsse  stehen  zwei  specieUe  Momente  (V.  4:  ohcol  eiaiv 
o?  f^evä  ywaimv  ovk  ifioXvvd^i^^ay,  V.  5;  xat  ev  T<p  oto- 
fiazt  avTWv  ovx  ev^edi]  xfjevdog);  hier,  wo  es  sich  um  das 
vergangene  irdische  Leben  dieser  Ä'ollendeten  handelt,  steht 
nothwendig  der  Aor.  Beide  Male  wird  mit  einer  ganz 
gleichmässig  gebildeten  Formel  abgeschlossen  (V.  4:  TtccQ- 
S-ivoiL  yiq  siffiv.  V.  5;  afKüfuoi  ycxQ  elaiv);  hier  aber,  wo 
von  der  bestimmten  factisehen  Bewährung  der  Vollendeten 
zu  der  denselben  eigenthümlichen  Beschaffenheit  fortge* 
'Schritten  und  ein  bleibender  Zustand  ausgesagt  wird,  steht 
nothwendig  das  Praes.  Zwischen  den  beiden  dop{>elglied- 
rigen  Säi;z6Q  im  Anfange  und  am  Schlüsse  finden  sich  noch 
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zwei  Sätze^  welche  dadurch  sich  als  selbständig  neben  ein* 
ander  und  neben  jenen  Anfangs-  und  Schlusssätzen  darstel- 
len, dasB  sie  beide  mit  der  besondern  Subjectsbezeichnung 
(ovTOi)  anheben  und  dass  der  erste  etwas  Gegenwärtige« 
(oIt.  evoLV  Ol  dy.oX,)^  der  zweite  aber  etwas  Vergangenes, 
im  irdischen  Leben  Vollendetes  {ovt.  i^yoQaa&rjaav.  Vgl. 
V.  3)  aussagt.  Hofmann  (Schriftbew.  II,  2.  S.  392)  ist  der 
erste  Ausleger,  welcher  die  Disposition  der  VV.  4.  5  in's 
Auge  fasst;  er  verkennt  dieselbe  aber^  indem  er  das  ttaQ^ 
d'ivoi  ydiQ  elaiv  unmittelbar  zu  den  folgenden  Worten  zieht. 
Die  jetzt  auch  von  JEw.  II  versuchte  Disposition,  durch 
welche  drei  Glieder  erscheinen  (L  ovrol  eia,  xtrA.  2.  ovt. 
ela,  xtL  3.  xat  ev  t,  OTOfii  xrA.)  ist  contextwidrig.  —  oX 
^etä  ywaiKoh  ovk  ipLoXvvd^oav)  Nach  Lev.  15,  16  galt 
die  geschlechtliche  Verbindung  als  solche,  auch  die  ehe- 
liche, als  verunreinigend  (zu  dem  Ausdrucke  e^ioXw^*  vgl. 
Jes.  59,  3,  1  Cor.  8,  7.  2  Cor.  7,  1).  —  Tta^evoi)  Das 
Prädicat  wird  nicht  selten  auch  Männern  gegeben.  Vgl. 
Fabricim^  Cod.  apocr.  Vet.  Test.  II,  p.  92.  98  (wo  Joseph 
ein  dvijQ  Ttagd'ivoQ  heisst),  Kypks,  Observ.  sacr.  ad.  h.  1. 
(TttKQd-evov  vta^  aus  Nonnus,  ad  Joh.  19,  26),  Suidas,  s.  t. 
^^kßeL  —  Um  dem  .aus  dem,  Wortlaute  sich  aufdrängenden^ 
von  katholischen  Interpreten  nicht  selten  im  Sinne  det 
mönchischen  Ascese  ausgebeuteten  (iV.  de  Lyra^  Si€rn\ 
Gedanken  zu  entgehen,  hat  man  entweder  geradezu  in* 
bildlicher  Weise  (vgl.  2  Cor»  11^  2)  an  geistliche  Reinheit, 
insbesondere  an  Enthaltung  von  Götzendienst,  gedacht  (Vic^ 
torin,  Zeger^  Coccej\,  Grat,,  Viir.,  Wolf;  vgl.  auch  ZülL) 
oder,  wenn  man  bei  dem  eigentlichen  Wortsinne  blieb,  diia 
geschlechtliche  Keuschheit  als  ein  Beispiel  aller  Tugenden 
(Eichh.f  Beng,y  Hengstb,,  welcher  sagt,  dass  der  geschlecht- 
liche Verkehr,  als  gesetzlich  verunreinigend,  eine  bildliche 
Bezeichnung  der  sündlichen  Befleckung  überhaupt  sei)  auf- 
gefasst.  Hofm.  (a.  a.  0.)  will  die  Schwierigkeit  dadurch 
heben,  dass  er  sagt,  es  sei  von  Gläubigen  der  Endzeit  (vgl. 
auch  C.  a  Lap.)  die  Rede,  für  welche  auch  die  Ehelosig- 
keit zu  einer  sittlichen  Nothwendigkeit  durch  die  besondern 
Umstände  jener  Zeit  werde.  Allein  von  Christen  jener 
Zeit  ist  hier  keine  Rede.  Die  Auskunft  von  Bleek  (Beitr, 
S.  185)  und  de  Wette,  welche  an  Enthaltung  von  aller  Hu- 
rerei, wie  sie  mit  dem  Götzendienst  verbunden  zu  sein 
pflegte,  denken,  wird  durch  den  Ausdruck  {ifAsrct  t.  yvvat- 
xc5v),  welcher  ganz  allgemein  lautet,  verwehrt.  —  Es 
scheint  nichts  Anderes  über  zu  bleiben,  als  mit  Augustin 
(de  s.  virg.  c.  27.  Opp.  Antw.    1701,   T.  VI.  p.  258),  Hie' 

Kommentar  k.  N.  T.  XVI.  Abth.  2.  Aufl.  oq 
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ronymus  (ady.  Jovin.  I.  c.  40.  Opp.  Francof.  1684.  T.  II. 
p.  34),  Beday  Andr.  in  eigentlichem  Sinne  auszulegen  und 
die  Vorstellung  anzuerkennen,  auf  welche  auch  andere  Mo- 
mente im  Texte  führen  (s.  u.),  dass  die  völlige  Enthaltung 
von  allem  geschlechtlichen  Verkehr  zu  der  ausgezeichneten 
Heiligkeit  jener  144000  gehört  *) ,  um  welcher  willen  sie 
auch  eine  ausgezeichnete  Seligkeit  geniessen.  Dies  besagen 
die  sogleich  folgenden  Worte:  ovtoi  elaiv  ol  oKokovd'OvvTeg 
T^  oiqvL(fi  OTtov  av  VTtdyet.  Meistens  findet  man  hier  eine 
Schilderung  von  dem  Gehorsam  der  Gläubigen,  welche  dem 
Lamme  auch  in  Kreuz  und  Tod  folgen  (vgl.  Matth.  10,  38. 
Coccej.,  Groi,,  Vitr.,  Wolf,  welcher  erinnert,  dass  die  Sol- 
daten zu  schwören  pflegten:  dxoXov&eiv  %oig  otQavrjyoig 
?.7tOi  TtOT  av  aycaoiv,  Benff,,  de  Weite,  Hengstb.,  Ebrard, 
Ew.  II);  allein  wegen  des  Praes.,  welches  den  gegenwärti- 
gen Zuband  aussagt  —  während  die  heilige  Erweisung  im 
irdischen  Leben  durch  Aoriste  bezeichnet  ist  —  kann  nur 
eine  Schilderung  des  seligen  Lohnes,  welchen  die  Vollende- 
ten bei  dem  Lamme  geniessen  (vgl.  7,  17),  gemeint  sein 
{Augustin,  1.  c,  der  aber  nicht  consequent  ist,  Andr., 
ZüU,,  Stern).  Es  ist  gedacht,  dass  überall,  wo  nur  das 
Lamm  hingeht,  jene  auserwählten  144000  mitgehn,  sei  es 
dass  den  übrigen  Seligen  gewisse  Räume  des  Himmels  un- 
zugänglich bleiben  oder  sei  es,  dass  diese  wenigstens  nicht 
•in  gleicher  Weise  wie  jene  das  beständis^e  Gefolge  des  Lam- 
mes bilden.  —  oItol  riyoqaod^aav  ajtl  tiov  avd'QCOTCCüv 
(XTtaoxri  T(^  d:  xrA.)  Was  von  allen  Erlösten  gilt,  dass  sie 
nämlicn  durch  das  Blut  des  Lammes  von  den  Menschen, 
der  Erde  (V.  3),  oder  von  allen  Völkern  und  Stämmen 
Gotte  erkauft  sind  (5,  9),   das  gilt  von  jenen   144000  in 


*)  So  auch  Neander  a.  a.  0.  S,  543,  welcher  mit  Recht  in  die- 
ser Anschauungsweise  ein  Anzeichen  dafür  erkennt,  dass  der  Apoka- 
lyptiker  nicht  identisch  sei  mit  dem  Evangelisten  Joh.  — »  Wenn  man 
die  oben  gegebene  Auslegung  anerkennt,  so  wird  man  auch  ge- 
stehen müssen  (gegen  Eto.  II),  dass  die  bei  dem  Apokalyptiker  zu 
Grunde  liegende  Anschauung  von  der  Unreinheit  jedes  geschlechtli- 
chen Verhehrs  sich  bedeutend  unterscheidet  von  dem  Matth.  19,  11  f. 
1  Cor.  7,  32,  34  Gesagten,  indem  hier  unter  der  bestimmten  Voraus- 
setzung, dass  die  eheliche  Geschlechtsgemeinschaft  eine  göttliche  und 
durchaus  nicht  an  sich  unreine  Ordnung  ist,  geltend  gemacht  wird, 
dass  gewisse  Umstände  eine  völlige  Enthaltsamkeit  möglich  und  noth- 
wendig  machen  können.  Vielleicht  ist  die  zu  weit  greifende  Darstel- 
lung des  Apokalyptikers  dadurch  veranlasst,  dass  er  den  Gegensatz 
zu  den  Thieranbetem,  d.  h.  den  Heiden,  mit  ihren  geschlechtlichen 
Greueln  auf  das  allerstärkste  betonen  wollte.  — 
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eminentem  Sinne:  diese  sind  erkauft  als  eine  drcaqxri,  Sie 
erscheinen  also  nicht  als  eine  Erstlingsauswahl  aus  der 
ganzen  Welt  (gegen  de  Wette,  Hengstb. ,  welche  mit  Un- 
recht sich  auf  Jac.  1,  18  berufen,  wo  die  ausdrückliche  Be- 
stimmung ccTtagx-  TMV  ovtov  xTiaf^dzcov  gegeben  wird),  son- 
dern aus  den  Gläubigen  {Ew,,  Züll.)  oder  allenfalls  den 
Seligen  (Beng.,  Ebrard).  Der  correlate  Begriff  zu  (XTtaQx^ 
ergiebt  sich  aus  dem  Contexte :  rav  rjyoQaaixevwv.  Als  eine 
solche  Erstlingsauswahl  erscheinen  jene  144000  sowohl  hin- 
sichtlich ihrer  besondern  Heiligkeit  {itaqd^evoC)  als  auch 
wegen  ihrer  besondern  Seligkeit  (anoX,  r.  agv,  xvL).  — 
Neben  der  ausgezeichneten  Jungfräulichkeit  wird  V.  5  eine 
andere  besondere  Vollkommenheit  erwähnt,  welche  jene 
Schaar  in  ihrem  .irdischen  Leben  erwiesen  hat  (eigedirj. 
Aor.):  die  völlige,  nie  durch  eine  Lüge  getrübte  Wahrhaf- 
tigkeit. Der  Ausdruck  tpavöog  (vgl.  21,  27)  ist  in  seiner 
aHgemeinen  Bedeutung  aufzufassen  und  nicht  auf  die  Lüge 
des  Götzendienstes  {Grot. :  Non  vocarunt  Deos,  qui  Dii  non 
sunt.  Beng,\  der  Ketzerei  oder  der  Verläugnung  Christi 
(vgl.  Hengstb, )  zu  beschränken.  Nahe  liegt  ein  gewisser 
Gegensatz  zu  dem  Gebiet  der  Lüge,  auf  welchem  der  ver- 
führende Pseudoprophet  (13,  14)  mit  den  seinen  Lügen  hul- 
digenden Thieranbetern  sich  bewegt  (vgl.  Ewald,  Ebrard). 
Vgl.  auch  9,  22  bei  einer  Aufzählung  charakteristischer 
Sünden  der  Erdbewohner  die  Zusammenstellung  von  TtOQ- 
vela  und  xAf^/uara  (vgl.  noch  1  Thess.  4,  4  f.  und  V.  6). 
—  ccfiwfxoi  yaQ  elaiv)  Der  Abschluss ,  welcher  zunächst  in 
analoger  Beziehung  zu  dem  unmittelbar  vorhergehenden 
speciellen  Momente  steht,  wie  das  Ttaqd-.  y,  ela.  V.  4  zu 
dem  dort  vorangehenden  Satzgliede  (S.  o.),  ist  doch  auch 
vermöge  der  umfassenden  Bedeutung  des  Prädicats  afjLiOfioi 
(vgl.  Ephes.  1,  4.  5,  27.  Col.  1,  22)  besonders  geeignet,  die 
ganze  Schilderung  V.  4.  5  abzurunden.  — 

Die  Absicht  der  ganzen  Vision  V.  1 — 5  im  Zusammen- 
hange mit  Kap.  13,  d.  h.  im  Gegensatze  zu  dem  dort  Dar- 
gestellten (so  d.  M.),  ist,  wie  die  Auslegung  des  Einzelnen 
beweist,  nicht  die,  zu  zeigen,  wie  die  Kirche  in  unüber- 
windlicher Herrlichkeit  dem  Drachen  gegenüber  bleibt  (iVt- 
mas,,  Beda:  ecclesia  solito  fulgore  numeroque  gaudens.  — 
ad  devincenda  gravamina  pressurarum  sublimi  contempla- 
tionis  erecta  gaudio  regis  sui  certamina  laude  simul  et  imi- 
tatione  concelebrat.  Vgl.  Cahv^  C,  a  Lap.  u.  A.),  oder 
wie  inmitten  der  verderbten  Kirche  (Kap.  13)  doch  noch 
die  wahre  Kirche  fortbestehe  {Vitr,\  oder  wie  das  Lamm 
mit  seinen  Schaaren  der    bedrängten  Kirche  hülfreich  zur 
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Seite  stiebe  (^u>ald:  Messias  cum  selectis  püs  hello  paratus); 
sondern  (vgt  7,  9  pl.)  die  Erscheinung  der  bei  dem  Lamme 
in  ewiger  Herrlichkeit  befindlichen  Seligen  soll  den  auf 
Erden  befindlichen  und  der  Verfolgung  von  Seiten  des  Dra- 
chen ausgesetzten  Gläubigen  die  ßimuthigende  und  Geduld 
spendende  (vgl.  V.  11)  Bürgschaft  geben,  dass  auch  sie,  wenn 
9ie  treu  bleiben ,  zu  jener  Herrlichkeit  gelangen  werden. 

In  jeder  Hinsicht  verkehrt  sind  die  historischen  Aus- 
deutungen bei  Coccejtis  (V.  4:  Stimmen  gegen  den  Bilder- 
dienst, wie  die  der  Frankfurter  Synode  im  J.  800,  und  an- 
dere Reclamationen  geg^n  die  päbstlichen  Irrthümer),  Vitr. 
(V.  2.  Die  Zitberspieler  sind  Wicliffe,  Huss  u.  dgl.  Die  (p^. 
xatiV.  V.  3  ist  ein  Confessionale  von  scheinbar  %euem  In- 
halt^» nämlich  das  evangelische  Bekenntniss  der  Böhmischen 
Brüder)  u.  A.,  nach  welchen  namentlich  die  144000  die 
Waldenser  sein  sollen.  —  Chrisiiani  hat  unter  den  144000 
sogar  das  in  der  Wüste  erhaltene  Weib  (12,  14)  und  so 
die  Kirche  der  Letztzeit  verstanden.  Die  israelitische  End- 
gemeine (vgl.  7,  4  fll.)  versteht  auch  Luthßrdt, 

V.  6 — 20.  Zwei  Visionen,  deren  Anfang  jedesmal 
durch  die  Formel  xat  eidov  (V.  6.  14)  markirt  wird,  brin- 
gen Ankündigungen  des  Gerichtes  über  die  dem  Thiere 
Kap.  13  huldigende  Welt,  stehen  also  in  innerlicher  Ver- 
i;>indung  mit  der  Vision  V.  1 — 5,  weil^  sie  in  ihrer  Weise 
zw  Ermuthigung  der  von  dem  Thiere  und  dessen  Anbetern 
bedrängten  Gläubigen  dienen.  Die  erste  Viwp  (V,  6—13) 
wird  mit  einer  ausdrücklichen  Hinweisung  auf  d^n  für  die 
Qläjubigen  hier  liegenden  Grund  der  Geduld  abgeschlossen 
(V.  12),  indem  a\^ch  noch  eine  himmlische  Stimme  eiuQ 
berrlicne  Verheissung  für  die  Treuen  verkündigt  und  aua- 
4riick]ich  befiehlt,  dass  Joh*  diese  für  die  bedrängten  Gläu-^ 
bigen  so  wichtige  Zusage  niederschreiben  soll  (V.  13). 

V.  6  f.  JxXXqv  ayy.)  wie  10,  1„  im  Unterschiede  *von 
d,<?n  ift  frühern  Scenen  erschiei^enen.  -r-  TV^ofisvov  iv  fxa- 
OQVQavi^fxari.)  Gleich  dem  Adler,  welcher  8,  13  im  Zenith 
fÜQgt,  soll  auch  dieser  Engel  mit  seinem  Ruf  über  die 
ganze  Erde  reichen»  —  «^oj^t«)  Vgl.  JO,  2.  1,  16,  —  avay- 
yeXiov  alcivLOv)  Vfeil  der  Artikel  fehlt,  kann  nicht  das 
Evangelium  von  dem  ewigen  Heilsrathe  Gottes  gemeint  s^n 
(hierauf  läuft  die  Meinung  der  alten  Protestanten  hinaus, 
welche  unter  dem  Eugel  Ijuther  verstehn.  S<>  u.  vgl.  auch 
Ehrard},  Zu  allgemein  und  den  Begriff  aldviov  verfeh- 
lend erklärt  C,  a  Lapr,  eine  Botschaft,  welche  die  ewigen 
Güter  im  Himmel  zusagt.  Diese  Beziehung  verbindet  de 
Weite  ohpe  rechte  Klarheit  mit  der  allein  richtigen  {Grot.^ 
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Ew. ,  ZüÜ, ,  Henpstb,  u.  A.)  auf  den  von  Ewigkeit  her 
bestehenden  Rathdchluftd  Gottes  wegen  der  Dinge,  welche 
in  d^m  Evangelium,  das  der  Engel  bat  verkündigt  werden. 
Aber  nicht  die  V.  7  erschallende  Aufforderung  zur  Busse 
bildet  den  Inhalt  der  Botschaft,  welche  also  wegen  der  Ge- 
währung einer  Bussfrist  auch  für  die  Feinde  ein  Evangelium 
sei  [Hengstbi;  vgl.  gegen  ihn  Bbrard)^  sondern  die  authen- 
tische Erklärung  iöt  aus  10,  7  (vgl*  Züll,)  zu  entnehmen, 
wo  sogar  mit  demselben  Ausdrucke  [evtjYyeXioa)  auf  den  ewigen 
Bath  Gottes  in  Beziehung  auf  das  oerrliche  Ende  bei  der 
Zukunft  des  Herrn  hingewiesen  wird.  Wie  auf  dieser  Bot- 
schaft alle  Geduld  und  siegreiche  Treue  der  Gläubigen  be- 
ruht, so  enthält  sie  auch  den  Grund  zu  dem  V.  7  folgen- 
den Bussmfe.  —  avayya'kioav  litl  tovg  xix-dn^juivovg  xtL) 
Der  Infin.^  welcher  den  Begriff  evayyektov  explicirt,  ist  in 
seiner  formellen  Abhängigkeit  von  exovza  allerdings  aus 
Redeweisen  wie  Luc.  12,  50.  7^40.  Job.  16,  12  (de  Wette) 
zu  erklären,  doch  ist  der  Unterschied  zu  beachten,  dass  an 
uns.  St.  das  siayy,  aldv,  zunächst  als  sichtbarer  Gegenstand, 
welchen  der  Engel  •—  etwa  in  der  Form  eines  Büchleins 
(10,  2)  —  in  der  Hand  hat  (ex,  S.  o.),  erscheint.  —  Das 
iitl  c.  Acc.  bei  svayyeXiaav.  welches  sich  in  dieser  Verbin- 
dung sonst  nicht  findet,  steht  in  ähnlichem  Sinne  wie  10, 
11  neben  ^Qocprjtevaac  das  irti  c.  Dat.  Nicht  ohne  Zwang 
is  Bwald^s  Erklärung:  super  —  quia  angelus  super  omnes 
terras  volat.  —  An  die  auf  der  Erde  Wohnenden  ergeht 
die  evangelische  Botschaft  des  Engels  in  demselben  Sinne, 
wie  10,  11  das  TtQogyrjrevaac  des  Job.,  welches  ja  auch  ei- 
nen evangelischen  Inhalt  (10,  7)  hat-  Für  die  widergöttli- 
chen Erdbewohner  ergiebt  sich  aus  der  Botschaft,  welche 
für  alle  Gläubigen  ein  rechtes  edayyehov  ist,  den  Feinden 
des  Herrn  aber  seine  Zukunft  zum  Gerichte  droht,  die 
stärkste  Mahnung  zur  Busse.  Diese  folgt  daher  V.  7 :  yo- 
ßfj-^rjte  TOP  d'sby  nal  dSre  <xvt(^  do^av  (vgl.  11,  13)  unter 
ausdrücklicher  Hervorhebung  des  eben  angedeuteten  Grun- 
des: OTL  ^Xd-ev  TcrX,  (vgl.  11,  18.  6,  7).  —  xal  TtQoaxvvrj^ 
üccte  T(^  7toii^<favtL  y,tX,}  Den  sollen  sie  anbeten,  welcher 
sich  durch  sein  SchöpfungsweA  als  den  allein  wahren  Gott, 
der  seine  Verächter  auch  wird  strafen  können,  erwiesen 
hat,  nicht  aber  das  Thier.  Vgl.  4,  11.  Jes.  40,  12  fll.  41, 
1  fll.  - 

V.  8.  Es  gehört  zur  dramatischen  Lebendigkeit  der 
Seene,  dfts  jedes  neue  Moment,  welches  anzukündigen  ist, 
einem  besondern  Engelboten  befohlen  ist.  Quot  res  nun- 
dandae,  totidem  nuncii  {Orot,).    Der  jetzt  auftretende  £n- 
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gel  wird  durch  die  componirte  Formel  aklog  deirsQog  wie- 
derum von  dem  V.  6  genannten  aXlog  ayy,  unterschieden. 
Vgl.  Beispiele  bei  Weist,  —  eTteaev,  erteOBv  Baßvhav  v 
fieyalrj)  Der  Ruf  (18,  2.  Jes.  21,  9;  vgl.  Jer.  50,  2.  51,  8) 
stellt  nach  prophetischer  Weise  das  gewiss  und  nahe  be- 
vorstehende Gericht  als  schon  vollzogen  dar  (vgl.  11,  18). 
Der  Name  der  alttestamentlichen  Weltmacht  wird  auf  die 
neutestamentliche  (13,  1  fll.  18,  10),  d.  h.  Rom  (so  d.  M.  | 

S.  zu  Kap.  13.  17),  übertragen,  indem  nicht  nur  durch 
diesen  Namen  an  sich  das  gottwidrige  Wesen  derselben  an- 
gezeigt (vgl.  11,  8),  sondern  auch  durch  das  Beiwort  ij  fie- 
yaXrj  noch  besonders  hervorgehoben  wird,  wie  der  Umfang 
und  die  Machtfülle  (vgl.  13,  2.  4),  der  eitle  Grund  der 
gottlosen  Selbstüberhebung  (Dan.  4,  27),  vor  dem  völligen 
Sturze  nicht  schützen  kann.  —  rj  hi  tov  oivov  xtA.)  Wie 
bei  den  alten  Propheten  neben  den  Strafdrohungen  die  be- 
stimmten Anklagen,  welche  jene  Drohungen  begründen, 
herzugehn  pflegen,  so  wird  auch  hier  die  Schuld  der  grossen 
Babel  festgestellt.  Die  17,  2.  4.  18,  3  ausgemalte  Anschau- 
ung liegt  schon  hier  zu  Grunde.  Babel-Rom  erscheint  als 
eine  Hure,  welche  alle  Erdbewohner  verführt  hat,  mit  ihr 
zu  huren:  sie  hat  alle  Völker  getränkt  aus  dem  Zornwein 
ihrer  Hurerei,  Der  Ausdruck  (vgl.  18,  3)  wird  falsch  erklärt, 
wenn  man  das  dvfiov  anders  als  in  der  feststehenden  Be- 
deutung Zorn  (V.  10)  nimmt  (gegen  Wetst.,  Grot. :  dvfA, 
sei  venenum;  vgl.  auch  Eichh. ;  und  gegen  Ewald j  Züll,: 
Gluthwein,  berauschender  W.).  Im  Sprachgebrauch  der 
Apok.  ist  es  eben  die  Gluth  und  Wuth  des  Zorns  (16,  19. 
19,  15.  Vgl.  15,  7.  16,  1.  auch  13,  12),  nicht  einer  an- 
dern Leidenschaft,  welche  durch  dv(i6g  bezeichnet  wird. 
Aber  unmöglich  ist  es,  den  Zorn  bei  der  Hure  Babel  selbst 
zu  suchen  und  dann  die  Ttoqvela  von  den  listigen,  Liebe 
heuchelnden  Künsten,  mit  denen  die  zornige  Babel  die  Völ- 
ker verderbe  {Hengstb.\  zu  verstehen.  Völlig  richtig  sagt 
de  Wette^  der  ganze  Ausdruck  ruhe  auf  der  Gombination 
von  zwei  Vorstellungen:  der  Wein  der  Hurerei  (vgl.  17,  2. 
4.  Jer.  51,  7),  womit  Babel  die  Völker  berauscht  hat,  wird 
zugleich  als  ein  olvog  tov  dv(ioZ  (nämlich  des  göttlichen 
Zorns)  charakterisirt  und  somit  dargestellt  (vgl.  Jer.  25,  15 
f.  27  f.),  wie  der  von  der  Hure  Babel  den  Völkern  darge- 
reichte Wein,  mit  welchem  sie  dieselben  berauscht  und  zur 
Hurerei  mit  ihr  gebracht  hat,  zugleich  ein  Wein  ist,  wel- 
cher kraft  des  göttlichen  Zorns  jenen  Taumel  der  Völker 
gewirkt  hat.  Aehnlich  ist  das  Rom.  1,  21  lehrhaft  Gesagte. 
Die  Ttoqvsia  ist  die  mit  der  grossen  Babel,  der  allherrschen- 
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den  Weltmacht,  getriebene   Abgötterei   (V.   9.   13 ,  4.  12. 
Grot.j  Ew,f  de  Wette  u.  A.).  — 

V..  9 — 11.  Dass  der  Wein  der  Hurerei  zugleich  ein 
W^ein  göttlichen  Zorns  sei  (V.  8),  ergiebt  sich  aus  der  Bot- 
schaft des  dritten  Engels  insofern,  als  dieser  den  Thieran- 
betern  —  die  Worte  ei  tiq  TtQooxvvel  xrA.  beschreiben  nach 
Massgabe  von  Kap.  13  die  Meinung  des  bildlichen  Aus- 
drucks TtoqvBLa  V.  8  —  ausdrücklich  die  bevorstehende  göttliche 
Zornvergeltung  ankündigt:  xat  avrbg  Ttietac  «t  rov  oivov 
Tov  Svfiov  Tov  'd'eov  xtL  V.  10.  Das  nal  airSg  (vgl.  V. 
17)  stellt  den  Einzelnen  als  gleicherweise  wie  die  Hure 
selbst  dem  Gerichte  verfallend  dar  (vgl.  Ewald).  —  TtleraL) 
Fut.  Winer,  S.  81.  —  Der  olvog  tov  dvfiov  r.  S-.  wird 
vorgestellt  in  dem  Ttotrjqiov  Trjq  ooy^g  avrovy  die  furchtbare 
Kraft  jenes  Zomweins  aber  wird  veranschaulicht,  indem 
derselbe  bezeichnet  wird:  rov  n&^BQaofxevov  änQatov.  Ge- 
meint ist,  dass  der  im  Zombecher  befindliche  Wein  unge- 
mischt (oKQaTog.  Ps.  74,  9  LXX),  d.  h.  nicht  durch  Was- 
ser gemildert,  also  der  so  vorgestellte  Zornwein  mit  seiner 
ganzen  Gewalt  wirksam  sei.  Der  in  dem  Wortlaute  liegende 
Widerspruch  in  der  Zusammenstellung  von  KSKegaain.  und 
oxgar.  ist  ohne  Schwierigkeit,  weil  (vgl.  Wetst.)  die  Sitte 
den  Wein  durch  Zumischung  von  Wasser  für  den  gewöhn- 
lichen Gebrauch  zuzurichten,  einen  Sprachgebrauch  mit  sich 
gebracht  hat,  in  welchem  das  xeg^v,  ohne  Hervorhebung 
der  speciellen  Bedeutung,  den  weitern  Sinn  von  iyxhiv  elg 
lUqag^  diöovai  Ttieiv  u.  dgl.  gewinnt  (18,  6).  So  EwaM: 
vinum  ita  potui  paratum  (mixtum)  ut  merum  sit,  de  Wette^ 
Ebrard  u.  A.  Nach  ZülL  soll  das  angärov  gar  nicht  un- 
gemischten Wein,  sondern  das  „Ungemischte",  d.  h.  die 
Zusätze,  als  Gewürze,  Myrrhen,  Opiate  u.  dgl.,  wodurch  die 
Orientalen  den  Wein  noch  stärker  machten,  bezeichnen  und 
sa  angedeutet  sein,  dass  der  göttliche  Zornbecher  gar  kei- 
nen Wein,  sondern  „lauter  Mischung",  pure  Mischessenz, 
enthalte.  Noch  anders  künstelt  Hengstb.  —  xat  ßaaavtad'T^ 
aovtai  Vgl.  9,  5.  Die  hier  geschilderte  Höllenstrafe  (ev 
tvvqI  X.  d'eiq).  9,  17.  20,  10)  ist  nicht  mit  Grrot.  in  Gewis- 
sensqualen umzusetzen.  —  evdTtiov  riov  ayl(av  ayy,  x.  Iv,  r. 
aqvlov)  Unrichtig  de  Wette:  nach  dem  tfrtheile.  Vielmehr 
vor  den  Augen  der  heiligen  Engel  und  des  von  den  Thier- 
anbetem  verachteten  und  verfolgten  Lammes  leiden  diese 
ihre  Pein,  die  eben  dadurch  um  so  bitterer  erscheint  (vgl.  11, 
12.  Luc.  16,  23  fl.  Ew.,  Hengstb.). —  xat  6  ytaftvcgrov  ßa- 
öctvLOfiov  avTwv  urL)  nach  Jes.  34,  10.  Vgl.  19,  3.  Zu  be- 
achten  ist,   dass    an  uns.   St.  ßaaavvaiiog  passivisch,    im 
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Sinnä  von  ßaaavog,  steht  Vgl.  dagegen  9,  5.  —  adn  ixov^ 
Oiv  avcLTtavaiv  %tX.)  nämlich  in  ihrem  ßaaavia^dg  (20,  10). 
Der  Ausdruck  wie  4,  8.  —  xcri  eil  Tig  Xafiß.)  Mit  ernstem 
Nachdruck  besagt  diese  den  allgemeinen  Begriff  o\  nqoaxv- 
vovvteg  yereinzelnde  Bedeweise,  dass  jeder,  wer  irgend  dem 
Thiere  sich  hingiebt  (de  Wette),  jener  ewigen  Qual  verfällt. 

V.  12.  Hier,  wo  die  Verkündigung  des  den  Thieran- 
betem  bevorstehenden  Gerichtes  so  bestimmt  und  feierlich 
geschehen  ist  (V.  6 — 11),  tritt  die  ermuthigende  Hinwei- 
sung auf  die  damit  den  Gläubigen  eröffnete  Quelle  der  fär 
sie  erforderlichen  Geduld  (^  vno^.)  noch  leichter  ein,  als 
in  einem  ähnlichen  Zusammenhange  13,  10.  —  o\  ttjqovv^ 
reg)  Die  Coustruction  ist  formlos,  wie  1,  5.  2,  20.  Zum 
Gedanken  vgl.  12,  17.  3,  10.  —  njv  Ttiartv  ^Itjaov)  den 
Olauben  an  Jesum.  In  der  Sache  ist  dies  parallel  mit 
der  fia^vqla  ^Itjaov  12,  17,  weil  auf  dem  von  Jesu  ausge- 
henden Zeugniss  (iria.  Gen.  subj.)  der  Glaube  an  ihn  (^/lya. 
Gen.  obj.) "beruht.  — 

V.  13.  Eine  himmlische  Stimme  (10,  4),  über  welche 
durchaus  nicht  zu  sagen  ist,  welcher  Person  sie  angehöre 
(gegen  Hengstb, ,  der  an  einen  vollendeten  Gerechten  oder 
einen  der  Aeltesten  denken  will),  befiehlt  dem  Joh.  das, 
was  sie  selbst  jetzt  als  ein  Offenbarungswort  des  Geistes 
verkündigt  (nämlich  Maxcr^.  —  ^er  avTÜv\  niederzuschrei- 
ben, weil  (vgl.  19,  9.  21,  5)  dies  Offenbarungswort  den 
kräftigsten  Trost  für  die  von  der  Weltmacht  bedrängten 
und  sogar  mit  dem  Tode  bedrohten  (vgL  13,  7.  10,  IG) 
Gläubigen  enthält.  Falsch  ist  es,  wenn  ZüU,  zwei  Stim- 
men statuirt;  denn  die  Stimme  des  Geistes '(^^^9  ^^*  ^• 
np,y  tva  ktL)  ist  hier  ebensowenig  von  der  „Stimme  vom 
Himmel'^  unterschieden,  als  in  den  Briefen  Kap.  2.  3. 
das,  was  „der  Geist^  spricht,  unterschieden  ist  von  dem, 
was  der  Herr  zu  schreiben  befiehlt.  Die  Stimme  vom 
Himmel  gehört  einer  himmlischen  Person  an,  welche  als 
Dolmetsch  des  Geistes  die  Offenbarung  desselben  dem  Pro« 
pheten  in  verständlichen  Worten  vermittelt.  —  Das  erste 
Satzglied,  welches  mit  aTt*  a^t  abschliesst  (so  d.  M.),  ent- 
hält den  eigentlichen  Hauptsatz  der  trostreichen  Verkün- 
digung, gleichsam  das  Thema,  dessen  Meinung  (fiaKaQt4>i.) 
in  dem  folgenden  Satze  genauer  explicirt  wird.  Nicht  al- 
lein durch  die  formelle  Anlage,  sondern  auch  in  einer  mehr 
innerliehen  Weise  wird  dieser  letzte  Theil  der  himmlischen 
Bede  von  dem  ersten  unterschieden;  schon  das  vai  lässt 
den  Anfang  einer  neuen  Rede  erkennen^  und  es  ist  auch 
wirklich  eine  neue  Rede  dargestellt,  indem  —  wie  die  paren- 
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thetiscben  Warte  liyec  t6  Ttvevfia  besaiten  —  diese  Bestä- 
tigung und  Auslegung  {vai,  —  %va  Stif(X7tarjaovT&L  xtA.), 
welche  den  ersten  Worten  Mcckccqioi  —  cItc  ttgri.  beigefügt 
wird,  in  bestimmter  Weise  als  Offenbarung  des  Geistes  .er- 
scheint. Unrichtig  ist  es  demnach,  das  d^^  aqts^  zu  dem 
letzten  Satze  zu  ziehen,  sei  es  im  Sinne  Vitr.^s,  welcher 
das  d^t  agtL  mit  dvaTtarjc.  verbindet,  sei  es  im  Sinxie  tob 
Lamb.  Bos,  welcher  (Exercit.  pbil.  Franeq.  1713.  p.  299  sq.) 
d^a^i  (i.  e.  dTtijQ^igiaeycog)  schreiben  und  die  wunderlich  com- 
ponirte  Versicherungsformel  drta^i ,  vai  durch  absolute, 
plane  profecto  erklären  will.  Dem  dTt  aQTi  (Matth.  26, 
64.  Job.  1,  52)  wird  durch  das  Gedanken  Verhältnis»  seine 
Beziehung  zu  dem  nachdrücklich  vorangestellten  Begriff 
^and^LOi  angewiesen  (Beda,  C.  a  Lcbp,,  Calov,  Wolf^ 
Ew.,  de  Wette ,  Hengsib.,  Ebrard);  durch  die  Verbin- 
dung mit  dftadyiqifx,  gewinnt  Züll.  die  falsche  Deutung ; 
besser  daran,  als  die,  welche  die  bevorstehende  Drangsais* 
zeit  mit  durchmachen  müssen,  seien  die  „gleich  zu  Anfang 
dieser  Zeit''  sterbenden  Märtyrer  (Jes.  57,  1.  Vgl.  Cocce- 
Jus:  tempus  instare,  quo  satius  est  mori,  quam  vivere. 
Hammond)  —  aber  der  B^riff  fiaytagioi  bedeutet  viel  mehr 
und  Anderes,  als  Züll.  aussagt,  und  allein  an  Märtyrer  zu 
denken,  ist  so  gewiss  unrecht,  als  dTtodyi^OKeiv  hf  Y,vQUff 
nicht  heisst  mori  propter  Dom.  (auch  gegen  Grat,,  Laun^, 
Vttr.  u.  A.).  —  Die  Todten,  welche  in  dem  Herrn,  d.  h. 
durch  den  Glauben  mit  ihm  verbunden  und  durch  die  Treue 
des  Glaubens  bis  zum  Tode  (2,  10)  in  seiner  Gemeinschaft 
erhalten  (1  Cor.  15,  18.  1  Thess.  4,  16),  sterben  -*  das 
Partie.  Praes.  markirt  die  Worte  oi  iv  ycvq,  dTto^,  im 
Verhältniss  zu  dem  Begriff  oi  vsKQoi  (falsch  Zitil. :  die  dem 
Tode  Ausgesetzten)  als  eine  in  zeitloser  Weise  gegebene 
genauere  Bestimmung  —  sind  selig  von  nun  an,  weil  näm- 
lich (vgl.  (fo  Wette,  Hengsib,  u.  A.)  jetzt  das  herrliche 
Ende,  welches  die  Verdammniss  der  Feinde  (6,  10.  8,  3  flL) 
und  die  vollkommene  Beseligung  aller  Gläubigen  bringen 
wird  (7,  9  fll.  11,  16  fll.  14,  1  fll.  21,  1  flL),  unmittelbar 
bevorsteht.  Dies  ist  die  im  Zusammenhange  vorliegende 
eschatologische  Beziehung  des  dit  aqxi  (vgl.  Matth.  26,  64) 
in  seiner  Verbindung  mit  dem  Begriffe  fÄcmaQioi ,  wel- 
cher an  sich  schon  auf  das  Ziel  der  christlichen  Hoffnung 
hinweist.  —  Falsch  ist  die  Erklärung  von  Stern,  welcher 
unklar  das  djt  aqzi  auf  den  ganzen  Satz  ^oxa^.  —  dn:ady, 
bezieht  und  unrichtig  das  Gesagte  tmr  von  der  Endzeit  in 
dem  Sinne  gelten  lassen  will,  dass  alsdann  die  in  Christo 
Sterbenden  sofort  *—  mit  üebeonatpringung  des  Fegfeuers, 
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welches  also  indirect  für  die  vor  jener  Endzeit  Sterbenden 
gesetzt  werde  —  in  das  Paradies  kommen  würden;  ebenso 
falsch  erklären  Calov  u.  A.,  um  der  Lehre  vom  Fegfeuer 
zu  entgehen,  das  a7t  ctQrv  durch  a  morte  uniuscujusque.  — 
%va  ävcLTtariaovroLV  in  rmv  noTtiov  oivt(üv)  Die  Form  des  Fut. 
ist  von  avaTtavo)  ebenso  gebildet,  wie  xatcncceijaofiaL  von 
yuxTcmaicD  ( Winer,  S.  80).  Das  tva  kann  hier  ebenso  wenig 
von  dem  parenthetischen  liyu  r.  tvv.  abhängen  (Ebrard)^ 
wie  2  Cor.  8,  7  das  Iva  von  dem  folgenden  JLiyo)  abhängt; 
aber  uns.  St.  ist  auch  nicht  mit  Ewald  und  mde  Wette  aus 
der  2  Cor.  a.  a.  0.  und  Eph.  5,  33  zu  Grunde  liegenden 
Vorstellung  eines  absichtsvollen  Befehles  zu  erklären,  son- 
dern die  genaue  Analogie  von  22,  14  zeigt,  dass  das  Satz- 
glied IVa  TLxX,  in  der  Weise  den  Begriff  von  f.uxiiaQioi 
(Hengsth,)  —  nicht  aTto&v.,  wie  Winer  S.  283  will,  der 
aus  dem  Partie,  das  Temp.  fin.  aTtod-rqüi^ovai,  entnimmt  — 
erläutert,  dass  zugleich  ausgedrückt  wird,  wie  das  durch 
die  Verheissung  vorgehaltene  Ziel  der  Seligkeit  (ficmaq,) 
jene  himmlische  dvaTtavaig  einschliesse  und  den  in  dem 
Herrn  Sterbenden  gewähren  solle  (vgl.  9,  20).  Der  solenne 
Ausdruck  (vgl.  Hebr.  4,  9 :  TcaTaTtavatg)^  welcher  das  selige 
Ausruhn  von  allen  Mühen  des  irdischen,  kampfreichen  Le- 
bens (xo/r.  2,  3.  Vgl.  21,  4)  bezeichnet,  ist  um  so  signifi- 
canter,  weil  er  einen  eigenthümlichen  Gegensatz  zu  dem 
Loose  der  Verdammten  (V.  11)  darstellt.  —  ra  de  eoya 
avTcSv  mcolovS-ei  jusv  avrcjv)  Das  de  markirt  treffend  den 
Gegensatz  zwischen  der  eben  genannten  dvctTtavacg  «t  viSv 
TcoTtcDv  und  den  e^ya,  zu  welchen  die  hotvol  selbst  gehören 
(2,  2).  Unklar  wird  dieser  sinnvolle  Gegensatz,  wenn  man 
die  Vorstellung  von  den  „Werken"  (vgl.  2,  5.  19.  3,  8)  in 
die  von  dem  Lohne  derselben  umsetzt  (de  Wette;  vgl.  Grot. : 
memoria  factorum).  Der  Gedanke,  welcher  in  ähnlicher 
Weise  auch  bei  den  Classikern  und  bei  den  Rabbinen  sich 
findet  {Sophocl.  Philoct.  1420:  d'd'dvarov  aQer'm^.  V.  1443: 
ov  yccQ  fjvaißeLa  avvdn^axei  ßgotolg.  Aboth  VI,  9:  Hora 
discessus  hominis  non  comitantur  eum  argentum  aut  aurum 
—  sed  lex  et  opera  bona)  ist  die  tiefsinnige  Anschauung, 
dass  die  von  den  Gläubigen  —  in  dem  Herrn  1  Cor.  15, 
58  —  gethanen  Werke  selbst  ein  ewiges  Gut  für  sie  sind.  — 
Den  ganzen  Abschnitt  V.  6 — 13  deutet  Hammond  auf 
die  Zeiten  von  Domitian  bis  auf  Constantin.  —  Die  altlu- 
therische Auslegung  (Nostrates  fere  omnes.  Wolf.  Vgl.  auch 
Vitr,)  verstand  unter  dem  Engel  mit  dem  ewigen  Evange- 
lium Luther.  So  hatte  Michael  Stifel  schon  i.  J.  1522  ge- 
deutet    Bagenhagen  nahm  V.  6  fll.    zum  Texte  für  seine 
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Leichenrede  auf  Luther  (vgl.  Bengel,  Erkl.  Off.  S.  758). 
Ein  katholischer  Setzer,  welcher  bei  dem  Drucke  der  Lu- 
ther. Bibel  (Wittenb.  1623)  beschäftigt  war,  richtete  darum 
grosses  Aergerniss  an,  indem  er  statt  „ewig"  setzte:  „neu" 
(vgl.  Wolf,  ad  V.  6).  Calop  verstand  unter  dem  Engel  V. 
8  den  zweiten  Martin,  nämlich  Chemnitz  mit  seinem  Exa- 
men Trid.  Conc.  (eTteaey  Baß.),  unter  dem  Engel  V.  9  die 
Widersacher  der  Calixtiner;  er  rechnet  auch  sich  selbst 
dazu.  —  Bengel  wollte  bei  dem  Engel  V.  6  lieber  an  Joh. 
Amd  denken;  das  fieaovqavrj^ci  sei  —  Deutschland.  Der 
Engel  V.  8  sei  wahrscheinlich  Spener.  — 

V.  14  —  20.  Nach  dem  parakletischen  Zwischenstücke 
V.  12  f.  folgen  in  einer  neuen  Vision  (V.  14:  Kai  eldov^ 
xai  idov.  Vgl.  V.  1)  wiederum  bildliche  Ankündigungen 
des  jetzt  bevorstehenden  Gerichts  über  die  (dem  Thiere 
Kap.  13  huldigende)  Erde.     Vgl.  V.  6  fll.  — 

V.  14  — 16.  In  dem  ersten  Bilde  von  der  Reife  der 
Erde  zum  Gerichte  (Jo.  4,  13.  Vgl.  Knobel,  Proph.  I, 
369  f.)  ist  es  der  kommende  Richter  selbst,  welcher  auf 
einer  weissen  Wolke  mit  einer  scharfen  Sichel  in  der  Hand 
erscheint.  Von  ähnlicher  Bedeutung  ist  es,  wenn  aus  dem 
ersten  der  Siegel  (6,  2)  die  Siegergestalt  des  Herrn  selbst 
hervorgeht.  —  Die  Schilderung  V.  14  lässt  nur  an  Chri- 
stum selbst  denken  {Beda,  Andr.,  Calov,  Eichh.,  Ew.  I, 
Hengstb.y  Ebrard,  Volkm.) ,  nicht  aber  an  : einen  Engel 
(Grot.,  Vitr,,  Beng.,  Züll,,  de  Wette),  der  etwa  Christum 
vorstellen  (Grot,,  de  Wette,  Ew.  II)  oder  gar  die  Heroes  et 
principes,  qui  zelo  veritatis  armati  ecclesiae  caussam.age- 
rent  et  judicia  Dei  exsequerentur  (Vitr.),  bedeuten  könnte. 
Entscheidend  ist  die  solenne  Bezeichnung  ofioiov  vi(^  av- 
d-qwTtov  (vgl.  1,  13.  Dan.  7,  13);  auch  die  Erscheinung 
auf  der  Wolke  (vgl.  1,  7.  Dan,  1.  c.)  und  die  auf  eine  be- 
sondere Siegesherrlichkeit  hindeutende  goldene  Krone  (vgl. 
6,  2.  19,  12)  machen  die  Beziehung  auf  Christum  selbst 
noch  gewisser.  Der  Ausdruck  aXXog  ayy.  V.  15  zwingt 
hier  (vgl.  dagegen  10,  1.  7,  2)  nicht  dazu,  auch  V.  14  ei- 
nen ayyei^og  zu  verstehen,  weil  das  aXlog  auf  die  V.  6  fll. 
genannten  Engel  hinblickt  —  auch  V.  6  hatte  das  aXkog 
nicht  im  unmittelbar  Vorhergehenden  seine  Relation  —  und 
der  Einwand,  dass  Christus  selbst  nicht  einen  Befehl  (V. 
15  nifixfjov  ktL)  von  einem  Engel  erhalten  könne,  erledigt 
sich  dadurch,  dass  ja  der  Engel  nur  der  üeberbringer  des 
von  Gott  kommenden  Befehles  ist  (vgl.  Marc.  13,  32).  S. 
auch  zu  V.  17.  —  -Mxdirifievov)  Der  Accus,  wie  4,  4.  — 
Bxwv)    Vgl.  V.    12.  V.   7.  10,  2.   —   dqiTt.  olfi)   also  zum 
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Gebrauche  in  der  Weise  tauglich,  dasft  diese  Sichel  nichU 
stehen  lassen  wird,  was  zum  Schneiden  reif  ist.  —  h.  töv 
vaov)  V*  15.  Vgl.  11,  19.  Der  Engel  erscheint  als  ein  von 
Gott  unmittelbar  gesandter.  —  Ttifxxpov)  Vgl.  Jo.  4,  13, 
Marc.  4,  29.  Der  Ausdruck  ist  hier  besonders  significant^ 
weil  die  Vorstellung  gegeben  ist,  dass  die  auf  die  Erde 
hinabgeworfene  Sicnel  (V.  16)  da  unten  schneiden  soll.  — 
'  äqad'tqiaav)  Constr.  wie  9,  10.  11,  6.  —  iirj^^)  Dafe 
!eichen  der  BLeife,  indem  hier  (vgl.  dagegen  V.  18  i.)  das 
Bild  eines  Kornfeldes  vorliegt.  *-  6  ^bqlü(xoq  t^g  y^g)  Die 
authentische  Erklärung  folgt  V.  16:  id-eqia^  ^  yij.  Die 
ganze  Erde  ist  das  Erntefeld;  die  reifen  Halme  sind  die 
Tca^rffx^voi  ItzI  r.  y.  V.  6.  — 

V.  17  —  20.  Ein  anderer  Engel  (vgl.  V.  15),  gleich- 
falls aus  dem  himmlischen  Tempel  kommend,  also  von 
Gott  selbst  mit  der  das  Endgericht  abbildenden  Thätigkeit 
betraut,  hat  wie  jener  Menschensohn-Äehnliche  V.  14  eine 
scharfe  Sichel,  durch  welche  die  reif  gewordenen  Trauben 
im  Weinberge  der  Erde  abgeerntet  werden  sollen.  Nicht 
dies  allein  geschieht  auf  den  Befehl,  welchen  wiederum  ein 
anderer  Engel  überbringt,  sondern  die  Trauben  werden 
auch  gekeltert.  — 

%cu  avtog)  Die  Formel  (vgl.  V.  10)  markirt  nur,  dass 
von  dieser  Person  ihrerseits  dasselbe  ausgesagt  werde,  was 
von  der  V.  14  bezeichneten  Person  gesagt  war;  übrigens 
aber  werden  die  Personen  keineswegs  „gleichgestellt*'  (de 
Wette),  so  dass  aus  V.  17  durchaus  nicht  folgt,  dass  der 
Menschensohn-Aehnliche  V.  14  ein  Engel  sei.  Noch  weni- 
ger aber  darf  man  umgekehrt  aus  V.  14  schliessen,  dass 
der  ayyeXüg  V.  17  nicht  ein  Engel,  sondern  detrHerr  selbst 
sei  (gegen  Hengsth,),  —  Der  andere  Engel  (V.  18)^  wel- 
cher dem  V.  17  genannten  den  Befehl  zum  Abernten  des 
Weinbergs  der  Erde  bringt^  wird  in  zweierlei  Hinsicht  be- 
deutsam charakterisirt,  nach  seinem  Ausgangsorte :  i^fjld-ev 
&  Tov  dvaiaanmiov,  und  nach  seiner  eigenthümhchen 
Macht:  6  extav  igovaictp  iTtl  rov  ^vQog,  Er  kam  hervor 
aus  dem  (8,  3  fll.  16,  7  genannten)  Altäre,  Diese  Vorstel- 
lung ergiebt  sich  aus  dem  «c,  welches  hier  so  wenig  wie 
9,  13  in  dfto,  „von  her**  (Ew.  I,  de  Wette,  Ebrard),  um- 
zusetzen ist ;  der  Sinn  derselben  ist  im  Zusammenhange  mit 
der  Bezeichnung  der  i^ovaia,  welche  der  Engel  über  das 
Feuer  hat  (iTVi  r.  Ttvg.  wie  11,  6;  vgl.  6,  8),  aus  der  Schil- 
derung 8,  3  flL;  vgl.  6,9.  9,  13.  16,  7  zu  entnehmen. 
Derselbe  Altar,  unter  welchem  die  nach  Rache  schreienden 
Märtyrerseelen  liegen    und  von    welchem    nicht   nur   das 
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Feuer  entnommen  wird,  welches,  auf  die  Erde  geworfen, 
da«  Signal  für  die  den  Beginn  der  Rache  yerkündenden 
Poeaunengesichte  überhaupt  giebt,  sondern  von  welchem 
auch  in  dem  sechsten  Posaunengesichte  insbesondere  die 
ein  verderbliches  Heer  über  die  Erde  rufende  Stimme  er* 
schallt,  derselbe  Altar  erscheint  an  uns.  St.  bedeutungs- 
voll als  die  eigenthümliche  Siäüe  eines  Engels,  welcher  den 
Befehl  zum  Vollziehen  des  Gerichtes  überbringt  und  wel- 
ober*  da  er  über  das  Feuer  (nämlich  jenes  Altars.  Vgl. 
Grot.y  Vür,,  Ewald,  —  nicht  über  das  Feuer  überhaupt, 
vgl,  16,  5.  de  Wette,  denn  diese  allgemeine  Beziehung  ist 
hier  gan«  fremdartig  —)  Gewalt  hat,  als  ein  solcher  sich 
darstellt,  dessen  Sendung  den  Gebeten  der  M&rtyrer  Er- 
börung  bringt,  und  so  durch  seine  ganze  Art  und  Erschei- 
nung an  die  Blutschuld  der  Feinde,  deren  Blut  jetzt  die 
Erde  bedecken  soll  (V.  20),  erinnert.  —  ZQvyrjOov)  Luc.  6, 
U.  —  Ttal  eßctXev  xrAo.V.  19.  Vgl  V.  16.  Hier  aber 
wird  das  Bild  nicht  auf  das  blosse  Abschneiden  der  Trau- 
ben beschränkt,  sondern  es  folgt  auch  die  Kelterung:  Tuxi 
sßoclsv  Hg  Ttjv  hjvov  r.  ^^.  y,  d-.  %ov  fieyav.  üeber  die 
auffallende  Verbindung  des  Masc.  'vov  fiey»  mit  dem  Fem, 
Tijy  Xrjv,  *)  vgl.  Winer,  S.  466,  welcher  das  Masc.  daraus 
erklärt,  dass  sich  auch  q  Xtjv.  finde.  Aber  ein  Grund,  war- 
um  der  Wechsel  des  Gen.  eintrete,  ist  kaum  zu  finden. 
Allenfalls   dürfte  man  an  Prov.   18^   14  erinnern,   wo  das 

Wort  T}'^^  zuerst  als  Masc.  auftritt,  weil  der  Geist  in  kräf- 
tiger Thätigkeit  erscheint,  nachher  als  Fem.,  weil  er  krank- 
haft leidend,  wie  in  weibischer  Schwäche  dargestellt  wird. 
Aehnlicherweise  könnte  zu  der  gewöhnlichen  Femininalform 
Tyv  hffv.  nachher  das  Masc.  rbv  fii'f.  gestellt  sein,  weil 
diese  Form  geeigneter  schien  für  die  Vorstellung  des  in 
der  Kelter  wirksamen  Zornes  Gottes.  *-  xai  i^atT/j^ij 
kfpf,)  Der  stehende  Ausdruck.  Vgl.  Jo.  4,  13.  Jes.  63,  2 
—  €§a>&€r  Tfjg  n:6l€(og)  Die  Siadi  ohne  weitete  Bezeich- 
nung kann  nicht  Rom  (Hammwid,  Weist,,  Calov  u.  A.), 
sondern  nur  Jerusalem  sein  (so  d.  M.);  aber  nicht  das 
himmlische  «Ter.  (Beda,  Mariorat,,  welche  erinnern,  dass 
die  Verdammten  ausserhalb  des  Himmels,  nämlich  in  der 


*)  Die  Handschriften  gestatten  weder  rov  Xriv.  —  rov  fiiy,,  noch 
rriv  Xrjv.  —  ttjv  fisy.  zu  schreiben.  Auch  V.  20.  19,  15  steht  ^  Xrjv, 
Liiere  (Einl.  H.  S.  464)  hält  es  für  möglich,  wenn  auch  für  sehr 
hart,  dass  das  tot  fiiyav  kraft  einer  gewissen  Constr.  ad  sens.  auf 
tQv  &vfiov  t.  S".  blicke  und  wie  rov  (jLSydXov  gemeint  sei.  Doch 
kommt  auch  er  B,xxfWiner*8  Erklärung  zurück,    — 
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Hölle,  gepeinigt  würden),  auch  nicht  Jer.,  sofern  die  heilige 
Stadt  die  Kirche  bezeichnet  {Hengstb. :  es  sei  angedeutet, 
dass  nicht  die  Glieder  der  Kirche,  sondern  die  kirchen- 
feindliche Welt  gerichtet  werde),  sondern  das  wirkliche  ir- 
dische Jer.,  gegea  welches ,  wie  20,  9  dargestellt  wird,  die 
Weltheere  anstürmen,  dann  aber  vor  der  heiligen  Stadt 
vernichtet  werden  (vgl.  Eichh  .  ZüU,,  Ew.,  de  Weite  u. 
A.).  Falsch  Grot. :  Non  accidit  hoc  in  urbe ,  quia  nulli  ibi 
amplius  erant  Judaei  (Vgl.  den  Schluss  des  V.).  —  cufia) 
Auch  Jes.  63,  3  LXX  wird  das  Blut,  welches  eigentlich 
unter  dem  Bilde  des  Traubensaftes  gemeint  ist,  ausdrück- 
lich genannt.  -  axQi  twv  x^xi'tvwv  rwv  tjtTCwv  htX.)  Wie 
furchtbar  das  Blutbad  sei,  wird  veranschaulicht,  indem  ein 
Blutstrom  bezeichnet  wird,  der  so  tief  sei,  dass  er  bis  an 
die  Zügel  der  in  demselben  watenden  Rosse  reiche,  während 
die  Ausdehnung  desselben  auf  1600  Stadien  angegeben  wird 
(üeber  das  aTtc  vor  OTad.  vgl.  Meyer  zu  Job.  11,  18).  In 
diesem  Sinne  ist  der  erstere  Ausdruck  äxQi  r»  %aX.  r.  %7C7t. 
fast  von  allen  Auslegern  verstanden  *);  aber  nicht  ohne 
Schwierigkeit  ist  die  Bestimmung,  welche  sich  auf  die  Aus- 
dehnung des  Blutstroms  bezieht.  Abgesehn  von  ganz  will- 
kührlichen  Erklärungen  (z.  B.  von  Weist,  y  welcher  an  die 
Grösse  des  Lagers  Otho's  am  Po  dachte)  bieten  sich  nur 
zwei  Möglichkeiten  dar:  entweder  kann  man  die  Massbe- 
stimmung für  schematisch  halten,  sei  es,  dass  man  sich  bei 
der  Annahme  einer  nicht  genauer  zu  urgirenden  Hyperbel 
beruhigt  (Zeger\  sei  es,  dass  man  die  Vierzahl  (vgl.  7,  1) 
als  Wurzel* betrachtet  und  dann  die  auf  4X4  X  100 
{Hengstb.)  oder  40X40  (Ebrard)  oder  4X  400  {Mario- 
rat, Vitr.  u.  A.)  reducirte  Zahl  1600  in  der  Bedeutung 
fasst,  welche  schon  Victorin  (per  omnes  mundi  quattuor 
partes)  und  Beda  im  Sinne  haben;  oder  man  muss  die  1600 
Stadien  in.  der  Weise  genau  und  eigentlich  verstehen,  dass 
so  die  Länge  von  Palästina  bezeichnet  werde,  gemäss  der 
Angabe  des  Hierongmus,  welcher  (Ep.  ad.  Dard.  Opp.  T. 
HL  p.  46)  sagt:  a  Dan  usque  ad  Bersabe,  quae  vix  CLX 
milium  in  longum  spatio  tenditur.  Hiernach  erklären  nicht 
nur  Eichh,,  Heinr, ,  'ZüU,,  Ewald  u.  A. ,  welche  (vgl.  das 
e^,  T.  Ttoleiog)  daran  festhalten,  dass  der  Schauplatz  V.  20 
im   gelobten   Lande  sei,   sondern   auch    C.  a  Lap,   u.  A., 


*)  Doch  halben  auch  hier  manche  Aeltere  allegorisirt.  So  fand 
Victorin  angedeutet,  dass  auch  die  principes,  Beda^  dass  auch  die 
Teufel  nicht  verschont  werden  würden.  —  Hengsth,  zieht  mit  Unrecht 
die  Reiter  19,  14  herbei  (vgl.  Ebrard),  — 
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welche  unter  dem  gelobten  Lande  die  Kirche  verstehn,  und 
Grot,,  Beng. ,  welche  in  verschiedener  Absicht  den  Sinn 
gewinnet  wollen,  dass  das  Blutbad  noch  über  die  Grenzen 
Palästina's  hinausgehe  {Grot.  zielt  darauf,  dass  Trajan  die 
Juden  in  Syrien,  Egypten  u.  s.  w.  schlug).  Allein  die 
ganze  auf  jene  Angabe  des  Hieron,  gegründete  Erklärung 
ist  schwerlich  haltbar,  weil,  wenn  Job.  durch  eine  geogra- 
phische L'ängenbestimmung  auf  das  gelobte  Land  hätte  hin-* 
weisen  wollen,  die  Zahl  wirklich  genau  hätte  sein  müssen. 
Das  ist  aber  gar  nicht  der  Fall;  denn,  da  eine  römische 
Meile  8  Stadien  enthielt  (vgl.  Winer,  RWB.  II,  588.  Sta- 
dium), so  würden  den  160  römischen  Meilen  des  Hieron. 
nur  1280,  nicht  aber  1600  Stadien  *)  entsprechen.  Höchst 
wahrscheinlich  ist  also  die  schematische  Zahl,  welche  die 
ungeheure  Ausdehnung  des  aus  der  Zornkolter  kommenden 
Blutstroms  veranchaulichen  soll,  in  ähnlicher  Weise  aus 
der  Vierzahl,  welche  nach  allen  vier  Enden  der  Erde  hin- 
deutet (vgl.  4,  6),  erwachsen,  wie  7,  4.  14,  1  die  Zahl 
144000  aus  der  heiligen  Wurzelzahl  12.  — 

Das  Gesicht  V.  14 — 20  steht  im  planmässigen  Zusam- 
menhange der  gesammten  apokalypt.  Entwickelung  zu  der 
ausdrücklichen  Schilderung  des  wirklichen  Endgerichtes 
(Kap.  17  äl.)  ähnlich,  wie  schon  das  sechste  Siegelgesicht 
(6,  12  fll.)  zu  der  erst  in  das  siebte  Siegel  gehörenden 
Vollendung  des  Geheimnisses  Gottes  (vgl.  10,  7)  stand. 
Bedeutung  und  Ausdruck  (V.  16:  sd-egladTj.  V.  19:  erQV" 
yrjae,  eßaXev.  V.  20:  eTtaTTjd^)  zeigen  dass  das  V.  14  fll.  ab- 
gebildete Gericht  das  Endgericht  selbst  ist;  hierauf  deutet 
auch  die  Erscheinung  des  Menschensohn- Aehnlichen  auf  der 
Wolke  (V.  14),  also  des  kommenden  Richters  selbst,  und 
das  specielle,  in  die  Darstellung  20,  9  hinübergreifende  Mo- 
ment in  V.  20  (1'^.  T.  TtoX.)  hin.      Aber    auf   der    andern 


*)  In  der  That  beträgt  auch  die  Länge  des  gelobten  Landes  nicht 
1600  Stadien,  d.  h.  40  deutsche  Meilen,  sondern,  wie  Hieron.  richtig 
sagt,  kaum  160  römische  Meilen,  d.  h.  32  deutsche  Meilen.  —  Ew. 
II  will  sich  freilich  nur  an  die  grosse  runde  Zahl  im  Texte  halten, 
indem  er  zugleich  erinnert ,  dass  die  Weintraube ,  z.  B.  auf  Münzen, 
als  Sinnbild  des  heil.  Landes  erscheine.  Aber  er  irrt  darin,  dass  er 
hier  eine  Verwüstimg  des  heil.  Landes  abgebildet  findet  —  während 
es  sich  um  das  Gericht  über  die  Erdbewohner  handelt,  dessen  Voll- 
zugsstätte wie  20,  9  ausseriialb  der  heil.  Stadt,  also  im  heil.  Lande 
ist  —  und  darin,  dass  er  die  besondere  Beziehung  der  „Weintraube" 
auf  das  heil.  Land  urgirt  und  4abei  den  nur  eine  allgemeinere  Be- 
deutung ergebenden  Barallelismus  zwischen  der  „Ernte"  V.  15  f.  und 
der  „Weinernte"  V.  18  fll.  verletzt.  — 
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Seite  iftt  zu  be^ht^n,  dass  eine  vollständige  Darstellung 
der  Katastrophe  durchaus  noch  nicht  gegeben  wird ;  in  wel- 
cher Weise  die  verschiedenen  Feinde  (die  Weltmacht,  der 
falsche  Prophet,  ja  der  Drache  selbst)  gerichtet  werden,  ist 
hier  gar  nicht  geschildert ;  dazu  kommt,  dass  die  Bethäti- 
gung  des  Richters  V.  14 — 17  dem  nicht  entspricht,  was 
schon  nach  1,  7  (vgl.  6,  2.  12  fll.  11,  15  fll.)  zu  erwarten 
ist,  und  dass  Y.  19  f.  sogar  ein  Engel,  nicht  der  Herr  selbst| 
als  Vollstrecker  der  Rache  erscheint  Aus  dem  allen  geht 
hervor,  dass  die  Vision  V.  14 — 20  (vgl.  auch  V.  1 — 6)  al- 
lerdings eine  vorläufige  Abbildung  des  endlichen  Gerichtes 
bringt)  aber  doch  das  planmässige  Eintreten  der  vollen  Dar- 
stellung von  Kap.  17  an  nicht  stört,  vermöge  ihrer  prolep- 
tischen  Art  die  Anlage  der  apokalyptischen  Entwickelung 
nicht  durchbricht  und  insbesondere  nicht  in  dem  Sinne  bei 
V.  20  uns  an  das  wirkliche  Ende  stellt,  als  wenn  dann  mit 
15,  1  irgendwie  recapitulando  (vgl.  Einl.  S.  15  f.)  wieder 
zurückgegangen  würde  (gegen  Beda  u.  A.).  —  Viir,  deutete 
V.  14 — 20  auf  das  Gericht  über  die  falsche  (d.  h.  päbst- 
liche)  Kirche«  — 


Map.  JLT. 

V.  2.  Tovff  vix^ivTttg)  So  hier  (vgL  dagegen  2,  7)  Lachm,,  Tisch. 
18Ö4  mit  A.  C.  Sin,  Eh,  —  Tisch.  1859  hat  vixovvr.  aus  C  aufge- 
nommen. —  Der  aus  13,  17  entlehnte  Zusatz  ix  rov  x^Q^yH-^"^^^  <<^- 
Tov  vor  iv  T.  ÄQ^fA,  (Elz.)  ist  sicher  falsch.  —  V.  3.  röSv  i0vd>v) 
So  A.  6.  2.  4»  6.  al.  Compl.,  Plant.,  Genev.  Beng.,  Lachm,^  Tisch, 
Die  Variante  r.  aliavmf  (vgl.  1  Tim.  1,  17)  findet  sich  bei  C.  Sin. 
pr.  m.  18.  Vulg.  (Var. :  caelorum).  Die  Rec.  t.  ayCwv  ist  fast  ohne 
alle  Beglaubigung.  —  V.  4.  Das  ob  hinter  tpoß.  (Elz.^  Beng.)  ist 
nach  A.  B.  C  zu  streichen  (ZacAm,,  Tisch.).  Sin,  hat  es  hinter  Ug. 
—  Dieselben  Zeugen  fordern  do^aan  statt  do^day  (Sin.  Elz.).  — 
V.  6.  U^v)  So  A.  C.  Vulg.  Amhros.,  Beda,  Andr.  al.  Lachm.  Die 
Rec.  XCvov  {TischA<f  scheint  eine  Erleichterung,  welche  sich  schon 
bei  B.  (Sin. :  xad-.  Uvovg  X.)  findet.  —  V.  8.  xanvov)  Allerdings  hat 
B  ix  tov  X.  (Tisch»)  und  die  Auslaasung  von  ixrov  liegt  nahe;  deeh 
hat  das  blosse  xuttvov  (Eis. ,  Lachm.)  A.  C.  Sin.  al.  fBr  sich.  — 
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In  einem  neuen  Gesichte  (V.  1 :  Kai  elö*  aXlo  atjfi. 
Vgl.  12,  1)  stellen  sich  sieben  Engel  dar',  welche  die  letas- 
ten  von  dem  Zom^  Gottes  noch  verhängten  Plagen  bringen 
sollen.  Nachdem  die,  welche  als  Sieger  über  das  Thier 
(Kap.  13)  am  Throne  Gottes  stehen,  die  wunderbaren  und 
gerechten  Werke  und  Gerichte  Gottes,  deren  Ende  jetzt 
durch  die  sieben  Engel  herbeigeführt  werden  soll,  gepriesen 
haben  (Y.  2 — 4),  empfangen  die  aus  dem  geöffneten  Tempel 
im  Himmel  hervorkommenden  sieben  Engel  von  einem  der 
vier  Wesen  (4,  6  fll.)  sieben  mit  dem  Zorne  Gottes  ange- 
füllte Schalen,  deren  Ausgiessung  dann  in  Kap.  16  geschil-' 
dert  wird.  — 

V.  1.  aklo  orj/ti.)  Auch  die  Erscheinungen  Kap.  14, 
denen  die  gegenwärtige  Engelerscheinung  als  ein  aXlo  ctju, 
entgegen  gesetzt  wird,  waren  gleicherweise  offenbarungsvoile 
Zeichen.  - —  f^iya  xal  dttv^aünov)  Die  Grösse  (12,  1)  und 
Staunenswürdigkeit  liegt  nicht  allein  darin,  dass  sieben  En-' 
gel  —  nicht  Erzengel  {ZülL,  Stern;  vgl.  auch  de  Weite) 
—  auf  einmal  erscheinen,  sondern  auch  in  der  eigenthüm*« 
liehen  Ausrüstung  derselben:  e}covfag  Tthjyag  eTtvd»  Offen- 
bai* will  Joh.  mit  diesem  Ausdrucke  (vgl.  V.  17,  6.  6,  5.  lOy 
2)  mehr  sagen,  als  dass  sie  eine  „Signatur^  von  den  durch 
sie  zu  bringenden  Plagen  gehabt,  dass  etwa  ihre  Augen 
wie  Feuerflammen  geleuchtet  hätten  {Hengsib.);  die  Voi*-^ 
Stellung  ist,  dass  sie,  welche  die  i^ovala  haben,  die  Kap^ 
16  beschriebenen  Plagen  (vgl.  16,  9.  21:  ^  ^Irjyi])  zu  brin-* 
gen,  diese  Plagen  selbst  haben  und  halten.  In  welcher 
Weise  dies  zu  denken  sei,  ist  nicht  gesagt; '  es  gehört  mit 
zu  dem  d-av^a&t/v  dieses  Gesichts.  Zu  beachten  ist  aber^ 
wie  in  schöner  künstlerischer  Klarheit  die  Veranschauli- 
chung  von  der  wirklichen  Verhängung  dieser  Plagen  dar* 
durch  vermittelt  wird,  dass  (V.  5  fll.)  die  sieben  Engel^ 
welche  auch  V-  6  wiederum  als  oi  ^ovteg  t.  eTtra  ftlrff^ 
beschrieben  werden,  noch  besondere  Schalen  empfangeny 
durch  deren  Ausgiessung  die  Plagen  erst  zur  plastischen 
Darstellung  gebracht  werden  können.  —  Aus  V.  5,  wo  der 
vadg  im  .Himmel  geöffnet  wird  und  dann  die  7  Engel  au^ 
demselben  hervorkommen,  schliessen  ZüU,,  de  Wette,  Eb- 
rard  u.  A.  mit  Recht,  dass  in'V.  1  nicht  ein  innerhalb  der 
Vision  wirklich  vor  V.  5  liegender  Moment  bezeichnet  sein 
könne,  als  wenn  Joh.  V.  1  nur  erst  die  7  Engel  selbst,  V^ 
5  aber  ihr  Herkommen  aus  dem  vaog  u.  s.  w.  geschaut 
hätte  {Henffsib.);  vielmehr  wird  V*  1  der  Hauptgegenstand 
der  ganzen  bis  16,  21  reichenden,  ja  in  gewisser  Weise  iil 
die  gesammte  Schlüssen twickelung    eingreifenden   (vgl.  17^ 
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1.  21,  9)  Vision  erst  vorweg  angegeben,  während  die  ge- 
nauere Darstellung,  wie  die  7  Engel  wirklich  aufgetreten 
seien,  erst  dann  folgt  (V.  5),  nachdem  der  himmlische  Ge- 
sang Y.  2—4,  während  welches  die  Engel  in  dem  noch  ver- 
schlossenen vaog  zu  denken  sind,  die  Gerechtigkeit  des 
durch  sie  zu  vollziehenden  Gerichtes  im  voraus  gepriesen 
hat  und  da  sie  selbst  nun  zu  ihrem  Wirken  bestimmt  aus- 
gerüstet (V.  7)  und  angewiesen  werden  (16,  1),  ihren  Be- 
ruf zu  erfüllen.  Vgl.  12,  6  im  Verhältniss  zu  12,  13  fll. 
—  rag  iaxmag)  nicht  ultimas  in  hac  vita  (C7.  a  Lap.), 
nicht  die  letzten,  welche  ein  gewisser  Theil  der  Feinde  zu 
erdulden  hat  (Beng. :  „nach  Vollendung  der  sieben  Plagen 
hört  darum  der  heilige  Grimm  Gottes  an  andern  Feinden 
nicht  auf"),  sondern  darum:  ati  h  avraig  heXea&t]  6  ^- 
uog  Tov  d'€ov  (So  formell  richtig  auch  Beng.).  Missver- 
standen wird  dies  aber  von  Hengstb,,  welcher  schliesst,  dass 
mit  16,  21.,  wo  die  sieben  Plagen  zu  Ende  sind,  das  ganze 
Endgericht  selbst  seine  Darstellung  gefunden  habe  —  wie 
auch  11,  19  und  vorher  mehrmals  der  Fall  gewesen  sein 
soll  —  und  dass  dann  mit  17,  1  eine  wiederholte  Schilde- 
rung jenes  Endgerichts,  welche  neue  Seiten  hervorhebe, 
einl^ete.  Allein  nicht  nur  das  bestimmte  Zahlmass  weist 
den  sieben  letzten  Plagen  eine  analoge  Bedeutung  an,  wie 
den  in  den  Siegel-  und  Posaunengesichten  geschilderten 
Plagen,  welche  nicht  das  Endgericht  selbst  enthalten,  son- 
dern nur  bis  unmittelbar  vor  dasselbe  —  welches  in  die 
siebte  Posaune  (10,  7)  und  somit  in  das  siebte  Siegel  ge- 
hört (6,  17.  7,  1.  8,  l)  —  geführt  haben;  unter  den  Begriff 
der  Plage  kann  überhaupt  im  Sinne  der  Apok.  nicht  das 
Gericht  fallen,  welches  nach  der  Schilderung  in  Kap.  17  fll. 
über  das  bis  16,  21  innegehaltene  Mass  unendlich  weit 
hinausreicht.  Die  Plagen,  auch  Kap.  16  (vgl.  Kap.  6.  8. 
9)  nicht  ohne  Bückblick  auf  die  egyptischen  geschildert 
(vgl.  auch  V.  2  fll.),  haben  an  sich  selbst  etwas  Vorläufiges, 
dem  auch  die  schliessliche  Wirkung  entspricht:  wie  durch 
die  Posaunenplagen  die  Erdbewohner  nicht  zur  Busse  ge- 
bracht wurden  (9,  20  f.),  so  auch  nicht  durch  die  ßchalen- 
plagen  (16,  21).  Um  so  gewisser  und  näher  ist  also  das 
wirkliche  Endgericht,  dessen  Schilderung  denn  auch  auf 
die  der  letzten  Plagen  sofort  folgt  (17,  1  fll.),  und  auf  wel- 
ches auch  mitten  aus  den  Plagen ,  als  auf  etwas  nahe  Be- 
vorstehendes hingewiesen  wird  (16,  15).  Hieraus  ergiebt 
sich,  dass  die  Vollendung  des  Zornes  Gottes  {i%BXead7j, 
Vgl.  10,  7)  nur  relativ,  nämlich  sofern  derselbe  in  den 
Plagen  sich  offenbart,    zu   verstehen   ist.      Plagen  werden 
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nach  den  Schalenplagen  nkht  mehr  kommen ;  aber  kommen 
wird  dann  der  Herr  selbst,  um  das  Endgericht  zu  halten.  — 

V.  2 — 4.  Vor  dem  Beginn  der  letzten,  dem  Ende 
selbst  unmittelbar  vorhergehenden  Plagen,  ja  vor  der  Oeff- 
nung  des  himmlischen  va6g  (V.  5),  mithin  noch  vor  dem 
wirklichen  Auftreten  der  sieben  Engel  (vgl.  V.  1)  erschallt 
im  Himmel  ein  Gesang,  welcher  die  anbetungswürdige  Ge- 
rechtigkeit der  jetzt  ihrem  Endziele  nahen  Wege  Gottes 
preist  (vgl.  11,  15  fll. ,  auch  4,  8.  5,  8  fll.)  und  dessen  Be- 
deutung auch  darin  sich  ausspricht,  dass  es  die  an  dem 
gläsernen  Meere  stehenden  Sieger  über  das  Thier  sind, 
welche  dies  Loblied  erheben.  —  wg  S-dlaaaav  vaklvm  fie- 
fiiyfiivrjv  Ttvgi)  Mit  Unrecht  versteht  Ebrard  hier  ein  an- 
deres gläsernes  Meer,  als  4,  6;  denn  der  von  Ebrärd  yer- 
misste  Artikel  muss  darum  fehlen,  weil  durch  den  Ausdruck 
wg^aA.^aA.  ganzwie4, 6,  zunächst  bezeichnet  werden  soll,  dass 
nicht  ein  wirkliches  (jlasmeer,  sondern  etwas  einem  gläser- 
nen Meere  Aehnliches  sich  gezeigt  habe.  Erst  am  Schlüsse 
von  V.  2  darf  dann,  weil  durch  den  ersten,  accuraten  und 
an  4,  6  erinnernden  Ausdruck  (og  S-aX,  vaX.  allem  Missver- 
ständniss  ein  Ziel  gesetzt  ist,  mit  einer  gewissen  Ungenauig- 
keit  geradezu  gesagt  werden  €7tl  tfjv  d-dX.  ttjv  vaX,  Dass 
auch  der  Zusatz  fie^cy^ivrjv  nvQi  hier  nicht  an  etwas  An- 
deres als  4,  6  denken  lässt,  folgt  gleichfalls  aus  dem  Schlüsse 
von  V.  2,  welcher  zeigt,  dass  die  wesentliche  Bezeichnung 
des  Gemeinten  in  den  Worten  S-aX.  vaXiv.  liegt,  dagegen 
das  (jLB(jLiy[i,  Ttvql  eine  speciellere,  wenngleich  an  dieser 
Stelle  bedeutungsvolle  Nebenbeziehung  ausdrückt.  Wegen 
des  Zusatzes  /ue/utv/w.  Ttvgi  erscheinen  hier  die  falschen  Aus- 
deutungen von  wg  ^dX.  vaXiv.  4,  6  in  neuen  Wendungen. 
Grot.  versteht  hier  die  Masse  der  Heidenchristen,  von  der 
Liebe  zu  Gott  entflammt,  Coccejus :  pacem  mundi  und  ope- 
rationem  Spiritus  sancti  in  mundo;  Calov,  welcher  bei  d-dX, 
an  die  Taufe,  bei  Ttvg  an  den  Zorn  Gottes  denkt,  deutet: 
Gratiam  non  denegatum  iri  poenitentibus  in  irae  divinae 
mediis  flammis;  Für,  erklärt,  die  Sieger  stehen  auf  dem 
festen  Grunde  der  von  dem  Feuer  göttlicher  Gerechtigkeit 
durchleuchteten  Wahrheit;  unter  Erinnerung  an  die  Blitze 
4,  5  denken  Eichh,,  de  Wette  an  den  Luftkreis,  ZülL^ 
Ewald  an  den  Fussboden  des  Himmels;  zugleich  statuiren 
de  Wette,  Hengstb.,  Ebrard^  Stern  (welcher  unter  der  d-dX. 
vaX.  /M£/M.  TtvQ,  gar  ein  Symbol  der  antichristlichen  Drang- 
sal erkennt)  eine  Beziehung  auf  das  rothe  Meer,  an  wel- 
chem die  Kinder  Israel  ein  Loblied  gesungen  haben.     Aber 

31* 
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gerade  üdb.  St.  (vgl.  22,  1)  ist  wegea  ihres  sonstigen  Ge- 
haltes geeignet^  die  richtige  Deutung  auch  für  4,  6  an  die 
Hand  zu  geben.  Das  einem  gläsernen  Meere  Aehnliche,  an 
welchem  {Beng. ,  de  Weite  u.  A.  Vgl.  3,  20.  8,  3.  Die 
an  sich  unnatürliche  und  mit  der  Scenerie  4,  6  nicht  har- 
monirende  Erklärung  des  iTtl  durch  super  hängt  bei  Vitr, 
tt.  A.  mit  falschem  AUegorisiren  zusammen)  die  Sieger  ste- 
hen, bezeichnet  gleich  dem  Strome  des  Lebens  (22,  1  f.) 
die  ewige  Freudenfülle  vor  Gottes  Angesicht,  mit  welcher 
die  Sieger  belohnt  werden;  wenn  aber  an  uns.  St.  das  Meer 
auch  mit  Feiger  gemisclU  ersdieint,  so  wird  damit  die  Eior 
heit  der  beseligenden  Gnade  und  der  richtenden  Gerechtig- 
keit Gottes  in  ähnlicher  Weise  bezeichnet,  wie  schon  in  der 
grundlegenden  Schilderung  der  Herrlichkeit  Gottes  4,  S  ül. 
(vgl.  besw  4 ,  5)  beide  Momente  harmonisch  *)  dargestellt 
waren,  und  wie  überhaupt  in  der  Weissagung  über  das  Ende 
beide  Seiten  der  Sache  zusammengehören.  —  riwg  nxc2fi»- 
Tttg)  Das  Part.  Praes.  (falsch  Eichh. :  vsvixrpiotag)  bezeich- 
net zeitlos  den  Begriff.  Vgl.  14,  13.  2,  7.  IL  17.  —  ht 
T.  dTjQ.)  Winer,  S.  329.  Zur  Sache  vgl.  13,  7.  15  fll.  14, 
13.  —  1%.  7ci»a(fag  %^  ^mv)  Vgl.  5,  8.  14,  2.  1  ChroÄ. 
16,  42.  Die  Oitkern  Gottes  sind  solche,  welche  allein  dem 
Lobe  Gottes  dienen  {Bmg*  u.  A-).  —  Der  Gesang  wird 
charakterisirt:  Ttpf  (pdijv  Mitwait^g  vev  dovlov  rot  d-aov 
xat  Ttjv  fpdijv  Tov  aqviov.  Es  sind  nicht  zwei  Lieder  be^ 
zeichnet  (gegen  Andr, ,  welcher  eins  den  alttestamentL 
Frommen,  das  andere  den  neutest.  Gläubigen  zuwies),  auch 
ist  durchaus  nicht  an  den  Zusammenhang  von  Prophetia 
und  Evangelium  {Coccejus}  zu  erinnern;  falsch  ist  über- 
haupt jede  Erklärung,  welche  nicht  erkennt,  dass  das  so^- 
gleich  folgende,  mit  Xiyovteg  eingeführte  Lied  beides  zu« 
gleich  ist,  das  Lied  Mosis  —  über  dessen  solenne  Bezeich- 
nung als  r.  dovX.  t.  &,  vgl.  Exod.  14,  31.  Num.  12,  7. 
Jos.  14,  7.  22,  5  (die  LXX  haben  hier  jedoch  das  Wort 
6wXo^  nicht)  —  und  das  Lied  des  Lammes.  Dies  beisst 
aber  nicht  das  Lied,  „worin  diese  ehemaligen  Götzendiener 
ihre  Bekehrung  zu  Moses  und  Jesu,  oder  vielmehr  zu  deren 
Gott,  aussprechen"  {ZüU,),  ""auch  nicht  Mosis  canticum  (Exod« 
15)  applicatum  Christo  et  rebus  Christi  (Orot;  vgl.  Oalov, 
Vitr.f  de  Wette^  Hengstb,,  Ebrard),  sondern  das  Lied,  wel- 
ches von  Mose  und  dem  Lamme  zugleich  verfasst  und  den 


*)  Unharmonisch  und  geschmacklos  denkt  sich  JSto. ,  daöd 
durch  die  Mischung  von  Meer  und  Feuer  ein  ,,un!R6mibar  kochender 
Gischt,  eiae  Feuerbrühe*'  entstanden  sei.  — 
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Siegern  gelehrt  ist  (vgl.  14,  3.  Ewald).  Hierin  spricht  sich 
bedeutsam  dieselbe  Anschauung  aus,  welche  in  anderer 
Weise  auch  10,  7.  7,  9  fll.  in  Verbindung  mit  7,  4  fll.  und 
14,  1  hervortritt,  dass  nämlich  (vgl.  auch  12,  1.  17)  die 
wesentliche  Einheit  der  alt-  und  neutestamentlichen  Ge- 
meine, welche  aus  Juden  und  Heiden  ihre  siegenden  Glie- 
der sammelt,  in  der  himmlischen  Welt  sich  auf  das  be* 
stimmteste  bezeugt  und  darstellt  —  eine  Anschauung,  welche 
mit  dem  von  Baur,  Volkm,  u.  A.  der  Apok.  zur  Last  ge^ 
legten  Judaismus  schlechthin  unvereinbar  ist  —  Das  Lied 
hat  den  alttestamentlichen  Psalmenton,  wie  denn  auch 
überall  im  Einzelnen  deutliche  Anklänge  an  das  A.  T.  sich 
aeig^jn  (vgl.  ZüU.,  de  Wette),  In  bestimmter  Form  ist  der 
Charakter  eines  Lammesliedes  gar  nicht  ausgeprägt;  in  der 
Sache  ist  es  aber  doch  auch  ein  solches,  weil  die  diTtaiii* 
f4ara  Gottes  zur  Verherrlichung  des  Lammes  dienen.  — 
MeydXa  xal  d-av/daara  ktL)  Vgl.  Ps.  Ul,  2.  139,  14.  1 
Chron.  16,  9.  —  xtQie  —  TtavroxqdvwQ)  4,  8.  11,  17.  Vgl. 
1,  8.  —  diwxiat  xal  dkrjd'ivai  al  od.  er.)  Ps.  145,  17.  Deut. 

32,  4  (LXX:  dkrj^ivd  für  0''^r!.     Vgl.    dagegen    Apok.    3, 

14).  —  6  ßacikevg  twv  idrcov)  Jer,  10,  7.  Aus  dieser  St. 
stammen  auch  die  folgenden  Worte  —  nur  das  ae  hinter 
woß.  gehört  nicht  in  den  richtigen  Text  —  und  gerade  diese 
Weise  der  Lobpreisung  ist  besonders  angemessen,  weil  es 
sich  um  Gerichte  über  die  heidnische  Welt,  welche  dem 
Thiere  göttliche  Ehre  beilegt  (vgl.  13,  4),  handelt,  —  otl 
xtA.)  Von  den  drei  xoit  ort.  eingeleiteten  Satzgliedern  sind 
die  beiden  ersten  einander  coordinirt,  indem  jedes  in  seiner 
Weise  den  Gedanken  des  Fragsatzes  Tig  —  ro  ovo^d  aov 
begründet;  die  letzten  Worte  ort  td  diTtaiaft,  a.  eq)av.  be- 
gründen das  unmittelbar  vorhergehende  Satzglied  Srt  ndvca 
xrA.  —  fjLOvog  Saiog)  Die  Variante  ayiog  stammt  aus  dem 
classischen  Sprachgefühl,  nach  welchem  das  Prädicat  ?Vtog, 
welches  im  N.  T.  nur  noch  16,  5  von  Gott  gesagt  wird, 
sich  nur  für  fromme  Menschen  eignet  Vgl.  Schot,  ad  Eu- 
rip.  Hecub.  788:  to  TtQog  &eovg  i^  dvi^gdTtiov  yevofisvov 
diy^ctf.ov  Sa  LOP  xaXovfiev.  —  Während  die  Worte  orc  fxovog 
Saiog  die  alleinige  Heiligkeit  Gottes  einfach  als  den  Grund 
hinstellen,  weshalb  Gottes  Name  von  jedermann  gefürchtet 
und  gepriesen  werden  müsse,  liegt  die  begründende  Bezie- 
hung der  folgenden  Worte  nicht  so  unmittelbar  auf  der 
Hand*  Das  Zwischentreten  des  ersten  Satzgliedes  m  /lov, 
00  erleichtert  eine  gewisse  Weite  der  innerlichen  Verbin- 
dung, in  dem  Sinne,  dass  die  Worte  otl  Ttdvra  rd  sdrr] 
xrX.,   welche  die  Summe  der  A.  T.  Weissagungen  über  die 
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Bekehrung  der  Heiden  aussagen  —  und  zwar  in  principieller 
AUgemeinneit,  so  dass  es  gar  nicht  in  Frage  kommt,  dass 
factisch  nur  eine  gewisse  Zahl  aus  den  Heiden  sich  bekehrt 
—  die  Meinung  der  Frage  rig  ov  ixtj  woß.  %%X,  begründen: 
Dich,  der  Du  der  König  der  Heiden  bist,  müss  und  wird 
gewiss  jedermann  fürchten ,  denn  es  werden  ja  alle  Heiden 
Dich  als  ihren  König  anbeten.  —  ort  ra  dv^aidfiCLta  aov 
iq>av€Q(6driaav)  Denn  aus  den  Werken  und  Gerichten,  welche 
die  Gerechtigkeit  Gottes  vollbracht  und  in  welchen  er  sich 
als  der  ßaaiXevg  räv  i&vwv  geoffenbart  hat,  werden  die 
Heiden  seinen  preiswürdigen  Namen  erkennen  (Exod.  9,  16. 
14,  17  f.  Ps.  126,  2.  Mich.  7,  16  fll.).  — 

V.  5 — 8.  Nach  dem  einleitenden  Gesänge  (xai  fieva 
tavra,  V.  5.  S.  z.  V.  1)  treten  die  7  Engel,  welche  die  7 
Plagen  halten,  aus  dem  himmlischen  Tempel  und  empfan- 
gen sieben  mit  dem  Zorne  Gottes  angefüllte  Schalen.  —  6  vaog 
rijg  axtjy^g  tov  iiaqrv^iov  iv  t.  ovq.)  Vgl.  11,  19.  Nicht 
das  AUerheiligste  (örot,  u.  A.)  ist  mit  dem  ganzen  Aus- 
drucke bezeichnet,  sondern  das  eigentliche  Tempelhaus  (vgl- 
11,  1)  im  Himmel,  welches  durch  den  genitiv.  Zusatz  zrjg 
<rx.  T.  (jLCtqv,  (vgl.  über  diese  Bezeichnung  Act.  7,  44.  Exod. 
29,  10.  11.  LXX)  als  der  zur  Zeugnisshütte  gehörige,  d.  h. 
dieselbe  umschliessende  vaog  {Ewald)  —  nicht  als  in  der 
ayirjv.  t.  fxaq^.  bestehend  {de  Wette)  —  genauer  beschrieben 
wird.  —  Öie  himmlische  do^a  der  7  Engel  ist  aus  dem 
Schmuck  derselben  zu  ersehen;  ein  Attribut,  die  goldenen 
Gürtel,  haben  sie  sogar  mit  dem  Herrn  selbst  gemein  (vgl. 
1,  13).  Der  erste  Ausdruck  Ivded,  XiS-ov  ycad'aqov  XafXTtqoVy 
in  welchem  das  Xid-ov  angesichts  der  diplomatischen  Be- 
glaubigung kaum  für  einen  Schreibfehler  (GroL)  gelten 
kann,  ist  keinenfalls  so  zu  erklären,  dass  man  Christum 
selbst,  den  Eckstein  (1  Petr.  2,  6),  oder  varia  virtutum  or- 
namenta  {Andr.,  Beda)  als  die  Bekleidung  der  Engel  denkt; 
vielmehr  giebt  nur  die  Vergleichung  von  Ezech.  28,  13  {Tvav 
Xld-ov  xmoTov  ivdedeaai)  eine  allenfalls  genügende  Aus- 
kunft, aoch  würde  man  etwa  den  Plur.  erwarten,  wie  bei 
Ezech.  ftav  Xid-,  steht.  Die  Vorstellung  muss  dann  sein, 
dass  jeder  Engel  ein  mit  einem  reinen,  glänzenden  Edel- 
steine besetztes  Gewand  trägt.  Die  neuern  Ausleger  folgen 
alle  der  LA.  Xlrov^  nach  welcher  die  Engel  im  Priesterge- 
wande  (de  Wette)  erscheinen.  Hengstb,  vergleicht  19,  8., 
wo  aber  der  Ausdruck'  Xlvov  nicht  steht.  Ew.  II  weist 
treffend  daraufhin,  dass  das  nuxd-aqov  die  Vorstellung  eines 
Gewandes  zu  fordern  scheine.  Aber  das  Gewicht  der  Zeu- 
gen, welche  für  die  schwierigere  und  doch  wohl  nicht  aus 
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Ezech.  abzuleitende  (Volkm.)  LA.  sprechen,  ist  zu  gross. 
Auch  der  Sin.  scheint  durch  seine  Eigenthümlichkeiten  zu 
verrathen,  wie  man  das  schwer  verständliche  Xld-ov  zu  be- 
seitigen suchte  (S.  d.  krit.  Anmerk.).  —  Dass  eins  von  den 
vier  Wesen  (4,  6)  den  Engeln  die  Zornschalen  darreicht 
(vgl.  6,  1.  3.  5.  7),  ist  darum  bedeutungsvoll,  weil  es  sich 
um  Plagen  handelt,  welche  die  gesammte  irdische  Creatur, 
deren  Repräsentanten  jene  Wesen  sind,  handelt  {Hengsth. 
Vgl.  aber  auch  Riehm^  L  c.  p.  24).  Wie  sie  4,  7  in  ih- 
rem Lobgesange  auf  das  Ende  hinblickten,  so  kommt  auch 
das  Ende  nicht  ohne  ihre  Betheiligung  (vgl.   auch  19,  4). 

—  Tov  l^cjvTog  elg  Tovg  alwvag  roiv  alcivwv)  Die  Hervorhe- 
bung der  Ewigkeit  hat  dieselbe  Beziehung  wie  schon  1,  8. 

—  Kai  eyefiiadTj  xrX.)  V.  8.  Der  Rauch,  mit  welchem  der 
hinmilische  Tempel  angefüllt  wird  (vgl.  Jes.  6,  4),  ist  nicht 
das  Zeichen  von  der  incomprehensibilitas  judiciorum  Dei 
(C  a  Lap.  u.  A.),  auch  nicht  geradezu  von  dem  Zorne 
GotteB  (Andr.,  Grot.y  Heinr,,  Hengsth.,  Ebrard),  sondern, 
wie  der  Text  selbst  dadurch  erklärt,  dass  der  Bauch  als 
von  der  Herrlichkeit  und  der  Macht  Gottes  ausgehend  (ex 
r.  d.  T.  d-,  ytat  sx  r.  dw.  avr.)  vorgestellt  wird,  ein  Anzei- 
chen von  der  im  vaog  wirklich  gegenwärtigen  Majestät  des 
in  seiner  Macht  alsbald  sich  offenbarenden  Gottes.     In  dem 

Rauchdampfe  thronet  da  die  H"»  i'aD  (Exod.  40,  34.  LXX: 

do^a  xvqIov),  welche  jetzt,  wie  der  Zusatz  x.  ex  t.  dwa/neiog 
avT,  noch  besonders  hervorhebt,  von  der  Seite  ihrer  All- 
macht sich  erweisen  will.  Es  handelt  sich  allerdings  um 
eine  für  die  Gläubigen  gnadenreiche  Gerichtsoffenbarung 
über  die  Feinde;  aber  die  textgemässe  Deutung  des  Rau- 
ches wird  doch  verfehlt,  wenn  man  denselben  darum  ge- 
radezu entweder  für  ein -Zeichen  des  göttlichen  Zorns  oder 
auch  der  zum  Besten  der  Frommen  wirkenden  Gnade  Got- 
tes hält  {Züllig,  Hengstb,).  Richtig  Bengel  zu  xaTtv.:  Teg- 
men  majestatis  divinae  (vgl.  auch  de  Weite)*  —  xat  ov- 
delg  idvvato  elaelS-siv  xrA.)  Die  Schilderung  ruht  auf  Vor- 
bildern wie  Exod.  40,  34.  1  Reg.  8, 10 f.  {de  Weite,  Hengsth,), 
Falsch  sind  alle  die  allegorisirenden  Ausdeutungen,  welche 
auf  der  Voraussetzung  beruhen,  dass  der  himmlische  vaog 
die  Kirche  auf  Erden  darstelle  (Beda:  Nemo  potest  eccle- 
siae  membris  incorporari,  nisi  qui  mvsteria  ndei  audiens 
discit  a  praedicatoribus.  Coccejus:  die  päbstlichen  Men- 
schensatzungen hindern  die  Menge  am  Glauben.  Vitr, : 
tempore  plagarum  —  fore  tantam  gloriosae  et  gratiosae  Dei 
praesentiae  in  ecclesia  demonstrationem,  quanta  comparari 
potest  cum  symbolica  illa  div.   praesentiae  demonsträtione 
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in  tabemaeulo  sab  oeconomia  vetere).  Ebenso  falsch  und 
gans  fremdartig  Groi,:  Nulla  Dens  alia  edere  voluit  ora- 
cula  praeter  illa.  Auch  davon  ist  keine  Rede,  dass  nie- 
mand in  den  Tempel  gehen  könne,  um  durch  Gebet  die 
drohenden  Gerichte  abzuwenden  (Ewald,  Stern).  Die  rich- 
tige Erklärung  ergiebt  sich  aus  den  Worten  axQ^  relead: 
xtA.,  welche  auf  Grund  der  allgemeinen  Vorstellung  von 
der  Unnahbarkeit  des  in  seiner  persönlichen  d(^a  gegen- 
wärtigen  GottQS  (vgl.  Exod.  19,  21.  Jes.  6,  5),  zu  verstehen 
geben,  dass  erst  dann,  wenn  durch  die  volle  Ausführung 
der  von  dem  gerechten  Gotte  verhängten  Plagen  seinem 
heiligen  Zorne  genagt  sein  werde,  der  Zugang  zu  ihm  wie- 
der möglich  sei.  Bis  dahin  müsste  die  unmittelbare  Ge- 
genwart seiner  Herrlichkeit  und  Macht  (V  8*)  alle  Craatur 
verzehi'en  (vgl.  HengHb.;  ähnlich  auch  ZiiMig^  de  Wette).  — 


V.  2.  Statt  kn\  %.  y.  (Eh. ,  Beng,)  lie«  «^  t.  y.  nach  Ä.  B.  C. 
(Lnehm.t  Tüoh.;  vgl.  Bchon  Oriesb,).  Kaeh  denselben  Zeugen  u. 
Sin^  lies  dagegen  inl  r.  dv^,  (B^ng.^  Laehm,,  Tisch,)  statt  ^ig  t.  o. 
{Elz,).  —  V.  3,  y/vxTi  C<ovg  d7r^&.,  za  iv  r.  &aX.)  So  A-  C.  Lachm,, 
Tisch,  Die  Bec,  ypvx-  fcoa«  dn^d-,  iv  z.  S^aX.  (Sin*'  i^r^  Trjg  ^.) 
macht  den  Text  leichter.  —  V.  ö.  oßiog)  So  A.  B.  C.  Lachm,, 
Tisch,  Die  Bee,  hat  xal  6  eingeschoben.  Sin,  hat  den  Art.  ohne 
das  Mal.  —  V.  7.  Des  Interpretament  alXov  ix  vor  rov  ^vauun. 
(J3h,)  ist  nach  entscheidenden  Zeugen  schon  von  Beng.f  Oriesb,  ver- 
worfen. —  V.  14.  Das  €c  vor  ixno^fmzat  ( j&fa.,  Tisch,)  ist  durch  A. 
B.  genügend  geschützt.  Lachm*  hat  es  auf  Grund  der  Yulg.  gestri- 
chen. &in.  pr.  m.  hat  den  Inf.  (von  Ew.  11  gebilligt);  corrigirt  ist: 
ixTio^vszaif  ohne  «.  —  V.  17.  Das  dno  vor  zov  vwiy  (B.  JE/»., 
Tisch,)  ist  dem  ix  (A.  Beng.,  Lachm.)  vorziiziehn,  weil  dieq  geschrie- 
ben zu  sein  scheint,  um  das  ix  zov  vaov  im  Unterschiede  von  dem 
dyro  zov  d-q^ov  zu  markiren.  Sin,  hat  nur  ix  z.  vaov  zov  &eov.  — 
V.  18.  av^^ionos  iy^vezo)  So  A.  38.  Laehm.i  Tisch,  —  Elz,  (Beng,^ 
Oriesb.)  mit  3.  Verss.  interpretirend :  ol  av&qwnoi  iyivovzo.  — 
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Auf  den  Befehl  einer  aus  <Jem  himmlischen  Tempel  er- 
schallenden Stimme  giessen  die  sieben  Engel  ihre  Schalen 
auf  die  Erde  aus;  doch  wirken  die  dadurch  verursachten 
Plagen  nicht  nur  keine  Busse  bei  den  dem  Tbiere  huldigen- 
den Erdbewohnern,  sondern  haben  vielmehr  die  Folge,  dass 
dieselben  zur  offenen  Lästerung  Gottes,  der  diese  Plagen 
sendet,  gebracht  werden  (Y.  9.  11.  21).  Um  so  gewisser 
müssen  diese  Verstockten  also  dem  jetet  unmittelbar  bevor- 
stehenden Endgerichte,  auf  welches  denn  auch  V.  15  aus- 
drücklich hingewiesen  wird,  verfallen. 

Alle  sieben  Schalen  werden  ohne  Unterbrechung  — 
denn  eine  solche  liegt  weder  V,  6 — 7,  noch  V.  15  vor  — 
nach  einander  ausgegossen.  Dies  und  auch  wohl  der  Um- 
stand, dass  die  Siebenzahl  der  Schalen  weder  in  eine  Drei- 
und  Vierzahl,  "wie  die  Briefe  (vgl.  S.  Hl),  noch  in  eine 
Vier-  -und  Dreizahl,  wie  die  Siegel  und  die  Posaunen  (vgl. 
S.  251.  308  f.  So  an  uns,  St.  Bmg,,  Eichh.,  Ewald,  Züh 
lig),  noch  auch. in  eine  Fünf-  und  Zweizahl  (vgl.  de  Wette) 
zerlegt  erscheint  —  denn  es  fehlt  die  bei  den  frühern  Vi- 
sionenreihen so  deutlich  hervortretende  Scheidung,  welche 
man  hier  in  V.  5  fl„  V.  9.,  V.  11  und  V.  15  mit  gleichem 
Rechte  finden  könnte,  vielmehr  aber  an  keiner  dieser  Stel- 
len ausschliesslich  suchen  darf  —  entspricht  der  Eile  {Beng,, 
Züll.,  Ew.  II  u.  A.),  mit  welcher  jetzt  das  Ende  selbst^ 
vor  welchem  nur  noch  diese  letzten  Plagen  (15,  1)  liegen, 
hereinbricht.  Dass  die  Schalen  so  unmittelbar  vor  das  wirk- 
liche Ende  gehören,  spricht  sich  auch  darin  aus,  dass  die 
aus  denselben  fliessenden  Plagen  nicht  mehr  auf  den  drit- 
ten Theil  der  Erde  und  ihrer  Bewohner  beschränkt  sind  — 
wie  bei  den  Posaunenplagen  der  Fall  war,  welche  aber 
selbst  schon  stärker,  als  die  nur  den  vierten  Theil  treffen- 
den Siegelplagen  waren  —  sondern  die  (Jesammtheit  der 
dem  Thiere  huldigenden  Erdbewohner  (V.  2.  8  fll.)  und 
das  ganze  Meer  sammt  allem  Lebendigen  darin  befallen. 
Die  speciellere  Parallelisirung  der  Schalen  mit  den  Posau- 
nen, welche  im  Sinne  der  Recapitulationstheorie  geschieht 
(vgl.  Einl.  S.*  16  fll.),  durchschneidet  den  so  deutiich  her- 
vortretenden, immer  rascher  werdenden  Fortschritt  der  ge- 
waltig zur  Katastrophe  drängenden  Entwickelung.  .  Schon 
die  erste  Schale  hat  in  ihrer  Wirkung  gar  keine  Analogie 
mit  der  ersten  Posaune,  so  dass  der  Text  von  vorn  herein 
gegen  willkührliches  Parallelisiren  sich  sträubt.  Die  Ana- 
logieen,  welche  zwischen  Schale  2.  3  und  Posaune  2.  3, 
Schale  6  und  Posaune  6,  Schale  7  und  Siegel  6  sich  fin- 
den,  begründen  jeneDi  Becapitulation^-Parallelismus  durch- 
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aus  nicht,    weil  theils  die  übrigen  Nummern  der  Schalen,  , 

Posaunen  (und  Siegel)  nicht  zusammenstimmen,    theils  die  ' 

scheinbar  parallelen  auch  in  einzelnen  Momenten  sich  we- 
sentlich von  einander  unterscheiden  —  vgl.  z.  B.  Schale  6 
mit  Posaune  6  —  theils  endlich  eine  gewisse  Wiederholung 
der  einzelnen  Plagemittel,  die  aber  auch  eine  Steigerung 
derselben  ist,  nicht  wohl  vermeidlich  war,  da  für  eine 
dreimal  wiederkehrende  siebenfache  Visionenreihe  das  Ge- 
biet, aus  welchem  die  prophetische  Anschauung  der  Plagen 
erwachsen  musste,  nicht  immer  neue  Gestalten  darbieten 
konnte,  und  namentlich  solche  Plagen  wiederholt  erschei- 
nen mussten,  welche  nach  dem  Vorbilde  der  egyptischen 
Plagen  dem  schauenden  Geiste  des  Joh.  sich  darstellten.  — 

V.  1.  (ueydXfjg  qxoms  ix  %ov  vaov)  Nach  15,  8  kann 
diese  aus  dem  himmlischen  Tempel  erschallende  Stimme 
nur  Gott  selbst  angehören  {Beng. ,  ZülL ,  Hengstb.),  Ge- 
sagt wird  dies  nicht,  weil  Job.  sich  in  aller  Treue  auf  das 
beschränkt,  was  er  und  wie  er  es  wirklich  vernahm.  —  r.  ' 
hnxa  widlag  tov  dv^ov  t.  ^.)  Vgl.  15,  7.  Targum  Jes.  61, 
22:  phialas  poculi  irae  meae  (b.  Weist.).  —  elg  Trjv  yrjv) 
wie  8,  5.  — 

V.  2.  Die  erste  Schale,  auf  die  Erde  ausgegossen  («ig 
tijv  y^v  im  Verhältniss  zu  V.  1,  wie  8,  7  zu  8,  5),  bringt 
ein  DÖses  Geschwür.  —  ^htog  xcncov  xat  TtovrjQOv)  Vgl. 
Exod.  9,  10  f.  Deut.  28,  35  (LXX:  UyiogTtovrjqov.  So  auch 
Hiob  2,  7).  Das  TtovrjQOv  (Suidas:  iTtiftovov)  bezeichnet 
neben  dem  xcmov,  welches  nur  die  übele  Beschaffenheit 
ausdrückt,  das  Bösartige,  Feindselige  und  Quälende  des  Ge- 
schwürs. Vgl.  meinen  Comment.  zu  1  Joh.  3,  12.  —  srti 
Tovg  dvd-Q.  xtX.)  Der  Accus,  nach  im  ergiebt  sich  (vgl. 
Luc.  1,  65.  3,  2.  de  Wette)  aus  der  Vorstellung,  dass  die 
Plage  zu  den  Menschen  hingelangt  (vgl.  Winer,  S.  362). 
—  r.  ex*  ^o  x^Q^yi^^  xrA.)  Vgl.  13,  15  f.  14,  9  f.     Von  ei-  j 

ner  Pest,  wie  sie  zu  Nero's  Zeit  in  Rom  war  (Volkm.),  ist  j 

nicht  die  Rede.  *     I 

V.  3.     Die  zweite  Schale  verwandelt  das  ganze  Meer  * 

in  Blut,  wie  eines  Todten,  so  dass  alles  Lebendige  in  dem- 
selben stirbt.  —  xai  iyivsTO  alfia  (og  vengov)  Zu  iyivero 
ist  kraft  der  Analogie  von  8,  8.  11  ^  S-dXaaaa  als  Subject 
zu  denken  (Beng,  u.  A.  Gegen  de  Wette:  es  entstand 
Blut).  Die  Steigerung  der  gegenwärtigen  Plage  im  Ver- 
gleiche mit  8,  8  liegt  nicht  nur  darin,  dass  jetzt  das  ganze 
Meer  in  Blut  verwandelt  wird,  und  dass  alles  Lebendige 
darin  stirbt,    sondern  auch  darin,    dass  das  Meer  zu  Blut 
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MJic  eines  Todten  wird,  d.  h.  aber  nicht  eine  grosse  Blut- 
lache wie  Yon  vielen  Erschlagenen  {v&iQov  =r  ycxpwv.  C.  a 
Lap.  i  Eichh, ,  de  Wette ,  Hengstb,  u,  A.),  sondern  das 
Grauenvolle  wird  dadurch  gemehrt,  dass  das  Meer  wie  das 
geronnene,  schon  der  Verwesung  anheimfallende  Blut  eines 
Todten  erscheint  (Betiff.,  Züll.  u.  A.)  —  tpvxtj  ^(o^g)  Sinn- 
richtig erklärt  die  Variante:  xp.  ^oiaa.  Vgl.  8,  9:  xrlafÄCcra 
zä  exowa  ipvxdg.  Der  Ausdruck  stammt  aus  Gen.  1,  30: 
c  €X€L  iv  6avr<p  xpvjijv  ^onjg.  Vgl.  über  die  genitivische 
Bestimmung  ^onjg  Winer,  S.  169  f.  —  Das  fä  vor  iv  r. 
d'al.  (S  d.  krit.  Anmerk.)  zielt  ad  sensum  auf  die  in  dem 
coUectivischen  nSaa  ifjvx-  begriffenen  einzelnen  uricfÄceta 
(vgl.  5,  13).  - 

V.  4 — 7.  Die  dritte  Schale  verwandelt  alle  übrigen 
Gewässer  in  Blut.  Der  Wasserengel  und  der  himmlische 
Altar  preisen  die  Gerechtigkeit  der  Gerichte  Gottes.  —  xai 
iyevero  aliud)  und  es  ward,  d.  h.  es  entstand  Blut.  Aller- 
dings ist  nach  der  Form  der  Ausdrucksweise  nicht  gesagt, 
dass  die  Gewässer  Blut  geworden  seien;  es  steht  nicht  iye- 
vovTO.  Aber  die  Analogie  mit  8,  II  (vgl.  auch  V.  3)  giebt 
die  Vorstellung  an  die  Hand,  dass  das  Blut  eben  in  den 
Gewässern  ward,  in  welche  die  Schale  ausgegossen  war  (ge- 
gen de  Wette),  —  Indem  so  die  Gewässer  von  der  Plage 
betroffen  werden,  erkennt  zunächst  gerade  der  Engel,  wel- 
cher den  Gewässern  vorsteht,  die  Gerechtigkeit  dieser  gött- 
lichen Zomerweisung  lobpreisend  an,  —  tov  dyyilov  tmv 
vdatttiv)  Falsch  Grot.:  quia  in  aquas  immisit  phialam. 
Gemeint  ist  ein  bestimmter  Engel,  welcher  über  das  Ge- 
wässer, als  sein  besonderes  Gebiet,  gesetzt  ist  (Andr.,  C, 
a  Lap,y  Ewald y  Züll. ,  de  Wette,  Hengsth.).  Analog  ist 
nicht  sowohl  die  Vorstellung  7,  1  und  14,  18  —  denn  von 
Wind-  und  Feuerengeln  (de  Wette)  ist  dort  nicht  in  glei- 
chem Sinne  die  Rede  —  als  vielmehr  die  Idee  der  vier 
Wesen ,  welche  4,  6  fll.  als  Repräsentanten  der  irdischen 
Geschöpfe  erscheinen  (vgl.  auch  8,  2.,  wo  sieben  Engel  von 
einer  besondem  Stellung  erwähnt  werden).  Ganz  ähnlich  *) 
ist  die  Danielische   Vorstellung  von   Engelfärsten ,    welche 


♦)  Hengsib,  vergleicht  Joh.  5,  4.,  obwohl  er  die  Wasser  an  uns. 
St.,  wie  8,  10  als  eine  allegorische  Bezeichnung  des  Wohlstandes  auf- 
fasst  —  obwohl  ferner  die  Stelle  Joh.  5,  4  unächt  ist  und  dort  nicht 
einmal  von  einem  dem  Gewässer  überhaupt  vorgesetzten,  sondern  nur 
von  irgendeinem  zu  einem  bestimmten  Dienste  an  einem  einzelnen 
Teiche  gesandten  Engel  geredet  wird  —  dennoch  sollen  wir  hier 
„ein  zartes  und  inniges  Band*^  zvdschen  Apok.  und  Evang.  haben.  — 
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einzelnen  Völkern  zugehören  (Dan.  10,  13.  21.  12,  1).    Vgl.  [: 

auch  Soho0tiffen,    Hör.  hebr.  zu  uns.  St.  und  Eisenmengerj  i^ 

Entd.  Judenth.  II,  377  fll.,  wo  eine  Menge  rabbinischer  Aus- 
sprüche über  Erd-,  Meer-,  Feuer-  und  andere  Engel  und 
deren  besondere  Namen  zusammengestellt  sind.    In  Bava 

bathra  t  75.  2  (Schoeitg,)  heisst  der  Fürst  des  Meeres  SiTTi^j 
nach  Hiob  26,  12;  in  einem  andern  Buche  (Eisenmeng,  S. 
379)  heisst  er  Michael,  und  sieben  geringere  Eng^l  stehen 
noch  unter  ihm.  —  oavog)  VgL  16,  4.  Da  die  solenne 
Formel  6  &v  %al  6  rfv  —  das  xat  6  igrof^^og  fehlt  hier 
wie  11,  17.,  weil  das  Kommen  zum  Gerichte  schon  im  Voll- 
auga  ist  —  eine  unmittelbare  Verbindung  mit  oaiog  nicht 
duldet  (gegen  de  Weite:  der  Du  heilig  bist  und  wärest), 
und  da  vor  oat^og  weder  ein  o,  noch  xat,  noch  xat  o  gele- 
sen werden  darf  (S.  d.  krit.  Anmerk.),  mithin  die  üeber- 
setzung  von  Hengsib,  (der  Fromme)  falsch  ist,  so  kann 
man  nur.  Im  Sinne  Luther* s^  welcher  aber  eiu  und  ein- 
schiebt, das  haiog  f&r  eine  asyndetisch  neben  SlTcacog  ge- 
stellte und  zu  cl  gehörige  Prädicatbestimmung  halten:  Ge- 
recht bist  Du,  der  da  ist  und  der  da  war^  heilig  (bist  Du), 
weil  Du  solche  Gerichte  verhängt  hast:  Srt  ratraexö.  Das 
Tavra  bezieht  sich  auf  V.  4,  nicht  auch  auf  V.  3 ;  denn  es 
handelt  sich  (V.  6)  um  trinkbares  Wasser,  welches  in  Blut 
verwandelt  ist,  so  dass  nun  die  Erdbewohner,  welche  der 
Heiligen  und  Propheten  Blut  vergossen  haben  (vgl.  13,  7. 
10.  6,  10.  11,  7.  17,  6.  J9,  2)  Blut  trinken  müssen  (TreTv. 
Ueber  diese  Form  s.  Winer,  S.  81).  Die  Schlussworte  der 
Engelrede  oi^iol  elacv,  deren  Kraft  durch  die  Verbindungs- 
losigkeit  derselben  noch  gehoben  wird,  markiren  ausdrück- 
lich, dass  die  Feinde  dies  Gericht  verdient  haben.  —  Auf 
die  Lobpreisung  des  Engels  folgt  noch  V.  7  eine  andere  von 
Seiten  des  Altars,  welche,  jener  ersten  respondirend  und 
dieselbe  bestätigend  {Nai  xta.),  die  weitere  Beziehung  auf  , 
die  Gerichte  Gottes  überhaupt  nimmt  und  so  die  ganze 
Lobpreisung  von  V.  5  an  zum  Abschlüsse  bringt  (vgl.  5,  8. 
IL  13.  14).  —  Tov  SvotaaTTjQiov  keyovTog)  Der  textmäösi- 
gen  Vorstellung,  dass  die  lobpreisenden  Worte  von  dem 
Altare  selbst  ausgehen,  hat  man  auszuweichen  gesucht  durch 
Einschiebung  von  aAAot;  (sc.  dyyiXov)  ex  vor  dvä.  {Luther, 
ZüU,  u.  A.)  oder  durch  AUegorisiren  (Beda:  interior  affe- 
ctus  sanctorum  vel  angelorum  vel  hominum,  qui  docendo 
populis  praesunt.  Andr.:  rag  äyyehxag  dvvafiBigy  wg  dva- 
yuiyiTiiag  nSv  miBziqwv  TtQoasvyißv)  oder  durch  Ergänzung 
einer  Persönlichkeit  (Grot,:  nempe  angelum,  qui  Spiritus 
martyrum  custodit.  Vgl.  6,  10.    Ewald:  vocem  progressam 
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a  Goelicola  arae  divinae  adstanti«  YgL  auch  ZülL,  Ebrard 
XL*  A.).  Aber  mit  Recht  erkennt  de  Wette  (Tgl.  auch  Beng, 
und  Hengstb.,  welcher  jedoch  unklar  zugleich  Ton  eineifi 
Engdl  des  Altars  redet)  die  sinnroUe  Personification  des 
Altars  selbst  an.  Einigermässeü  vorbereitet  ist  diese  schon 
durch  9)  13;  die  Idee  aber,  welche  sich  darin  verkörpert, 
ist  aus  6,  10  fl.  8,  3.  9,  13.  14,  18  2u  erkennen:  von  der- 
selben Stätte  aus,  von  welcher  die  Gebete  um  Rache  er- 
schollen und  schon  einzelne  Zorlierweisungen  Gottes  ausge- 
gangen sind,  wird  nun  die  Gerechtigkeit  aller  Gerichte  Got- 
tes, durch  welche  das  Verlangen  der  Heiligen  völlig  gestillt 
wird,  gepriesen.  -*- 

Y»  8.  9.  Die  vierte  Schale,  auf  die  Sonne  ausgegossen, 
bringt  (vgl.  dagegen  8,  12)  einen  ungeheuren  Sonnenbrandr 
Die  Menschen  werden  aber  durch  sdle  diese  Plagen  nicht 
aur  Busse,  sondern  zur  Lästerung  Gottes  gebracht.  — 
idodT]  QVT^)  nämlich  der  Bonne  {de  Wette  y  Bkek)  sieht 
dem  Engel  {Beng.,  Üengstb,,  Ew.  II);  die  jMeinung  ist, 
dass  durch  das  Ausgiessen  der  Schale  auf  die  Sonne  diese 
in  ähnlicher  Weise  zu  einem  Plagemittel  gemacht  werde, 
wie  V.  3  das  Meer,  Y.  4  die  übrigen  Gewässer.  Die  Sonne 
empfängt  die  ihrer  Natur  angemessene  i§(wala  zu  dieser 
besondern  Plage;  vgl.  das  idaSri  6,  4.  8.  7,  2.  9,  3,  5.. 
Mit  der  falschen  Beziehung  dea  ia.  avT<^  hangt  es  zusam- 
men, dass  —  abgesehen  von  Hengstb.^  welcher  sowohl  die 
Sonne,  als  auch  das  Feuer  allegorisch  verstehen  will  — 
Bengel  das  iv  TtvQi  auf  noch  anderes  Feuer  bezieht,,  als  das 
von  der  glühenden  Sonne  ausgehende.  —  itoLv^a  fJtiyä) 
Ueber  den  Accus,  neben  inav^ccvla^aav  vgl.  Winer,  S. 
204.  —  TMtl  ißka&^i^ftijffav  xirA.)  Gerade  weil  die  Menschen 
inne  werden,  dass  die  Plagen  von  Gott  kommen,  vor  wel- 
chem sie  doch  sich  nicht  beugen  wollen  (9,  20;  vgl.  11,  13)^ 
werden  sie  immer  mehr  verhärtet.  — 

V.  10.  11.  Die  fünfte  Schale  ^  auf  den  Thron  des 
Thier»  ausgegossen,  bringt  eine  Verfinsterung  über  das 
ganze  Reich  desselben.  Auch  diese  Steigerung  der  Leiden 
wirkt  bei  d«n  unbussfertigen  Erdbewohnern,  dass  sie  Gott 
lästern.  —  eTtl  tov  d^qcvov  tov  ^™«W)  B»  ist  der  in  be- 
stimmter Wirklichkeit  angeschaute  Thron  des  Thiers  13,  2.^ 
der  reale  Mittelpunct  seiner  gesammten  ßaatksiay  gemeifit; 
falaeh  sind  alle  (auch  gegen  die  Analogie  von  V.  2,  3.  4. 
8  verstossenden)  Deutungen,  welche  die  concrete  Anschau^ 
lieUceit  der  Vorstellung  beseitigen  (gegen  C,  a  Lap. :  super 
regnum  et  subditos  Antichristi,  u.  A.).  —  xat  eyireTo  t 
ßtaatXaia  axrcov  i^xo^cofiirrj)  Vgl.  Exod.  10,  21  ä.   Ps.  lO&f 


t 
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28.  Auch  in  dem  besondem  Umstände  ist  die  Plage  der 
egyptischen  ähnlich,  dass  nicht  durch  eine  Beschädigung 
der  Sonne  (vgl.  V.  8  f.),  sondern  durch  eine  unmittelbare 
Wunderwirkung  diese  Finsterniss  hervorgebracht  wird  {de 
Wette),  Bei  dem  Ausdrucke  ioKOTco/a.  ist  an  eine  äusser- 
liche  Verfinsterung  zu  denken,  so  dass  die  Plage  denen 
der  vorhergehenden  Schalen  homogen  ist.  Die  falsche  Deu- 
tung des  iaxoT.  bei  Orot»  (Romana  dominatio  multum  ami- 
sit  splendoris  pristini),  Calov,  Vür,,  Hengstb.  u.  A.  hängt 
mit  der  allegorischen  Auffassung  des  Ganzen  (vgl.  zu  Y.  21) 
zusammen.  Für  das  richtige  Yerständniss  des  itncoriofi.  er- 
giebt  sich  von  selbst,  dass  ij  ßaatXda  avr,  nicht  das  Herr- 
scherthum  (Hengstb,  Vgl.  Grot.),  sondern  nur  das  nach 
seinem  örtlichen  Umfange  angeschaute  Reich  des  Thiers 
bezeichnen  kann.  —  xal  iftaacjvro  rag  yldaaag  xrA.)  eie 
zerbissen  sich  ihre  Zungen,  Treffend  Andr. :  w  di  %(av 
ykwaaü^  (ndarjaig  ttjv  vTtsQßolrjv  Trjg  odvvrjg  drjkol.  Der 
Text  selbst  giebt  die  Erklärung:  «c  rov  7t6vov  (Vgl.  zu 
dem  &  V.  11.  21.  Winer,  S.  329).  Die  Finsterniss  ver- 
ursacht kraft  ihrer  Plagenatur  eine  eigenthümliche  Pein. 
Dieser  besondere  itovog  ist  aber  nach  V.  11  mit  den  von 
den  vorhergehenden  Schalen  gebrachten  Plagen  {jüv  TtSvtufy 
avT.)y  unter  denen  die  erste  noch  ausdrücklich  hervorge- 
hoben wird  {yLol  h,  riov  eXyiiov  avT.\  in  Verbindung  zu  den- 
ken.    Die  grauenvolle  Finsterniss  macht  die  übrigen  Leiden 

—  welche  Hengstb.  mit  der  Finsterniss,  die  er  ja  bildlich 
versteht,  identificirt  —  noch  drückender  und  trostloser; 
denn  auch  darum  sind  die  letzten  Plagen  (15,  1)  im  Ver- 
gleich mit  den  Siegel-  und  Posaunenplagen  so  furchtbar 
gesteigert,  weil  jene  Plagen  eine  nach  der  andern  vorüber- 
gehend kamen,  diese  Schalenplagen  aber  so  eintreten,  dass 
die  eine  mit  der  andern  sich  verbindet.  Während  der  fünf- 
ten Schalenplage  dauert  jedenfalls  die  erste,  und  ohne  Zwei- 
fel auch  die  zweite  und  dritte,  noch  fort.  Die  vierte  (V. 
8)  ist  natürlicherweise  mit  der  fünften  nicht  zusammenzu- 
denken; dagegen  wird  unter  der  vierten  ausdrücklich  auf 
alle  vorhergehenden  zurückgewiesen  (V.  9 :  rag  Ttlrjy,  tovt.), 

—  TOP  S'cdv  Tov  ovQovov)  Vgl.  11,  13.  Die  Bezeichung  hat 
hier  eine  gleiche  Beziehung  wie  V.  9  das  rov  ^.  i§ova, 
xrA.  —    fietev.  hi  z.  Ipy.  avT,)  Vgl.  9,  20  f.  — 

V.  12 — 16.  Die  sechste  Schale  wird  auf  den  Euphrat 
gegossen  und  bewirkt  die  Austrocknung  desselben,  damit 
die  Könige  von  Osten  hindurchgehen  können.  Drei  unsau- 
bere Geister,  welche  in  der  Gestalt  von  Fröschen  aus  den 
Mäulem  des  Drachen  und  der  beiden  dem  Drachen  dienen- 


rik^^ 
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den  Thiere  hervorkommen,  versammeln  die  Erdbewohner 
bei  Harmagedon.  —  rov  Ttotafxbv  xhv  (xiyav  rov  Evtpqarriv) 
Im  Sinne  von  9,  14  ist  auf  schematische  Weise  der  Aus- 
gangspunct  für  die  von  Osten  her  kommenden  Könige, 
welchen  Gott  selbst  durch  die  Austrocknung  des  Euphrat 
den  Weg  bahnen  läisst,  angedeutet.  Die  richtige  Würdigung 
dieses  Moments  ergiebt  sich  aber  nur  im  Zusammenhange 
mit  der  richtigen  Auffassung  der  von  Sonnenaufgang  kom- 
menden Könige.  Es  kommt  überhaupt  darauf  an,  alle  ein- 
zelnen Züge  der  Darstellung  V.  12 — 16,  insbesondere  auch 
die  bedeutungsvolle  Ortsangabe  Y.  16,  so  zu  verstehen,  dass 
das  gegenwärtige  Schalengesicht  der  wesentlichen  Bedeutung 
der  übrigen  Schalen  entspreche.  Demnach  kann .  im  Gan- 
zen nichts  Anderes  dargestellt  sein,  als  eine  die  Erdbewoh- 
ner betreffende  Gerichtsoffenbarung,  nach  Analogie  der 
übrigen  aus  den  Schalen  hervorgehenden  Plagen.  Nahe 
liegt  es  nun,  unter  Vergleichung  von  9,  14  fll.,  die  östlichen 
Könige  selbst  für  die  Vollstrecker  der  Plage  zu  halten.  So 
Ewald,  welcher  an  parthische  Bundesgenossen  denkt,  mit 
welchen  der  wiederkehrende  Nero  (vgl.  13,  3)  wider  Rom 
ziehen  werde  (Neronem  sustentaturi  -—  Antichristum  comi- 
tantes  ad  urbem  destruendam  accedunt.  Vgl.  auch  Eiehh., 
Heinr,,  Volkm.  Auch  Ebrard  gehört  insofern  hieher,  als 
er  die  östlichen  Könige  mit  den  vier  Engeln.  9,  15  identi- 
ficirt,  und  den  Kriegszug  derselben  zunächst  wenigstens  ge- 
gen Babel,  danach  freilich  auch  gegen  die  Gläubigen,  ge- 
richtet denkt).  Allein  die  östlichen  Könige  gehören  vielmehr 
zu  den  ßaailäig  Tvg  oinovixeving  oXrjg  V.  14  und  erscheinen 
als  Anführer  der  JSewohner  der  ganzen  Erde,  mithin  als 
Werkzeuge  des  Drachen  und  des  Thiers  (vgl.  V.  13),  welche 
nicht  wider  Babel,  sondern  vielmehr  wider  die  Gläubigen 
zum  Kriege  (vgl.  12,  17.  13,  7.  17,  12  f.  19,  19)  heranzie- 
hen. Die  östlichen  Könige  sind  identisch  mit  den  zehn 
Königen  17,  12  f.,  welche  dem  Thiere  ihre  Macht  leihen 
(de  Wette).  Ganz  ähnlich  wie  11,  7  das  Thier  aus  dem 
Abgrunde,  welches  doch  erst  von  Kap.  13  an  bestimmt  in 
die  Entwickelung  eingreift,  proleptischer  Weise  erwähnt 
war,  so  wird  hier  von  bestimmten  Königen  geredet  {rtSv 
ßqa.  Twv  oiTtb  dv.  xrX.),  deren  genaueres  Verhältniss  zu 
dem  Thiere  (vgl.  V.  13)  erst  aus  17,  12  f.  erhellt,  deren 
Schicksal  aber  auch  an  uns.  St.  (V.  16)  nur  erst  angedeu- 
tet, nicht  ausdrücklich  bis  zum  wirklichen  Ende  hin  (vgl. 
19,  19)  dargestellt  wird.  Denn  nicht  darin,  dass  jene  Kö- 
nige kommen,  liegt  die  Plage  der  sechsten  Schale  —  dies 
ist  vielmehr  ein  Erweis  von  dem  scheinbar  siegreichen  Trotze 
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der  Weltmacht  —  sondern  darin,  dass  sie  nach  Hartnage^ 
don  Tersamroelt  werden,  d.  b.  nach  einem  Orte,  wo  sie  mit 
ihrer  trotzigen  Macht  vernichtet  werden  sollen  (S.  zu  Y.  16). 
Dies  hat  schon  Beng.  (vgl.  de  Wette ,  Hengstb,)  richtig  er-: 
kannt,  indem  er  —  wenn  er  auch  sehr  verkehrt  an  Tür- 
keneinfälle denkt  —  treffend  sagt:  ,, Diese  Könige  sind  es 
selbst,  die  in  die  Plage  blindlings  hineinlaufen."^-^  Während 
Y.  12  das  Kommen  der  Könige  so  dargestellt  war,  dass 
dabei  die  Absicht  des  jene  Feinde  zum  verderbe&den  6^ 
richte  leitenden  Gottes  markirt  wurde  (vgl.  Mich.  4,  12  f.), 
so  wird  nun  V.  13  f.  von  der  andern  Seite  hervorgehoben, 
wie  jene  östlichen  und  überhaupt  alle  Könige  der  Erde  von 
dem  Drachen  zum  Kampfe  wider  die  Gläubigen  versammelt 
werden.  Unmittelbar  aus  dem  Maule  des  Drachen  selbst 
(hi  T.  OTOfi.  Vgl-  9,  17.  11,  5.  Falsch  C.  a  Lap.  u.  A. : 
auf  Befehl)  und,  mittelbar  von  dem  Drachen  gesandt,  aus 
den  Mäulem  der  beiden  von  demselben  zum  Kiimpfe  gegen 
die  Gläubigen  zugerüsteten  Thiere  (13,  1.  11)  kommen  drei 
imsaubere  Geister  hervor,  deren  der  Drache  sich  bedient, 
um  die  Könige  der  Erde  zusammenzubringen.  — '  dxdd'a^a) 
Auch  dieses  solenne  Attribut  (Matth.  10,  1.  Marc.  1,  26) 
bezeichnet  das  dämoniche  Wesen  dieser  (j^ister  (Y.  14: 
Ttv&ü^,  dai^ovitayt  YgL  18,  2).  —  tag  ßaTQa%oi)  Dieser  Zu- 
satz ist  nicht  auf  das  blosse  äxdd'a^a  zu  beziehen  {Henffstb.)^ 
sondern  bezeichnet,  im  Sinne  der  Variante  ^fioia  ßcttqdxoigi 
die  Gestalt^  in  welcher  jene  Geister  erscheinen.  Möglich 
ist,  dass  gerade  diese  Form  der  Veranschaulichung  auf  einer 
Erinnerung  an  Exod.  8^  i  flL  beruht  (JEko.  II)  ^  obwohl  die 
Froschgestalt  der  Geister  auf  eine  eigentliche  Plagenatur 
derselben  durchaus  nicht  hindeutet,  da  die  Geister  nur  als 
solche  zu  denken  sind,  welche  im  Sinne  des  Drachen  und 
der  beiden  Thiere  durch  täuschende  Ueberredung  die  Kö- 
nige zir  dem  Zuge  nach  Harmagedon  bewegen^  Was  oder 
wer  aber  unter  diesen  drei  Geistern  zu  verstehen  sei,  ist 
eine  Frage,  welche  hier  aus  demselben  Missverständniss  folgte 
welches  z.  B.  auch  bei  9,  14  fll.  eine  vermeintliche  Erfül- 
lung der  Weissagung  im  Gebiete  der  kirchen-  oder  welthi- 
^orischen  Facta  suchen  liess.  Auf  die  falsche  Fra^e  erge- 
ben sich  nothwendigerweise  die  willkübrlichsten  Antworten. 
Die  drei  Geister  sind  nach  Grot.:  exstispidum,  auspicium 
et  libri  Sibyllini,  quibus  fidebat  Maxentius  —  denn  V.  12 — 
16  zielt  nach  Orot.,  Hammond  u.  A.  auf  die  Niederlage 
des  Maxentius  durch  Gonstantin;  nach  Vitr.,  welcher  die 
Austrbcknung  des  Euphrat  darauf  bezog,  dass  das  von  sei-' 
nen  Königen  ausgesogene  f^rankreich  dem  Pabste  kein  Geld 
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mehr  senden  könne,  sind  unter  den  Geistern  die  Jesuiten 
zu  verstehen,  nach  Calov:  die  Jesuiten,  Capuziner  und  Cal- 
vinisten,  nach  Andern  (vgl.  Wolf):  die  Jesuiten,  Maochiar- 
vellisten  und  Spinozisten.  Auch  Luther  stellte  gelegentlich 
Männer  wie  Eck  und  Emser,  ,^die  viel  gäcken  gegen  das 
Evangelium,  und  schaflFen  doch  nichts,"  unter  dem  Bilde 
der  apokalypt.  Frösche  vor.  Aber  für  die  Anschauung  des 
Sehers  haben  die  drei  Geister  dieselbe  Realität,  Wie  der 
Drache  und  dessen  beide  Thiere,  aus  deren  Mäulem  die 
Geister  wirklich  hervorkommen  (vgl.  ausser  9,  17  f.  noch  9, 
1 — 11).  —  slal  ycLQ  TVvev/iiaTa  Sai/novitov  Ttoiovvra  arjf^Bia) 
Die  Parenthese,  welche  die  unreinen  Geister  ausdrücklich 
als  Geister  von  Dämonen  bezeichnet,  erläutert  die  Wirksam* 
keit  derselben  durch  die  Erinnerung,  dass  es  Dämonengei* 
ster  gebe,  welche  Wunderzeichen  thun  können.  Aehnlicher- 
weise  nämlich  wie  die  Erdbewohner  durch  den  Pseudopro- 
pheten  nicht  ohne  Wunderwirkungen  desselben  zur  Anbe- 
tung des  Thiers  gebracht  werden  (13,  12  f.),  so  gebrauchen 
auch  diese  drei  Geister  ihre  Wunderzeichen  als  ein  Hülfo- 
mittel,  indem  sie  die  Könige  der  Erde  zusammenbringen 
wollen.  —  S  sKTtOQevevat  iftl  t.  ßaacL  rfjg  ovKovpi,  SAi^^^ 
awayayeiv  ccvrovg  xrX.)  Indem  die  vor  die  Parenthese*  zu^ 
rückgreifenden  Worte  a  hiTtoq,  den  Satz  x.  ä^öov  At  t. 
aro/n.  xtL  relativisch  weiterführen,  ersetzen  sie  auf  diese 
Weise  das  Y.  13  nicht  geschriebene  Partie,  ixn^o^wofieya. 
—  iTvt  Tovg  ßaail)  Vgl.  14,  6.  Matth.  3,  7*  Winer ,  S. 
362.  Die  Könige  der  ganzen  Erde,  die  Herrscher  aller  das 
Thier  anbetenden  Erdbewohner  (14,  6.  11.  13,  3  f.  12),  sind 
es,  auf  welche  hier  die  Geister  ihre  Richtung  nehmen.  Sie 
machen  jsich  an  die  Könige,  um  sie  zusammenzubringen  {aw- 
ayayäv.  Infin.,  wie  12,  17)*  zum  Kampfe  jenes  grossen 
Tages  des  allmächtigen  Oottes*  Diesen  Tag  in  seiner  escha^ 
tologischen  Bestinamtheit,  d»  h.  (vgl.  V.  15)  als  den  zukiinf^ 
tigen  Tag  des  Endgerichts  (Matth.  7,  22.  Luc.  17^  24.  3L 
Hebr.  10,  25.  Jud.  6.  Vgl.  Ir.  1,  15.  2,  1),  zu  versteheÄ 
(so  Beng.,  de  Wette;  vgL  auch  Ew.  I,  welcher  aber,  wie 
Eichh.i  in  der  Sache  nur  an  die  Zerstörung  Roms  denkt), 
ist  man  häufig  dadurch  gehindert  (vgl.  Beda:  die  ij^u^^ 
sei  totum  tempus  a  Domini  passione;  Hengstb. :  der  Tag 
Gottes  habe  einen  zusammenfassenden'  Charakter,  alle  Pha- 
sen der  Gerichte  Gottes  über  die  gottfeindliche  Bosheit 
seien  in  ihm  zu  einem  Bilde  vereinigt),  dass  man  das  Ver- 
hältniss  der  sechsten  (und  siebten)  Schale  zu  dem  wirkli- 
chen Ende  nicht  richtig  würdigte.  Wie  nämlich  schon  V. 
12  durch   die  Erwähnung   der  bestimmten  Könige  in  die 
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Entwickelung  der  eigentlichen  Endkatastrophe  hinüberge- 
griffen wurde,  so  weist  auch  V.  14  durch  die  Beziehung 
auf  den  von  allen  Weltkönigen  zusammen  am  Tage  des 
Endgerichts  zu  unternehmenden  Kampf  wider  die  Heiligen 
auf  ein  Moment  hin,  welches  erst  in  der  Endzeit  von  19, 
19  wirklich  eintreten  wird  (vgl.  auch  Ew.  II  und  Volkm.}. 
Aber  gerade  dies  entspricht  dem  Charakter  der  vorletzten 
unter  den  ^letzten"  Plagen  (15,  1),  dass  hier  dämonische 
Geister  auftreten,  welche  jene  Könige  sammt  ihren  das 
Thier  anbetenden  Völkerheeren  zu  jenem  am  wirklichen 
Ende  auszuführenden  Angriffe  vereinigen,  welcher  alsdann 
an  jenem  gi'ossen  Tage  durch  das  Gericht  des  allmächtigen 
Gottes  (r.  d'eov  t.  ttccvt.  Vgl.  1,  8.  11,  17.  16,  7)  zum  völli- 
gen Verderben  der  Feinde  ausschlagen  wird  (vgl.  V.  16). 
Indem  aber  so  aus  dem  Grebiete  der  Schale  auf  das  wirk- 
liche Ende  hingewiesen  wird,  tritt  auch  hier  wieder  die 
kunstreiche  Anlage  der  Apok.  hervor,  die  es  mit  sich  bringt, 
dass  je  näher  das  eigentliche  Endgericht  selbst  mit  seinen 
verschiedenen  Acten  tritt,  desto  bestimmter  der  Zusammen- 
hang zwischen  jenem  und  den  mancherlei  Vorbereitungen 
erscheint,  welche  in  verschiedenen,  aber  in  einander  grei- 
fenden Visionenreihen  zur  Anschauung  gekommen  sind.  — 
Auch  darin  spricht  sich  das  Gefühl  von  dem  jetzt  so  nahe 
bevorstehenden  Gerichtstage  aus,  dass  durch  die  bestimmte 
Hinweisung  auf  denselben  V.  14  die  so  nachdrückliche  Pa- 
raklese,  welche  V.  15  eingeschoben  ist,  veranlasst  wird  (vgl. 
13,  9  f.  14,  12  f.).  —  ^Idovy  eoxofxai  xtX.)  Der  Prophet  re- 
det sofort  als  im  Namen  des  Herrn  selbst  (vgl.  22,  7.  12. 
20.  de  Wette),  Formell  unrichtig  ssigt  Hen^slb,,  dass  wirk- 
lich Christus  selbst  rede.  —  (og  xke/tzTjg)  Vgl.  3,  ^.  Jeden 
Tag,  jede  Stunde  kann  also  der  Herr  kommen  und  so  je- 
ner grosse  Tag  Gottes  anbrechen.  Hierauf  gründet  sich 
die  ohne  ausdrückliche  Verbindung  nachfolgende  Vermah- 
nung, welche  zunächst  durch  die  Vorhaltung  des  seligen 
Lohnes  (vgl.  14,  3.  19,  9.  22,  7.  14)  zur  Wachsamkeit  (3, 
2  f.)  und  zur  treuen  Bewahrung  der  den  Gläubigen  eigenen 
Kleider  (vgl.  3,  18.  7,  14)  reizt,  dann  aber  auch  von  der 
andern  Seite  die  dem  Treulosen  drohende  Schande  und 
Strafe  nicht  verschweigt  (vgl.  3,  18;  auch  7,  9.  14).  — 
Nach  der  paränetischen  Zwischenrede  folgt  V.  16  der  zu 
V.  14  gehörende  Abschluss:  xai  awijyayev  avrovg)  Als 
Subj.  kann  man  weder  den  sechsten  Schaleneneel  (Benff.), 
noch  Gott  (Uengsib.,  Ebrard),  noch  den  Drachen  (V.  13. 
Ew,  II.  Volkm.:  das  Thier),  sondern  nur  jene  Ttvevfxona 
TQta  axaS'»  V,  13  denken  (Ewalde  Bleek,  de  Wette)\    weil 
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das  owTjYayev  mit  dem  gleichen  Ausdrucke  das  bezeichnet, 
was  V.  14  als  Absicht  jener  Geister  genannt  war  (a  ixTCOQ, 
avvayayelv.  Beachte  da  auch  den  Sing.  hcTtoQeverac  neben 
dem  a).  —  Die  eigentliche  Pointe  des  Ganzen  (V.  12 — 16) 
liegt  in  der  significanten  Benennung  des  Versammlungsortes 
für  die  antichristlichen  Könige  der  Welt:  auf  Hebräisch 
heisst  der  Ort  l^Qiiayedciv.  Der  Name  ist  entweder  etymo- 
logisch, d,  h.  aus  der  Bedeutung  der  in  demselben  enthal- 
tenen hebräischen  Wörter,  oder  historisch,  d.  h.  so  zu  er- 
klären, dass  der  hebräische  Eigenname  durch  seine  Bezie- 
hung auf  irgend  eine  Thatsache  der  A.  T.  Geschichte  für 
den  gegenwärtigen  Fall,  welcher  eben  deshalb  nach  jenem 
Harmagedon  verlegt  ist,  charakteristisch  erscheint.  Jene 
etymologische  Erklärung  ist  von  manchen  Aeltern  ohne  rich- 
tige Begründung  in  sprachlicher  Hinsicht  versucht  *).  Am 
erträglichsten  ist   die  Deutung   von  Drusim,    welcher  die 

Wörter  nüin  excidium  und  "JirilJ  exercitus  versteht ,  -  so 
dass  der  ganze  Name  bedeute:  internecio  exercitus  eorum. 
Dies  ist  in  sprachlicher  und  sachlicher  Hinsicht   richtiger, 

als  weuTL  Minck  eine  Composition  von  'jTQ^^fcjf  (soll  bedeuten: 
Burg)  und  niJ  (Festung)  statuirt  und  so  das  Capitol  be- 
zeichnet findet,  ähnlich  wie  Grot.,  der  übrigens  in  der  ety- 
mologischen Erklärung  der  Spur  von  Drusitcs  folgt,  den 
Mons  janiculus  herausbrachte.  Allein  wenn  Joh.  die  dunkle 
Wortbedeutung  des  Namens  Harm,  im  Sinne  gehabt  hätte, 
so  würde  er  schwerlich  die  griechische  Erklärung  seinen 
kleinasiatischen  Lesern  vorenthalten  haben  (vgl.  9,  11. 
Beng.y  Hengsth.);  darum  sind  wir  vielmehr  an  die  histo- 
rische Deutung  aus  einem  significanten  Vorbilde  gewiesen. 
Diese  ist  von  Tichon,^  Ribera  y  CocceJuSy  Vitr.  y  Beng., 
Eichh. ,  Ewald y  Züllig ,  Hofm.  y  Hengstb.,  Ebrardy  Bleek, 
Volkm.  (vgl.  auch  de  Wette,  der  aber  schwankt)  u.  A.  in 
verschiedenem  Sinne,  mitunter  in  Verbindung  mit  jener 
etymologischen  Deutung  (Vitr.y  Eichh. y  ZüUig),  versucht. 
Den  Ort,  bei  welchem  zur  Zeit  der  Richter  die  kanaaniti- 
schen  Könige  von  den  Israeliten   geschlagen  wurden  (Jud. 


*)  Nach  Beda  soll  Idqixay.  sein  urbs  sancta,  i.  e.  ecclesia.  Er 
vergleicht  dann  20,  9  Doch  hält  er  auch  die  Deutungen  Consur- 
rectio  in  priora,  mons  globosus,  so  dass  ein  locus  impiorum  bezeich- 
net sei,  für  möglich.  Andr,  deutet:  Staxonr^,  Es  sei  die  Ausrottung 
{Ixxonr^ad^ai  der  Feinde  angezeigt.  C  a  Lop.  erklärt:  dolus  con- 
gregationis  -  quia  Dens  quasi  per  dolum  hos  reges  cum  Antichristo 
adunabit,  ut  omnes  uno  die  perdat.    Mehr  dgl.  in  den  Grit.  sacr.  — 
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5,  19)  und  wo  der  König  Josia  von  den  Egyptern  besiegt 
wurde  (2  Reg.  23,  29  f.  2  Chron.  35,  22.  Vgl.  Sach.  12, 
11),  nennen  die  LXX  Mayedco  (Mayeäöio).  Die  Anspielung 
auf  eins  der  beiden  Ereignisse  würde  gar  keinem  JJweifel 
unterliegen,  wenn  nicht  Job.  die  von  ihm  gemeinte  Locali- 

tät  ^Qjtiayeäwv  0*^^^.  ^in),  d.  h.  jB^r^-Megiddo  genannt 
hätte,  während  die  genauem  Bestimmungen  im  A.  T.  ent- 
weder €v  T<p  Ttediip  May.  (2  Chron.  1.  c.)  oder  iTtt  vSarc 
May,  (Jud.  1.  c.)  lauten.  Allein  dieser  Nebenumstand,  wel- 
cher auch  eine  wenigstens  wahrscheinliche  Erklärung  zu- 
lässt  (S.  u.),  darf  uns  an  der  Hauptbeziehung  des  Namens 
auf  das  A.  T.  Megiddo  nicht  irre  machen.  Aber  nicht  die 
Niederlage  des  Gottesvolkes  und  seines  Königs  Josias  kann 
das  Vorbild  für  uns.  St.  sein  *),  da  es  sich  hier  ja  um  eine 
Niederlage  der  äntichristlichen  Feinde  handelt  (gegen  Ewald, 
Hengstb.;  auch  gegen  Hofm.  Schriftbew.  II,  2.  S.  639, 
welcher  die  Wendung  einträgt,  dass  es  im  Anfange  des 
Krieges  den  Heiligen  gehen  werde  wie  den  Israeliten  bei 
Megiddo,  dass  aber  endlich  die  Feinde  im  Thale  Josaphät 
gekeltert  werden  würden),  sondern  nur  der,  wie  Jud.  5, 
19  f.  gesagt  wird,  mit  wunderbarer  Hülfe  Gottes  bei  Me* 
giddo  über  die  ßaaiketg  Xavaäv  erfochteüe  Sieg  Israels 
(Benff,,  Ebrard),  Indem  also  der  Ort,  wo  die  antichristli- 
öhen  Könige  zum  Kämpfe  wider  Christum  und  Seine  Gemeine 
zuhauf  kommen,  mit  jenem  Namen  bezeichnet  wird,  ist  an- 
gedeutet, dass  es  diesen  antichristlichen  Königen  gehen 
werde,  wie  es  vormals  den  Kanaanitern  bei  Megiddo  ergan- 
gen ist.  Diesem  Gedanken  scheint  auch  die  Benennung 
!B^^-Megiddo  entsprechen  zu  sollen.  Denn  weil  es  ßich 
nicht  um  eine  wirkliche,  sondern  um  eine  ideale  Ortsangabe 
handelt,  so  kann  iti  der  Bezeichnung  jB^^-Meg:  eine  Hin- 
deutung auf  die  Ünantästbarkeit  und  den  Sieg  der  Gottes- 
gemeine liegen  (vgl.  Ps.  121,  1.  125,  2).  Diese  ideale  Art 
der  Ortsbezeichnung  verwehrt  aber  die  Erklärungen,  dass 
Harm.  Rom  sei  (Etoald)  oder  das  Gebirge  Juda,  wo  die 
Feinde  sich  sammeln  sollen,  bis  sie  im  Thale  Josaphät  Ver- 
nichtet werde  {Zültig).     Gar  keinen  Halt  im  Texte  hat  die 

*)  Mit  Unrecht  sagt  man  {Hengsth,^  Hofm,  u.  A.),  die  Beziehung 
auf  die  Niederlande  des  Josias  werde  durch  den  Vorgang  von  Sach. 
12,  11  um  so  wahrscheinlicher;  denn  einmal  ist  der  Inhalt  von  Sach. 
1.  c.  ein  von  uns.  St.  völlig  verschiedener,  sodann  ist  auch  zu  be- 
achten, dass  die  LXX.  voü  denen  Joh.  keinenfalls  unabhängig  ist, 
den  Namen  May f^ tu  dort  gar  nicht  haben.  Sie  erklären:  iv  rteSttgt 
ixxontofiivov.  Damit  stimmt  merkwürdig  die  oben  angefahrte  Deu- 
tung des  Griechen  Andreas. 


Kap.  XVI.  501 

Ansicht  von  Ew.  II,  dass,  weil  der  Zahlwerth  von  ^ilJ'ö'nfc^ 
dem  von  nistnijr?  nl3Tn  gleich  sei  f nämlich  304),  durch  ge- 
heimnissvolle Kunst  „Rom  die  Grosse"  bestimmt  bezeichnet 
sei.  Von  der  Zahl  eines  Namens  (vgl.  13,  18)  ist  ja  an 
uns.  St,  durchaus .  nicht  die  Rede.  Schon  Bleek  hat  sich 
gegen  Ew.  erklärt.  — 

V.  17-^21.  Die  siebte  Schale,  auf  die  Luft  gegossep, 
bringt,  nachdem  eine  vom  Throne  Gpttes  selbst  ausgehend^ 
Stimme,  das  Ende  ausgerufen  hat,  unerhörte  Plagen  über 
diQ  Hauptstadt  des  Thiers  und  das  ganz^  Weltreich.  Dep- 
nocb  bleiben  die  Menschen  bei  ihren  Gotteslästerungen.  — 
i^Tfi  Tov  äiQa)  Vgl.  V.  8.  —  wtüvrj  jLiey.  aTVo  vov  vdov) 
Schon  hiernach  ist  die  Stimme  Gottes  selbst*,  wie  V.  1,  zu 
verstehen;  die  weitere  Bestimmung  dito  tov  d^govov  zeigt 
das  noch  gewisser  an.  Wie  der  Befehl,  die  Schalen  auszu- 
giessen,  von  Gott  selbst  ertheilt  wurde,  so  kommt  auch  der 
in  ein  Wort  gefasste  Scblussruf  aus  Gottes  eignem  Munde: 
feyovev.  Auch  dies  yeyovevy  factum  est  (Vu^.),  hat  seine 
Beziehung  auf  V.  1 :  jetzt  ist  geschehen,  was  dort  befQhle^ 
wurde  (Luc.  14,  22,  ßenp,,  de  Wette,  Hengsth.);  vgl.  21, 
6.,  wo  sich  gleichfalls  eine  gewisse  Subjectsvorstellung  aus 
dem  Zusammenhange  ergiebt,  So  liegt  die  Erklärung  von 
Eichh. ,  Ewald  (abtum  est,  i.  e.  finis  exiti^^lq^^  Romne 
certum  ^dest)  fern,  während  die  Deutung  von  Grot.  (Fujt 
Roma.  Vgl.  auch  Vitr,),  welche  an  das  Virgiüsche  Fuimus 
Troes  OTPPert,  ungehörig  ist.  —  xai  iyavovco  datQaTtai 
xzX.)  Dieselben,  nur  bis  auf  das  Aeusserste  gesteigerten  Zei- 
chen, welche  auch  11,  19  den  unmittelbar  bevorstehende^ 
eintritt  des  wirklichen  Endes  signalisirten ;  doch  ist  das 
Missveratändniss ,  als  wenn  in  V.  18 — 21  jenes  Ende  selbst 
dargestellt  wäre,  durch  den  Text  gelbst  abgewiesen,  weil  ^s 
sich  noch  um  eine  besondere  ScbalenpUge  handelt,  welche, 
gleich  den  vorhergebenden,  ihre  auf  das  wirkliche  Endge- 
richt nur  vorbereitende  Bedeutung  auch  V.  21  (x.  ißXaatp. 
xT>i.)  ausdrücklich  zu  erkennen  giebt.  —  x,  iyiv.  fi  Ttclig 
y  ßsydltj  elg  rgla  ^iQt]  xrA.)  Aus  dem  Zusammenhange  von 
Kap.  13  an  wie  aus  dem  Con texte  Kap.  16  folgt  unzweifel- 
haft, dass  die  grosse  Stadt,  welche  in  drei  Theile  zerrissen 
wird,  mit  der  grossen  Babel  (vgl.  14,  8)  identisch,  d.  b. 
die  Hauptstadt  des  Weltreichs  ist,  welches  Kap.  13  in  der 
Gestalt  des  Thiers  aui$  dem  Meere  erschien  (vgl;  auch  Kap. 
17),  Neben  der  in  drei  Theile  zerspalteneB  grossen  Stadt 
•^  die  Dreizsihl  (vgl.  8,  7,  8.  11.  18)  hat  vielleicht  eine 
besondere  Beziehung  zu  den  drei  Erzfeinden  V.  1  ?  {Ebrard) 
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—  werden  deshalb  auch  die  übrigen  Städte  der  Heiden, 
welche  hinfallen,  genannt.  Die  grosse  Stadt  oder  die  grosse 
Babylon  ist  also  das  heidnische  Rom  {Alcoa.  ^  Ewald ,  de 
Wette,  Bleeky  Volkm.,  Hengstb.),  nicht  Jerusalem  {Andreas, 
C  a  Lap.j  Bengel,  Züll,,  Stern,  Ebrar^u.  A.,  welche  zum 
Theil  die  Unklarheit  dadurch  noch  vergrössem,  dass  sie, 
wie  Ebrardt  die  grosse  Stadt  im  Sinne  von  11,  8.,  dagegen 
die  grosSQ  Babel  nach  14,  8  erklären).  Die  heidnische  Welt- 
stadt wird  durch  das  ungeheure  Erdbeben,  welches  die  letzte 
Schale  bringt,  in  ähnlicher  Weise  —  aber  in  gesteigertem 
Masse  —  betroffen,  wie  11,  13  die  Stadt  Jerusalem  durch 
die  letzte  Heimsuchung  im  zweiten  Wehe.  Dort  aber  wirkt 
jene  letzte  Plage,  welche  vor  dem  Endgerichte  (vgl.  11, 
15  fll.)  über  Jerusalem  ergeht,  iie  Busse  der  Uebrigen, 
während  bei  der  heidnischen  Weltstadt  und  bei  dem  ge- 
sammten  Reiche  des  Thiers  alle,  auch  die  furchtbarsten 
Plagen  nichts  wirken,  als  beharrliche  Gottfesläst^rung  (V. 
21.  Vgl.  V.  9.  11).  —  IfivTja&ri  hdjtvov  r.  d-,  xrL)  Zum 
Ausdrucke  vgl.  Act.  10,  31;  zur  Sache  Ps.  10,  13.  —  tc 
jton^Qtov  T,  olv.  r.  dvixov  r^g  cQyfjg  avrov)  Der  Ausdruck 
(vgl.  14,  10)  ist  so  voll  als  möglich,  weil  "dargestellt  wer- 
den soll,  wie  der  in  Gott  vorhandene  Zorn  (oQpj)  mit  sei- 
ner ganzen  Gewalt  sich  auswirkt.  Treffend  erklärt  Vitr. 
SvfÄÖg  Tjjg  OQYTJg  durch  excandescentia  irae.  —  Zu  V.  20 
vgl.  6,  14.  —  dg  raXavTiala)  Eine  ungeheure  Grösse  des 
Hagels,  wodurch  diese  Plage  so  furchtbar  wird  (V.  21b). 
Hagelkörner  von  der  Schwere  einer  Mine  (fivaaiai)  nennt 
Diodar,  Sic,  XIX,  45  schon  unglaublich  gross;  an  uns.  St. 
aber  sind  Hagelstücke  von  der  Schwere  eines  Talents,  wel- 
ches 60  Minen  enthält,  bezeichnet,  also  so  schwer,  wie  man 
wohl  Sc/hleudersteine  für  die  Wurfinaschinen  hatte  (vgl. 
Joseph.  B.  J.  V,  6,  3 :  TaXavraloi  —  ol  ßaXXofievoi  Ttetqoi). 

—  X.  ißkaaqnjfirjaav  xtX.)  Man  darf  nicht  urgiren  {Beng., 
Hengstb.),  dass  hier  nicht  auch  die  ünbussfertigkeit  aus- 
drücklich erwähnt  werde,  und  nicht  erläutern,  dass  dieser 
sofort  tödtliche  Hagel  keine  Zeit  zur  Busse  lasse,  dass  also 
die  von  demselben  getroffenen  Menschen  nur  noch  sterbend 
lästern  können  (Hengstb.);  denn  schwerlich  ist  die  Meinung, 
dass  gerade  diejenigen  Einzelnen,  welche  von  dem  ungeheu- 
reii  Hagel  getroffen  werden,  noch  im  augenblicklichen  Ster- 
ben Lästerungen  ausstossen,  sondern  vielmehr  während  der 
Hagel  niederfällt,  lästern  die  Menschen,  d.  h.  die  noch  nicht 
unmittelbar  selbst  betroffenen,  welche  die  auch  ihnen  jeden 
Augenblick  drohende  Plage  vor  Augen  haben.  Die  Einen 
stürzen  erschlagen  nieder,  die  Andern  lästern.  — 
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Zur  allegorischen  Ausdeutung  haben  die  Schalenge- 
sichte in  derselben  Weise  wie  die  Siegel-  und  Posaunenge- 
sichte angereizt.  Beispielsweise  mag  noch  (vgl.  zu  V.  12  fl.) 
folgendes  angemerkt  werden.  Weist.,  welcher  in  dem  Gan- 
zen eine  Abbildung  des  Vitellianischen  Krieges  sah,  erklärte  V. 
2  von  Krankheiten  im  Heere  des  Vitellius,  V.  3  von  der  de- 
fectio  classis,  V.  19  die  rgla  fieQrj  als  Vitelliani,  Flaviani 
et  popuJus  Romanus.  Das  Letzte  bezog  Grot,  darauf,  dass 
Totilas  den  dritten  Theil  der  Mauern  Roms  eingerissen  habe. 
Doch  hat  die  Erklärung  von  dreierlei  Menschenclassen  den 
meisten  Beifall  gefunden  {Beda:  triforme  bellum  impia  ci- 
vitas  infert  ecclesiae,  nämlich  durch  Heiden,  Juden  und 
Ketzer,  Andr.:  Christen,  Juden  und  Samariter  in  Jerusa- 
lem. Alcas.:  Christen,  Heiden  und  Neutrale  in  Rom  zur 
Zeit  Constantin's).  FtVr.  deutet  V.  2  darauf,  dass  die  Wal- 
denser  die  Fäulniss  der  Kirche  aufdecken,  V.  3  auf  Kriege 
der  Päbste  und  Kaiser  (1056—1211),  V.  4  auf  den  in  Cost- 
nitz  bewiesenen  Blutdurst  der  Kirche,  V.  10  f.  auf  die  Ver- 
dunkelung des  Pabstthums  durch  die  Reformation  (vgl. 
Calov  u.  A.).  Beng.  und  Hengsib.  wiederholen  ihre  schon 
aus  den  frühern  Gesichten  bekannten  Erklärungen,  dass  die 
Erde  V.  2  Asien,  das  Meer  V.  3  Europa  sei  (Bena.),  dass 
V.  3  auf  kriegerisches  Blutvergiessen,  V.  4  auf  Beschädigung 
des  Wohlstandes  deute  (Hengstb.),  Die  Inseln  und  Berge 
V.  20  sind  nach  Andr.  Kirchen  und  Kirchenlehrer,  nach 
Hengstb,  Reiche.  —     • 
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V.  3.  Die  Hec.  yifiov  ovo/nättop  ßlaötp,  ist  sicher  falsch.  Wahr- 
scheinlicher aber  und  verständlicher  ist  mit  Tisch,  nach  A.  7.  8.  al. 
zu  lesen  y^/nov  rä  ovo/ncua  ßkafftp,  (auch  14.  18  al.  haben  ovoiLuna, 
aber  ohne  den  Art.),  als  mit  Lachm,  yi/novra  dvo/nara  ßX.  Im'iS'm. 
ist  das  ja  vom  Ck)rrector  getilgt.  Aber  das  sogleich  folgende  fehler- 
hafte ?;^oyr«  ist  so  stehen  geblieben.  —  V»  4.  Das  xttl  vor  xexQva. 
(A.  Sin.  Yulg.  al.  Elz.,  Lachm,),  welches  bei  B.  (Tisch.)  fehlt,  kann 
eingeschoben  sein.  —  ta  dxci&ot^a)  So  A.  B.  Sin,  2.  4.  6.  al.  Compl., 
Genev.,  Beng.,  Griesb. ,  Lachm. ,  Tisch,  Die  Rec,  äxad-aQtritog  ist 
ein  Interpretament,  wie  das  roJv  düa^ugrtäv  bei  Areth.  —  V.  8.  Statt 
vTiayenf  (B.  Sin,  ^  Ek.)  lies  vn&yet  (A.  12.  Andr.  Areth.  Lachm, ^ 
Tisch.).  —    x«l  ndQ€<nM)  So  A.  B.  2.  3.  4.  al.  Compl. ,  Plant.,   Ge- 
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nev.,  B*ng.t  Grieab, ,  Laehm.f  Tisch,  Falsch  EU,:  xaineq  iazCv. 
Der  Sin,  pr>  m*  hat  xaX  naX^v  na^ari  (corr. :  xal  na^atkv).  Dm 
nnkiv  ist  eininterpretament;  das  naQe€fJ€  weiat  aber  auf  die  richtige 
LA.  hin.  -r-  V.  11.  xal  avths  oy^.)  So  A.  al.  Edd.  Interpretationen 
8ind:  «.  ovtos  oy&,  (BO,  ovros  6  oyä,  (Sin,)  u.  a. 


Nachdem  die  letzten  Plagen  (Tgl.  15,  l)  vollzogen  sind, 
folgt  das  Endgericht  selbst,  und  zwar  in  verschiedenen 
Hauptacten,  durch  welche  die  einzelnen  Hauptfeinde  nach 
einander  gerichtet  werden.  Von  Kap.  12  an  sind  als  solche 
dargestellt  zuerst  der  Drache  selbst,  als  der  eigentliche  ür- 
feind,  sodann  das  Thier  aus  dem  Meere,  d.  h.  die  heidnisch- 
römische Weltmacht,  endlich  das  diesem  Thiere  dienende 
Thier  aus  der  Erde  oder  der  Pseudoprophet.  Aber  wäh- 
rend die  Schilderung  der  Feinde  des  Herrn  und  seiner  Gläu- 
bigen mit  Recht  diesen  Gang  nahm ,  welcher  von  dem  ei- 
gentlichen Urheber  aller  antichristlichen  Feindschaft,  von 
dem  Satan  selbst,  aus  zu  den  in  der  empirischen  Wirklich- 
keit durch  Blutvergiessen  und  andere  Bedrängung  der  Gläu- 
bigen (vgl.  13,  7.  10.  15.  16,  6),  durch  Verführung  der  Erd- 
bewohner und  durch  Gotteslästerung  (vgl.  13,  4  f.  12  fli. 
14,  8.  16,  21)  sich  erweisenden  feindlichen  Mächten  fort- 
schritt,  so  ergiebt  sich  für  die  Schilderung  des  Gerichts  viel- 
mehr der  umgekehrte  Weg.  Der  Satan  selbst  wird  —  ab- 
gesehn  auch  von  dem,  was  noch  hinter  20,  3  liegt  —  zu- 
letzt gerichtet  (20,  1  f.),  vor  ihm  seine  Werkzeuge,  welche 
bis  zum  Ende  hin  ihm  dienen,  nämlich  das  Thier  und  der 
Pseudoprophet  (19,  19  f.).  —  Allein  nicht  auf  diese  Grund- 
züge ist  die  Schilderung  des  Gerichtes  beschränkt;  vielmehr 
wird  gerade  diejenige  Partie  des  apokalyptischen  Gemäldes 
in  mehr  detaillirter  Weise  ausgemalt,  welche  sich  auf  die 
den  Gläubigen  in  handgreiflicher  Wirklichkeit  entgegen  ste- 
hende antichristliche  Weltmacht  bezieht.  Unter  zwei  zu- 
sammengehörigen Gestalten  (17,  3)  wird  dieselbe  jetzt  zur 
Anschauung  gebracht,  wie  sie  in  ihrer  ganzen  Gottwidrigkeit 
dasteht  und  dem  göttlichen  Gerichte  anheimfällt.  Ausser 
dem  römischen  WeltmoAö  im  Ganzen,  dem  Thiere,  tritt 
jetzt  noch  die  Yfeltstadt,  die  Hure,  welche  auf  jenem  Thiere 
sitzt,  besonders  hervor,  der  concreto  Sammelpunct  der 
Weltmacht  mit  allen  ihren  Greueln.    Diese  Hure  auf  dem 
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Thiere  wird  jetzt  als  das  nächste  Object  für  das  hereinbre- 
chende Endgericht  dem  Propheten  gezeigt  (17,  1  fll.);  und 
zwar  dient  nicht  nur  das,  was  Joh.  selbst  scheut  (17,  1 — 
6),  sondern  auch  das  was  ihm  der  Engel  zur  Deutung  des 
Geschauten  sagt  (V.  7 — 14.  V.  15—18),  dazu,  die  Hure 
als  das  völlig  würdige  Object  für  das  Gericht  darzustellen. 
Auf  das  Gericht  selbst  bezieht  sich  dann  der  Abschnitt 
18,  1  fll.  — 

V.  1—6.  Einer  von  den  Schalenengeln  lässt  den  Joh. 
die  Hure  sehen.  —  Kai  rjld^ev)  Der  Engel  hat  bis  dahin 
einen  Standpunct  eingenommen,  wie  er  für  das  Kap.  16  be- 
schriebene Geschäft,  das  Ausgiessen  seiner  Schale,  angemes- 
sen war;  jetzt  kommt  er  zu  Joh.,  um  nicht  nur  mit  ihm 
zu  reden  (V.  1  f.),  sondern  auch  um  ihn  im  Geiste  an  ei- 
nen andern  Ort  zu  bringen  (V.  3).  . —  elg  ht  r.  «Trr.  ayy. 
xzX.)  einer  von  den  Bieben  Schalenengeln.  Falsch  Eichh. : 
ug  sei  gleich  7iQwvog  (vgl.  6,  1).  Es  ist  durchaus  nicht  zu 
errathen,  welcher  unter  den  Schalenengeln  es  gewesen  sei; 
aber  dass  gerade  von  diesen  einer  den  Anblick  des  Gerichts 
gewähren  will,  ist  besonders  angemessen,  weil  diese  Engel 
die  letzten,  unmittelbar  vor  dem  Gerichte  selbst  erfolgenden 
Plagen  gebracht  haben,  und  zwar  ohne  das  Weltreich  zur 
Busse  zu  treiben  (16,  9.  11.  21).  —  Jevgo)  Vgl.  21,  9; 
auch  6,  8.  5.  7.  —  del^co  ooc  ro  KQLjtia  xrX.)  Die  Erfüllung 
des  Versprechens  liegt  nicht  sogleich  V.  3  vor  (gegen 
Hengstb.),  überhaupt  noch  nicht  im  17.  Kap.;  denn  .wenn 
auch  V.  3  (iQTjfiov)  in  der  Schilderung  des  prunkenden  Wei- 
bes eine  Hinweisung  auf  das  jetzt  bevorstehende  Gericht  sich 
findet,  wie  denn  auch  der  deutende  Engel  (V.  16)  die  zu- 
künftige  Verwüstung  der  durch  die  Hure  abgebildeten  Stadt 
ausdrücklich  verkündigt,  so  giebt  doch  weder  die  Erschei- 
nung des  Weibes  selbst,-  noch  die  deutende  Rede  des  En- 
gels die  Vorstellung  eines  schon  wirklich  gegenwärtigen  Ge- 
richtes. Vielmehr  zeigt  und  deutet  der  Engel  zuvörderst 
das  hurerische  Weib  in  seiner  antichristlichen  Gestalt  — 
was  darum  nöthig  ist,  weil  die  besondere  Anschauung  der 
Stadt,  im  Unterschiede  von  dem  Weltreiche  im  Ganzen, 
wenigstens  in  dieser  bestimmten  Form  neu  ist  —  danach 

V  erst  folgt  das  Gericht  (vgl.  18,  1  fll.).  —  'vrjg  TtOQvrjg  tfjg 
fjLeyahqg  xrA.)  Aus  der  ganzen  Darstellung,  insbesondere 
aus  V.  18,  ergiebt  sich,   dass  die  grosse  Hure  die  Personi- 

.  fication  der  grossen  Stadt,  d.  h.  des  heidnischen  Rom,  als 
der  Hauptstadt  des  gesammten  heidnisch-römischen  Welt- 
reichs, ist  (S.  zu  V.  18);  darum  wird  auch  die  Hure  in 
gleicher  Weise  wie  früher  das  Thier,  welches  das  gesammte 
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Beich  abbildet,  bezeichnet.  Vorbereitet  ist  die  besondere 
Darstellung  der  Stadt  schon  durch  Stellen  wiß  14,  8.  16, 
19  (vgl.  auch  16,  10);  als  Hure  aber  erscheint  die  Stadt, 
weil  von  dieser  gilt,  was  schon  früher  von  ihr  als  der  gros- 
sen Babel  gesagt  war  (vgl.  V.  2).  —  im  vöaTiav  Tcolläv) 
auch  hierin  Babel  gleich  (vgl.  Jer.  51,  13).  Aber  dies  Sit- 
zen an  Wassermassen,  welches  dem  Auge  des  Sehers  sich 
darbieten  soll,  hat  eine  sinnbildliche  Bedeutung,  welche  der 
Engel  V.  15  erklärt.  —  fied^  ^g  e/toQvevaav  oi  ßaaikeig  trig 
y^Q)  Von  allen  Völkern  war  dies  14,  8  gesagt;  denn  die 
Massen  der  Erdbewohner  haben  in  derselben  Weise,  wie 
die  Könige  der  Erde,  von  dem  Thiere,  und  insbesondere 
von  der  Stadt,  in  welcher  des  Thiers  Thron  ist  (vgl.  16, 
10),  sich  verführen  lassen  (vgl.  18,  3).  Deshalb  heisst  es 
auch  sogleich  weiter:  xoft  sfiedvadTjaav  oi  liaToiTtovvteg  rm 
yijv  xrA.  Ueber  das  Fallenlassen  der  Relativ^Constr.  vgl. 
Winer,  S.  135. 

V.  3 — 6.  Der  dem  Joh.  V.  1  f.  versprochene  Anblick 
der  Hure  wird  ihm,  nachdem  der  Engel  ihn  im  Geiste  in 
eine  Wüste  gebracht  hat,  gewährt.  —  äjti^veyyti  fie)  21,  10. 
De  Weite  erläutert  die  Vorstellung  aus  Luc.  16,  22;  allein 
das  h  Ttvevjtiavc  an  uns.  St.  besagt  nicht  sowohl  ein  wirk- 
liches Verlassenhaben  des  Leibes  (vgl.  2  Cor.  12,  2),  als 
vielmehr  dies,  dass  für  das  ekstatische  Bewusstsein  des  Se- 
hers diese  Veränderung  seines  Standpunctes  durch  den  En- 
gel gewirkt  wurde  (vgl.  4,  1  f.  10,  8  f.  11,  1.  12,  18.  Var. 
lect.).  —  elg  i'^fiov)  Die  schon  in  formeller  Hinsicht,  we- 
gen des  Fehlens  des  Art.,  unmögliche  Verwechslung  dieser 
Wüste  mit  der  12,  6.  14  genannten  hängt  bei  Atcberlen 
mit  der  Ansicht  zusammen,  dass  die  Hure  Kap.  17  mit 
dem  Weibe  Kap.  12  identisch  sei  (S.  zu  V.  18).  Warum 
die  Hure  mit  all  ihrem  Prunk  in  einer  Wüste  geschaut 
werde,  deutet  der  Text  selbst  V.  16  (vgl.  18,  2.  16.  19): 
es  steht  ihr  die  völlige  Verwüstung  bevor  {Andr.,  C.  a 
Lap.y  Ewald,  de  Wette,  Hofm.y  Hengstb.  u.  A.).  Falsch 
also  sind  die  Erklärungen  der  Wüste  von  Beda:  divinitatis 
absentia;  CocceJ,:  ea  pars  mundi,  in  qua  tempore  Joannis 
dominabatur  idololatria  et  persecutio ;  Bengel:  Europa,  spe- 
ciatim  Italia.  Unrichtig  auch  F«>. ;  jJesertum  populorum; 
doch  hat  Vitr.  gefühlt,  dass  der  scheinbare  Widerspruch 
zwischen  V.  1  {KadTjfi.  etzv  vöaxcov  TtoXL)  und  V.  3  im 
Sinne  der  schon  von  ihm  verglichenen  Stelle  Jes.  21,  1  — 
womit  er  unrichtig  Ezech.  20,  35  {egtiiiog  räv  kaiav)  ver- 
bindet —  sich  löse,  freilich  nicht  durch  die  allegorische  Er- 
klärung, dass  die  Wüste,  gleich  den  Wassern,  viele  Völker 
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bezeichne,  sondern  so  dass  das  Sitzen  an  den  Wassern,  d. 
h.  die  Völkerherrschaft  (V.  15),  das  Sitzen  in  der  Wüste, 
d.  h.  die  bevorstehende  Verödung,  nicht  ausschliesst.  — 
dTjQLOvxoyixtvov)  Dass  jetzt,  da  die  Gestalt  der  Hure,  d.h.  der 
Weltstadt,  so  ausdrücklich  von  der  des  Thiers,  d.  h.  des  Welt- 
reichs, unterschieden  wird,  dies  Thier  in  einigen  Zügen  anders 
erscheint,  als  Kap.  13,  hebt  keineswegs  die  durch  die  Gleich- 
heit der  Grundzüge  deutlich  bezeichnete  Identität  beider 
Thiere  auf  (gegen  ZülL,  Ebrard),  Bestimmt  markirt  ist 
diese  Identität  nicht;  gerade  die  theilweise  Veränderung  der 
Erscheinungsform  liess  es  nicht  zu,  dass  Joh,  schrieb  stcI 
ro  ^Q-y  sondern  er  berichtet  sein  Gesicht,  welches  ihm  Ge- 
stalten ofifenbarte,  wie  sie  in  dieser  Form  in  der  That  noch 
nicht  erschienen  waren :  ein  Weib  sah  er,  auf  einem  schar- 
lachrothen  Thiere  sitzend.  Das  xotctupov  bezeichnet  nicht 
die  Farbe  einer  Decke,  welche  auf  dem  Thiere  zu  denken 
wäre  {ZülL,  de  Weite),  sondern  die  Farbe  des  Thiers  selbst 
(So  d.  M.).  Sie  ist,  wie  die  feuerrothe  Farbe  des  Drachen, 
welchem  das  Thier  dient  (12,  3;  vgl.  6,  4),  ein  Anzeichen 
des  Blutes,  das  von  ihm  vergossen  ist  (vgl.  16,  6.  11,  7). 
Die  Verschiedenheit  von  der  Darstellung  13,  2  ist  darum 
nicht  ein  Beweis  für  die  wirkliche  Verschiedenheit  der 
Thiere,  weil  in  beiderlei  Formen  die  gleiche  Sache  zur  An- 
schauung gebracht  wird;  nur  deutet  uns.  St.  bestimmter 
auf  das.  wirklich  vergossene  Blut,  während  13,  2  in  der 
Form  von  A.  T.  Vorbildern  nur  erst  die  fürchterliche  Ge- 
walt des.  grausamen  Thiers,  wie  eines  Ungeheuern  Raubthiers, 
abgebildet  waj;,  —  yeiiov  rot  cvouaza  ßXaaq>.)  Auch  diese, 
wie  die  folgende  Beschreibung  exov  x€q)aXäg  eTtta  xrA., 
stimmt  im  Wesentlichen  mit  13,  1;  aber  nicht  dass  die 
Häupter  des  Thiers  alle  einen  Namen  der  Lästerung  tra- 
gen ,  sondern  dass  das  ganze  Thier  mit  jenen  Namen  der 
Last,  bedeckt  ist,  wird  jetzt  vorgestellt.  Der  Art.  tä  ov., 
welchen  man  aus  Missverständniss  wegliess  (S.  d.  krit.  An- 
merk.),  weist  auf  13,  1  zurück.  Der  Accus,  ovofiaza  steht 
hier  neben  yifiov  nach  derselben  Raison,  wie  etwa  bei  na- 
TtXrjQia^evov  (Phil.  1,  11.  Col.  1,  9.  Winer,  S.  205);  doch 
bleibt  diese  Construction  aufifallend,  weil  in  der  Apok.  sonst 
der  Gen.  neben  yi/nov  steht  (V.  4.  4,  8.  15,  7).  —  Das 
Weib  selbst  (V.  4)  erscheint  umhüllt  (jteQißeßX.  12,  1)  mit 
purpurnem  und  scharlachenem  Gewände  (vgl.  18,  16).  Das 
erstere  Gewand  (vgl.  Joh.  19,  2)  deutet  die  königliche  Herr- 
schaft an.  Auch  das  'ko'H'kivov  könnte  an  sich  (vgl.  Matth« 
27,  28)  diesen  Sinn  haben;  allein  theils  ist  es  überflüssig, 
durch  zwei  Embleme  dasselbe  zu  bezeichnen,  theils  ergiebt 
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sich  ans  der  Beziehung  auf  Y.  3  (Stjq.  xoxx.)  eine  andere, 
sinnvolle  und  mit  Y.  6  vortrefflich  stimmende  Bedeutung 
für  das  scharlachene,  d.  h.  blutfarbene,  Gewand  des  Wei- 
bes: beides  ist  angedeutet,  die  königliche  Herrschaft  (vgl. 
Y.  18)  und  die  Befleckung  mit  dem  Blute  der  Heiligen 
(geeieTi  Andr,y  Erasm.,  de  Wetie,  Hengaih.  U.V.A.).  Zwie^ 
fach  irrt  Beda:  fucus  simulati  regiminis.  —  %e%qvaijt)fA€vrf 
—  fAotQYoqitaig)  Weitere  Beschreibung  der  königlichen,  reich- 
sten Ptacht  (vgl.  Ez.  28,  13).  Das  x^^^va.  steht  zu  Xi^. 
tifi.  und  fuccqy,  zeugmatisch.  —  ex^^^^  TtorriQLOv  xqvgovv 
xtA.)  Die  voreilige  Allegoristik,  welche  in  den  W  orten  xe^^^rcr. 
%tX,  die  illecebrae  simulatae  veritatis  {Beda)  angezeigt  fin- 
den konnte,  ergeht  sich  auch  hier  in  Willkührlichkeiten : 
der  goldene  Becher  mit  seinem  Greuelinhalte  (ßdeXvyjn.  Ygl. 
Lev.  18,  27)  soll  sein  die  Hypokrisie  (Beda),  mundana  fe- 
licitas,  imperii  majestas  (C.  a  Lap.),  cortex  verborum,  quae 
leguntur  in  Scriptura,  sed  malis  interpretationibus  torquen- 
tur  ((7oöcö/'.),,systema  doctrinae  papalis,  poculum missaticum 
(Calov).  Der  Text  lässt  nur  daran .  denKen,  dass  die  Hure, 
welche  alle  Könige  und  Yölker  mit  dem  Weine  ihrer  Hu- 
rerei getränkt  hat  (Y.  2.  14,  8),  einen  Becker  in  der  Hand 
hat,  welcher  golden  ist,  gleichwie  sie  selbst  mit  Gold  und 
köstlichem  Geschmeide  geziert  ist,  aber  voll  von  Greueln, 
weil  der  Wein  der  Hurerei  darin  ist.  Zu  yi^iov  construirt 
man  (Ewald,  de  Wette,  Bleek,  Hengsib,  u.  A.)  den  Accus. 
X.  tä  axäd-aota  xtA.  in  demselben  Sinne  (vgl.  Y.  3)  wie 
den  Gen.  ßdeL;  allein  diese  Härte,  welche  um  so  auffallen- 
der ist,  als  die  genitiv.  Bestimmung  in  ^inem  einzigen 
Worte  gegeben  wird,  kann  man  schwerlich  daraus  erklären 
(Hengstb.),  dass  der  dreifache  Genit.  twv  clxad'äQTwv  t^g 
TtOQv.  avT,  habe  vermieden  werden  sollen.  Richtiger  (vgl. 
18,  12)  erscheint  es  deshalb,  den  Accus,  xat  vä  ax.  xrA. 
für  parallel  mit  dem  Accus,  tvotijqcov  tctL  zu  halten  und 
in  dem  Sinne  von  ¥xovoa  abhängen  zu  lassen ,  dass  die 
Worte  xai  ra  ax.  xrÄ.  selbst  eine  Deutung  von  dem  Ttotiqq. 
XQfva,  yifi.  ßäeX,  nachbringen.  —  Ausdrücklicher  noch  als 
die  sprechende  Ercheinung  bezeichnet  der  Name,  welcher  auf 
der  otirn  des  Weibes  geschrieben  steht  (vgl.  13,  16),  das 
hurerische  Greuelwesen  desselben.  Der  Name  lautet:  J?a- 
ßvXwv  ij  fieyctliu  ^  l^^'^VQ  ^^^'  ^^^  Wort  juvct'^qcov  ist 
nicht  der  erste  Bestandtheu  des  eigentlichen  Namens  ( Vttr, 
u.  A.),  sondern  bezeichnet  mit  einer  gewissen  parentheti- 
schen Selbständigkeit,  wie  ein  vorangeschicktes  Notabene, 
dass  der  jetzt  zu  nennende  Name  TtvevficcTixiog  (vgl.  11,8) 
gemeint  sei  oder  auf  eine  offenbarungsmässige  Weise,  nicht 
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ohnö  Verhüllung,  das  unter  dem  äusserlichen  Glänze  ver- 
borgene Wesen  und  trotz  der  in  die  Augen  fallenden  Welt- 
herrschaft doch  unfehlbare  Verderben  des  Weibes  aussage 
(vgl.  0.  a  Lap*t  Beng.,  Ewald,  de '-Wette  u.  k.).  Indessen 
kann  man  das  Wort  jtivaT^Qiov  nicht  geradezu  für  ein  ad- 
jectivisches  Attribut  zu  orofna  (vgl.  Ho/m.  a  a.  0.  S.  644) 
halten.  —  Der  mysteriöse  Eigenname  Baß.  ij  ^«y.,  ist  aus- 
drücklich derselbe,  welcher  schon  14,  8.  16,  19  die  Haupt- 
stadt, als  die  concreto  Repräsentantin  des  gesammten  Weltr 
reichs,  bezeichnet  hat.  Die  weitere  Benennung  appellativi- 
scher Art  sagt  in  einer  andern  Wendung  des  Bildes  im  We- 
sentlichen dasselbe  aus^  was  in  der  Erscheinung  selbst  (V. 
4  %  j^OT.  xqva.)^  welcher  ja  auch  der  significante  Name 
entsprechen  soll,  ausgeprägt  war :  als  Mutter  der  Hureö  «u. 
s.  w.  hat  diese  grosse  Babel  sich  dadurch  erwiesen,  dass 
sie  ihre  Töchter,  d.  h.  die  Städte  der  Heiden  (16,  19. 
Ewald),  zu  Huren  gemacht,  mit  ihrem  eignen  Greuelbecher 
getränkt,  mit  ihren  eignen  Greueln  die  ganze  Welt  erfüllt 
hat  (vgl.  13,  3fll.  14fll.  14,  8  f.  11).  -  Endlich  erschaut 
Joh.  (V.  6)  das  Weib  in  einem  Zustande,  welchem  die 
Scharlachfarbe  ihres  Gewandes  und  des  Thiers,  auf  welchem 
sie  sitzt,  entspricht:  trunken  von  dem  Blute  der  Heiligen 
und  vom  Blute  der  Zeugen  Jesu,  Zur  Vorstellungsweise 
vgl.  P/t«.,  H.  N.  XIV,  28:  ebrius  jam  sanguine  civium  et 
tanto  magis  eum  sitiens  (mehr  dgl.  b.  Weist,);  zur  Sache 
vgl.  16,  6.^  18,  24.  —  ^  T.  a%fi.)  Vgl.  16.  10.  8,  11.  —  t. 
fxuQTvqioy  ^lr]0.)  Vgl.  2,  13.  Von  den  Heiligen  sind  die  Zeu- 
gen Jesu  der  Art  nach  nicht  verschieden,  aber  die  letztere 
Bezeichnung  hebt  hervor,  wie  gerade  das  Zeugniss  von  Jesu, 
welches  die  Heiligen  abgelegt  haben,  die  Ursach  ihres  Todes 
gewesen  sei  (vgl.  11,  3.  8).  -^  Kai  i&avfiaaa  xril.)  Der 
Accus.  &aviLia  pieya  neben  e&aifi.  wie  16,  9.  Der  Grund 
für  die  grosse  Verwunderung  des  Joh.  ist  im  Allgemeinen 
der  eben  beschriebene  Anblick  des  Weibes  (iöwv  avrrjv); 
aber  inwiefern  musste  dieser  Anblick  so  gewaltiges  Staunen 
erregen?  Den  t^iftigi^ten  Grund  würde  Auberlen  nennen, 
wenn  er  Recht  hätte,  in  der  Hure  das  entartete  Weib  von 
12,  1  wieder  zu  erkennen.  Das  wäre  in  der  That  etwas 
völlig  Unbegreifliches;  aber  weder  der  Engel  (V.  7fll*)  ver- 
sucht, dies  Unmögliche  zu  erklären,  noch  liegt  sonst  irgendwo 
im  Texte  eine  Veranlassung  zu  dem  unerhörten  Missgriff 
jener  Annahme.  Willkührlich ,  weil  in  V.  7  fll.  nicht  be- 
gründet, sind  die  Erklärungen  von  Beng.:  Joh.  habe  sich 
verwundert,  weil  „ein  so  gewaltiges  Thier  dem  Weibe,  das- 
selbe zu  tragen,  dienen  musste,"  von  Hengstb*,  welcher  des 
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Sehers  Verwunderung  eine  „grundlose,  thörichte"  schilt  (vgl. 
auch  zu  5,  4  f.),  weil  die  Hure  trot^  ihrer  furchtbaren 
Schuld  noch  in  ihrer  Grösse  dastehe,  von  Ebrard;  weil  das 
Thier  jetzt  ganz  anders- als  Kap.  13  erscheine.  Der  "Engel 
bezeichnet  V.  7,  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Üaiv 
avtip'  V.  6,  das  Geheimnias  des  Weibes  nnd  des  dasselbe 
tragenden  Thiera  als  den  jetzt  durch  die  Deutung  zu  lösen- 
den Grund  für  das  Staunen  des  Joh. ,  welcher  selbst  also 
daa  von  ihm  erschaute  ar^fteiov  ^tivfiaazcv  (vgL  15,  1)  nicht 
verstand  (vgl.  de  Wette). 

V.  7—18.  Des  Engels  (V.  1)  Deutung  erfolgt,  wie 
das  Gesicht  V.  1 — 6  zwei  Hauptfiguren  gezeigt  hatte,  in 
zwei  Absätzen  V.  7—14  und  V.  15 — 18,  welche  durch  die 
V.*  15  wiederholt«  Formel  xat  Xiyu  ftoi  (vgl.  das  xal  Aniv 
ftoi  t  ayy.  V.  7)  unterschieden  werden,  — 

V.  7 — 14.  Die  Frage  des  Engels  öia  %i  i&aifiaaag 
leitet  die  beabsichtigte  Deutung  ähnlicherweise  ein,  wie  die 
Frage  des  Aeltesten  7.  13.,  nur  dasa  hier  der  Engel  gar 
keine  Antwort  des  Joh.  erwartet,  sondern  sofort  selbst  ver- 
heisst:  ^tü  i^w  aoi  to  ftvat^ßtov  xil.  Diese  Ankündigung 
markirt,  dass  die  beiden  Hauptgestalten,  das  Weib  und 
das  Thier,  welche  allerdings  jede  für  sich  erklärt  werden 
—  wie  sie  denn  wirklich  verschiedene  Gegenstände,  die 
Welt«(od(  und  das  WeltrWcA,  abbilden  —  doch  wesentlich 
zusammengehören:  es  ist  nur  ein  Geheimniss,  das  Geh.  des 
Weibes  und  des  Thters.  Es  bleibt  also  die  gegenwärtige 
Dai-stetlung,  obwrohl  sie-  Weib  und  Thier  unterscheidet,  in 
wesentlicher  Uebereinstimmung  mit  der  Darstellung  von 
Kap.  13  an.  Spricht  sich  docn  schon  darin  die  innige  Zu- 
sammengehörigkeit von  Thier  und  Weib  aus,  dass  das  Weib 
auf  dem  Thiere  sitzt  (r.  ßaara^  avt.  Vgl.  V.  3).  Hiemit 
stimmt  auch  vollkommen ,  dass  zuerst  (V.  8  fll.)  das  Thier 
gedeutet  wird,  dann  erst  das  Speciellere,  welches  aus  .jener 
weitem  Vorstellung  erst  abgehoben  ist,  die  Gestalt  des  Wei- 
bes, —  Von  dem  Thiere,  welches  Joh.  V.  3  fll.  gesehen  hat, 
wird  gesagt:  i}v  xot  ovk  eariv  xai  itiXXei  dvaßalveiv  ex  T^g 
äßvaaov  xtX.,  und  dasselbe,  als  Grund  für  die  Bewunderung 
der  Erdbewohner  (vgl,  13,  3.  8.  12),  wird  wiederum  so 
ausgedrückt:  ^v  tuxI  ovx  eotiv  xal  Ttäqeatai.  Dies  summa- 
rische nä^earai  —  welches  einfach  heisst:  aderit,  in  wel- 
chem aber  um  so  weniger  eine  Andeutung  von  einer  Pa- 
rusie  des  Thiers,  welche  der  Paruaie  des  Herrn  entgegen- 
gesetzt wäre  (Beno.),  gesucht  werden  darf,  als  gerade  der 
Ausdruck  Tca^ovaia  in  der  Apok.  fehlt  —  fasst  kurz  zn- 
was  vorher   so  beschrieben   war,    dass  auch  das 
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letzte  Ende  des  wieder  auftretenden  Thiers  mit  bezeichnet 
wurde  (xal  (laXXeL  avaß.  —  VTtayu).  Endlich  kehrt  dies 
wichtige  Moment  der  Deutung  —  welche  allerdings  selbst 
nicht  ohne  Geheimniss  ist,  sondern  nach  der  Art  von  13, 
18  gegeben  wird,  weshalb  auch  wie  dort  die  Erinnerung  V. 
9  ihr  Recht  hat,  dass  es  hier  auf  den  mit  Weisheit  begab- 
ten Verstand  ankomme  —  zum  dritten  Male  wieder  in  V. 
11,  wo  trotz  der  genauem  Bestimmung,  dass  in  der  Person 
eines  achten  Königs  das  Thier  wiederkommen  soll,  doch 
die  Gleichheit  der  Sache  durch  die  Formeln  o  tjv  xat  ovx 
iaTLV  und  xat  elg  aTtwlecav  vTtdyei  unverkennbar  bezeich- 
net ist.  Verfehlt  ist  also  von  vorn  herein  jede  Erklärung, 
welche  das  Thier  V.  11  anders  versteht,  als  V.  8  (und  V. 
3);  nicht  einmal  der  Unterschied  ist  möglich,  dass  ro  ^- 
qIov  einmal  der  Satan  selbst,  sodann  der  Antichrist  sei 
(gegen  Beda,  Andr,  u.  A.).  Die  genauere  Sacherklärung 
s.  zuV.  10  und  V.  18.  In  der  Ausdrucksweise  ist  V.  8 
nur  das  genitivische  ßXsTtovTmv  aufifallend.  Ganz  gleich- 
massig  ist  die  Constr.  weder  Luc.  8,  20  —  wo  der  absolute 
Gen.  kByovTujv  ad  sensum  zu  dem  unpersönlichen  aTtrjyyaXrj 
construirt  ist  —  noch  Matth.  1,  18  (vgl.  Wtner,  S.  187), 
wo  die  absolute  Genitiv-Constr.  f^vtjOTeV'd'eiaTig  Ttjg  (xrftQog 
vorangeht  und  dann  durch  eine  Variation  der  Constr.  aus 
jenem  ersten  Gliede  das  Subject  selbständig  herausgehoben 
wird  {evQiSTj  h  yacTgl  €xovaa)y  was  durch  die  zwischen- 
tretende Bestimmung  Ttqiv  rj  avvekd'eiv  avrovg  noch  er- 
leichtert wird.  An  uns.  St.  aber  geht  das  bestimmte  Sub- 
ject Ol  TtccTOiTtovvreg  voran  und  das  Satzglied  ßlen.  t.  dijQ. 
erläutert  das  von  jenen  TtccrotnovvTsg  Prädicirte  {d'OVfAaa^- 
aovTdv),  so  dass  man  nach  dem  Ebenmass  der  Constr.  nur 
den  Nom.  ßXiTtovreg  erwarten  kann;  aber  der  Gen.  ist 
durch  den  genitivischen  Zwischensatz  wv  xrA.  veranlasst, 
wenn  man  auch  nicht  sagen  darf,  dass  das  ßXeTtovrtav  xtX. 
in  den  Relativsatz  ausdrücklich  einconstruirt  sei  (vgl.  de 
Weite).  Der  nächste  Fingerzeig,  welcher  innerhalb  des  17. 
Kap.  —  und  zwar  in  üebereinstimmung  mit  Kap.  13  — 
zum  Verständniss  des  V.  8  (und  V.  11)  über  das  Thier 
Gesagten  gegeben  wird,  liegt  in  V.  9  f.,  wo  die  7  Häupter 
des  Thiers  gedeutet  werden :  Die  sieben  Häupter  sind  sieben 
Berge ,  auf  denen  das  Weib  sitzt ,  und  sind  sieben  Könige 
(Ueber  die  hebraisirende  Composition  des  relativischen  OTtov 
mit  dem  demonstrativ.  iTt  avrwv  vgl.  12,  6.  14).  Die  sie- 
ben Häupter  also,  welche  12,  3.  13,  1  fll.  —  wo  sie  auch 
mit  Diademen  geschmückt  erschienen  —  auf  königliche 
Herrscher  deuteten,  erhalten  hier  eine  zwiefache  Beziehung 
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(falsch  Hengaib.:  die  Bergo  seien  hier  wie  fibefall  in  der 
Apok.  symboÜBch  gemeint,  als  Bezeichnung  von  Reichen 
oaer  Königthümem  —  so  dass  mithin  durch  das  eine  Sym- 
bol, das  der  Häupter,  erst  ein  anderes  Symbol,  das  der 
Berge,  abgebildet  und  so  das  eigentlich  Gemeinte,  nämlich 
ßccaikßlg  BTtTOL,  bezeichnet  werden  soll.  Vgl.  Luthardi: 
Machtsitze):  sieben  Berge  und  sieben  Könige  sind  darunter 
zu  yerstehen.  Bei  den  hier  ohne  Diademe  erscheinenden 
Häuptern  »ist  die  erstere  Beziehung  ohne  Schwierigkeit,  wäh- 
rend die  andere  auf  die  7  Könige,  welche  hier  freilich 
durch  Diademe  nicht  indicirt  ist,  doch  in  der  Schilderung 
von  der  königlichen  Pracht  des  Weibes,  das  auf  dem  sie- 
benköpfigen Thiere  sitzt,  die  mit  13,  1  fil.  wesentlich  gleich^ 
artige  Begründung  findet.  Zugleich  aber  dient  die  Bezie- 
hung auf  die  sieben  Berge,  auf  denen  das  Weib  sitzt,  dazu« 
das  Geheimniss  des  Weibes  und  des  Thieres  (V.  7)  zu  deu- 
ten :  denn  wenn  tinter  dem  Weibe  die  weltherrsohende  Stadt 
(V.  18)  des  heidnischen,  alle  Erdbewohner  unter  sich  zwin- 
genden Weltreichs  zu  verstehen  ist,  diese  Stadt  aber  als 
auf  sieben  Bergen  belegen  bezeichnet  wird,  so  lässt  dieses 
significante  Moment  der  Deutung  nur  an  die  Urbs  septicol- 
Us,  an  Rom^  denken,  gleichwie  das  über  die  Verhältnisse 
der  ßaaikelg  Gesagte  (V.  8.  10.  1 1)  in  voller  üebereinstim- 
mung  mit  12,  3.  13,  1  fil.  nur  auf  die  römischen  Weltherr- 
scher passt  So  mysteriös  also  auch  die  Deutung  des  My- 
steriums klingt,  so  ist  doch  jene  erstere  Beziehung  der  7 
Häupter  auf  die  sieben  allbekannten  Berge  offenbar  in  der 
Absicht  hervorgehoben,  um  die  V.  7  versprochene  Deutung 
wirklich  zu  gewähren.  —  Deshalb  werden  auch  die  sieben 
Berge  selbst  nicht  weiter  berücksichtigt;  die  Deutung  ver* 
weilt  (V.  10  f.)  bei  den  sieben  Königen.  Die  schon  zu  12, 
3  und  13,  1  flL  erwähnte  Umsetzung  der  textmässigen  Vor- 
stellung von  7  ßaaileig,  d.  h.  von  7  Personen^  welche  eine 
ßaaiXeiay  und  zwar  die  Weltherrschaft,  inne  haben,  in  die 
von  sieben  Reichen,  Königthümern  oder  Phasen  der  Welt- 
herrschaft beruht  bei  Andr,  und  Beda  wie  bei  HofmanUy 
Ebrardj  Hengstb,  und  Auberlen  *)  auf  der  Voraussetzung, 


*)  Hofm,  und  Ehrard  zählen:  Assur,  Babel,  Persien,  Macedo- 
nien,  Antioohus  Epiph.  als  die  fünf  gefallenen,  das  römische  als  das 
gegenwärtige,  sechste  Reich.  Hengstb,  und  Auherlen  rechnen  als  ge- 
fallen: Egypten,  Assur,  Babel,  Persien,  Griechenland;  auch  sie  neh- 
men das  gegenwärtige  sechste  Weltreich  als  das  römische.  Man  kann 
allenfalls  {Luthardi)  neben  den  fünf  ersten  Reichen  auch  die  repra- 
sentirenden  Herrscher  nennen  (Sanherib,   Nebukadneaar ,  Cyrus,  Ale- 
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dass  die  „zeitgeschichtliche"  Erklärung  von  Hammond, 
Grot.,  Weist.,  Eichh,^  Ewald,  Lücke,  de  Wette,  Bleek  u. 
A.  den  biblischen  Begriff  der  apokalyptischen  Prophetie 
aufhebe  (vgl.  Einl.  S.  37  fll.).  Dass  dies  Widerstreben  in 
einem  Hauptpuncte  berechtigt  sei,  ist  schon  zu  13,  3  nach- 
gewiesen; aber  in  exegetischer  Hinsicht  unrichtig  und  in 
weiterer  theologischer  Rücksicht  auf  den  Begriff  der  pro- 
phetischen Inspiration  unbegründet  ist  das  Widerstreben 
gegen  die  Anerkennung,  dass  einmal  die  ganze  Haltung  des 
Contextes  die  ßaGiletg  nur  als  concreto  Persönlichkeiten 
auffassen  lasse,  sodann  dass  überhaupt  die  dem  propheti- 
schen Blicke  vorschwebende  Gestalt  der  antichristlicben 
Weltmacht  die  des  heidnisch-römischen  Imperiums  sei.  Je- 
nes. Erstere  hat  z.  B.  auch  Coccejus,  welchen  Auherlen  ge- 
wiss nicht  der  „zeitgeschichtlichen"  Auslegung  der  Apok. 
zeihen  wird,  richtig  verstanden  und  gerade  im  Sinne  sei- 
ner „kirchengeschichtlichen"  Auslegung  ausgebeutet:  die  7 
Könige,  sagt  Coccejus,  sind  die  Primaten  der  Kirchen  von 
Alexandrien,  Jerusalem,  Antiochien,  Constantinopel,  Rom, 
Gallien  und  Spanien.  Von  der  andern  Seite  streifen  aber 
auch  wieder  manche  „zeitgeschichtliche"  Ausleger  in  das 
Gebiet  der  „kirchengeschichtlichen"  hinüber,  indem  sIq  na- 
mentlich in  V.  12.  16  Weissagungen  von  den  Einfällen  der 
Gothen  u.  s.  w.  (vgl.  Grot.  u.  A.)  finden.  —  Dass  die  /?a- 
(SiXCi(g  iitTa  wirklich,  wie  der  Ausdruck  besagt  (vgl.  auch 
V.  12  fll.:  rf«xa  ßaaileig),  sieben  mit  der  ßaaiXeia  beklei- 
dete Personen  sind,  ergiebt  sich  noch  besonders  aus  der 
Schilderung  V.  10  (oi  Ttivvs  —  f  elg  —  6  allog)  und  na- 
mentlich aus  V.  11,  indem  hier  der  ganze  Sinn  darauf  be- 
ruht, dass  der  noch  zukünftige  achte  König  als  die  mensch" 
lich'persönliche  Erscheinung  des  ganzen  Thiers  angeschaut 
wird.  —  Fünf  von  den  sieben  Königen  sind  gefallen,  d.  h. 
gestorben ;  der  Eine,  also  der  Sechste  in  der  Reihe,  ist,  d. 
h.  er  hat  gegenwärtig  die  ßaaiXeia  inne:  der  Andere,  also 
der  Letzte  der  Sieben,  ist  noch  nicht  gekommen,  ev  ist  noch 
nicht  im  Besitz  der  ßaatXeia^  noch  nicht  als  ßamkevg  auf- 
getreten; er  wird  aber  als  der  Siebte  kommen,  und  wenn 
er  gekommen  sein  wird  (prav.  Vgl.  12,  4),  soll  er  eine  kurze 
Zeit  bleiben,  d.  h.  seine  Regierung  soll  bald  zu  Ende  gehen 


xander  (J.  Gr.,  A»tiocljLm?  Epiph.),  um  dem  Texte  etwas  besser  zu 
entsprechen.  Aber  schon  an  der  sechsten  Stelle  nennt  Luth.  nicht 
eine  bestimmte  Person,  sondern  nur  „den  römischen  Kaiser",  und  an 
der  siebten  Stelle  figurirt  dann  noth wendig  „die  gegenwärtige  Pe- 
riode der  europäischen  Staatenordnung."  — 

Kommentar  s.  N.  T.     XVI.  Abth.    2.  Aufl.  33 
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(Zu  dem  Sei  vgl.  1,  1).  Aber  auf  den  Siebten  folgt  noch 
Einer,  der  Achte  (V.  11),  welcher  durch  ein  besonderes 
Haupt  am  Thiere  nicht  ajjgebildet  werden  konnte  (gegen 
Vür.,  welcher  ein  achtes  Thierhaupt  statuirt,  und  gegen 
Hengstb.,  welcher  im  siebten  Haupte  zugleich  das  achte 
findet),  weil  er,  obwohl  mit  den  Sieben  zusammenhängend 
(«c  Tcjy  €7tTd  iaTiv)^  doch  eine  andere  Stellung  als  jene 
alle  hat :  er  ist  nicht  wie  Einer  in  ihrer  Reihe,  sondern  in 
seiner  Person  ist  das  Thier  selbst  verkörpert,  er  selbst  ist 
derjenige,  in  welchem  das  aus  dem  Abgrunde  aufsteigende 
Thier  (vgl.  11,  7),  welches  jetzt  nicht  ist,  wieder  erscheinen 
wird,  und  von  welchem  denn  auch,  gleichwie  V.  8  von  dem 
Thiere  als  solchem,  gesagt  wird:  dg  aTtdXeiav  VTtdysL^  d. 
h.  er  wird  durch  das  Gericht  bei  der  Zukunft  des  Herrn 
dem  ewigen  Verderben  übergeben  werden,  mit  ihm  wird 
dann  also  das  Thier  selbst  untergehn.  —  Ehe  die  V.  8 — 11 
gemachten  Aussagen  über  das  Thier  und  über  die  sieben 
(acht)  Könige  durch  Gombination  mit  einander  und  mit  13, 
1  fll.  abschliessend  erläutert  werden,  muss  der  Sinn  des 
Ausdrucks  xai  ix,  rwv  inra  ioTLv  festgestellt  werden.  Falsch 
erklärt  Hengstb,:  es  ergeht  ihm  wie  den  Sieben,  nämlich 
er  muss  fallen,  er  geht  in's  Verderben.  Zu  allgemein  ist 
die  Erklärung,  dass  der  Achte  —  das  achte  Reich,  wie 
man  sagt  —  von  derselben  Art,  wie  die  Sieben,  sein  werde 
(Primas. :  Ne  alterius  generis  aestimares,  subjecit:  Ex  Sep- 
tem est.  Beng,  Vgl.  auch  Vitr.  u.  A.);  dagegen  ist  die 
Erklärung,  welche  für  Ewald,  de  Wette ^  Volkm,  und  die 
übrigen  Ausleger,  die  in  dem  achten  Könige  den  wiederkeh- 
renden Nero  erkennen  (vgl.  Hofm,,  welcher  den  wiederkeh- 
renden Antiochus  Epiph.,  Luthardt,  und  Ebrard,  welcher, 
die  Vorstellung  einer  bestimmten  Persönlichkeit  fallen  las- 
send, die  Wiederkehr  des  seleucidischen  Reichs  substituirt), 
ein  entscheidendes  Moment  bildet,  schwerlich  mit  dem  Wort- 
laute des  Textes  vereinbar.  Man  nimmt  an,  dass  die  For- 
mel Ät  rcSv  kTtTcc  ioTLV  besage :  er  ist  einer  von  den  Siebent- 
er ist  also,  und  zwar  als  einer  der  fünf  Gefallenen,  schon 
einmal  dagewesen  und  wird  als  achter  König  wiederkom- 
men (vgl.  13,  3).  Allein  je  eigenthümlicher  diese  Vorstel- 
lung ist,  desto  noth wendiger  war  es,  dieselbe  unzweideutig 
auszudrücken;  und  das  würde  für  Job.  sehr  leicht  gewesen 
sein,  wenn  er  nur  nach  Analogie  von  V.  1  (vgl.  21,  9) 
hätte  schreiben  wollen:  xai  elg  h,  twv  errTci  ioTiv.  Die 
Fabel  von  der  Wiederkunft  des  Nero,  welche  zu  13,  3  aus 
sachlichen  Gründen  fern  gehalten  werden  musste,  erscheint 
also  hier  auch   in   einfach  exegetischer  Hinsicht  als  unbe- 
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rechtigt.  Auf  den  richtigen  Weg  hat  ChroL  (vgl.  auch 
Hammond)  gewiesen,  indem  er  unter  Vergleichung  von 
Rom.  9,  10.  Matth.  1,  3.  5.  6.  Luc.  1,  27  das  &  tiov 
iTtxa  ioTiv  erklärt:  filius  unius  eorum;  auch  ist  zu  beach- 
ten, dass  schon  Andr.  durch  sein  griechisches  Sprachgefühl 
zu  einer  wenigstens  in  formeller  Hinsicht  gleichartigen  Er- 
klärung ((og  ex  /niäg  ctvxav  ßhxOTdvtüv)  geleitet  wurde*  Je- 
doch greifen  beide  Erklärungen  zu  weit,  indem  sie  einen 
Text  voraussetzen,  welcher  lauten  müsste :  J^  ivbg  tc5v  Itt- 
rd  ioTLv.  Richtig  ist  nur  die  Erkenntniss,  dass  die  Formel 
ex  Tojv  eTtra  eanv  die  Herkunft  aus  den  Sieben  aussage. 
Nicht  darauf  legt  Joh.  Gewicht,  dass  der  Achte  von  einem 
der  Sieben  abstamme  —  obwohl  dies  in  der  Sache  richtig 
ist  —  sondern  darauf,  dass  er,  welcher  ja  als  Personifica- 
tion  des  ganzen  Thiers  gewissermassen  allen  Sieben  ent- 
spricht, selbst  aus  diesen  Sieben  seinen  menschlich-persön- 
lichen Ursprung  hat.  Die  Sieben  in  ihrer  Gesammtheit 
stehen  also  dem  Achten,  welcher  die  Verkörperung  des  gan- 
zen Thiers  ist,  gegenüber.  — 

Die»  historische  Illustration  von  V.  8—11  ruht  auf  der 
dui'ch  den  Context  von  Kap.  13,  ja  schon  von  Kap.  12 
an  unzweifelhaft  gegebenen  Voraussetzung,  dass  das  Thier 
ein  Bild  der  heidnisch-römischen  Weltmacht  sei  und  dass 
die  durch  die  Häupter  des  Thiers  abgebildeten  ßaailelg 
nicht  Königthümer,  sondern  königliche  .Personen ,  nämlich 
römische  Imperatoren  seien.  Wie  dieselben  zu  zählen 
seien,  ergiebt  sich  aus  V.  8  und  V.  10  unter  Vergleichung 
von  13,  3.  An  den  significanten  Unterschied  zwischen  der 
SiebenzBhl  der  Häupter  und  der  Zehnzahl  der  Hörner  er- 
innert auch  Kap.  17  (V.  3.  7),  wenngleich  hier  von  V.  12 
an  eine  neue  Wendung  in  der  Beziehung  der  10  Homer 
eintritt.  Vollkommen  aber  stimmt  Kap.  17  mit  Kap.  13 
in  den  Andeutungen  über  die  sieben  Häupter  an  sich  und 
im  Verhältniss  zu  dem  Thiere.  Dass  das  Thier,  welches 
war,  gegenwärtig  nicht  ist  *)  und  doch  auch  in  sofern  ist, 
als  gegenwärtig  eins  seiner  Häupter,  d.  h.  der  sechste  ßa- 


*)  Falsch  sind  alle  Deutungen,  durch  welche  die  concrete  histo- 
rische Beziehung  auf  die  Verhältnisse  des  römischen  Imperiums  fern 
«gehalten  wird,  wie  z.  B.  Andr.,  welcher  unter  dem  ^^Cov  V.  8  den 
Satan  versteht,  erklärt,  durch  die  Erscheinung,  insbesondere  durch 
den  Tod  Christi  sei  das  Thier  zum  Nichtsein  gebracht.  Vgl.  Beda^ 
C.  a  Lap,f  Zeger  u.  A.  —  Mariorat  u.  a.  Protestanten  deuten:  das 
heidnische  Rom  ist  hin,  das  päbstliche  ist  da,  aber  seine  Weltherr- 
schaft ist  in  sich  nichtig  [ovx  tariv).  — 

33* 
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aikevgy  ist ,  nachdem  fünf  ßaat^Xelg  gefallen  sind,  stimmt 
mit  dem  13,  3  Gesagten,  dass  eins  der  Häupter  zum  Tode 
verwundet,  aber  wieder  heil  geworden  ist.  Hierdurch  allein 
werden  wir  auf  den  Standpunct  gestellt,  von  welchem  aus 
rückwärts  blickend  wir  die  fünf  gefallenen  Herrscher  mit 
Sicherheit  zählen  und  zugleich  vorwärts  blickend  den  sieb- 
ten und  den  achten  Herrscher  erkennen  können.  Die  Zäh- 
lungen von  Hammond  und  Groiius  (1.  Claudius-    2.  Nero. 

3.  Galba.  4.  Otho.  5.  Vitellius.  6.  Yespasian.  7.  Titus. 
8.  Domitian),  von  Weist»  (1.  Caesar.  2.  Augustus.  3.  Ti- 
berius.  4.  Caligula.  5.  Claudius.  6.  Nero.  7.  Galba.  8. 
Otho)  und  von  Rinck    (1.  Caligula.    2.  Claudius.   3.  Nero. 

4.  Yespasian.  5.  Titus.  6.  Domitian.  7.  Nero  —  „und  die- 
ser gilt  zugleich  als  ein  prophetisches  unbestimmtes  Eins 
für  die  folgenden  Kaiser  bis  zum  Untergange  des  römi- 
schen Reichs^)  sind,  von  andern  Gründen  abgesehen,  falsch, 
theils  weil  es  gar  nicht  in  Betracht  kommt,  unter  welchem 
einzelnen  Kaiser  zum  ersten  Male  die  römische  Weltmacht 
den  Christen  feindlich  entgegen  getreten  sei  (gegen  Hamm,, 
Orot,,  Rinck\  theils  weil  in  der  SiebenzoiA  der^Häupter 
die  drei  —  durch  Homer  indicirten  (vgl.  12,  3.  13,  1)  — 
Usurpatoren  Galba,  Otho  und  Vitellius  nicht  mitgerechnet 
werden  dürfen  (gegen  Hamm,,  Grat,,  Weist  u.  A.).  — 
Die  von  dem  Apokalyptiker  gemeinte  Zählung  der  römi- 
sehen  Weltherrscher  ist  nicht  von  dem  ersten  aus  zu  be- 
stimmen —  so  dass  man  zweifelhaft  sein  könnte,  ob  die 
Reihe  mit  Cäsar  (vgl.  Sueion,,  Yitae  XH  Caesarum)  oder 
mit  Augustus  (vgl.  Tacit,,  Ann.  I,  1.  Hist.  I,  1.  Lücke,  S. 
839)  in  eröffnen  sei  —  sondern  von  dem  fünften  und  sechs- 
ten aus,  d.  h.  von  dem  als  gegenwärtig  bezeichneten  Zeit- 
puncte  aus,  in  welchem  die  Todeswunde  des  einen  (näm- 
Uch  des  fünften)  Hauptes  geheilt  erscheint  oder  in  welchem, 
nachdem  fünf  Herrscher  gefallen  sind,  jetzt  der  sechste  da 
ist.  Dieser  Beschreibung  entspricht  allein  (vgl.  zu  13,  3) 
die  Lage,  in  welcher  das  römische  Imperium  war,  als  Yes- 
pasian dasselbe  in  die  Hand  genommen  hatte,  aber  noch 
nicht  im  unbestrittenen  Besitze  desselben  war.  Yespasian 
also  ist  der  sechste  Herrscher;  vor  ihm  sind  fünf  gefallen: 
Augustus,  Tiberius,  Caligula,  Claudius  und  Nero;  als  sieb- 
ter folgt  Titus ;  der  achte,  in  welchem  das  Thier  selbst  sich 
verkörpert,  ist  Domitian. 

Es  liegt  also  Y.  10  f.  eine  Weissagung  vor,  welche  ge- 
wisse historische  Umstände  im  voraus  bestimmt  verkündet. 
Zum  Yerständniss  derselben  (vgl.  Einl.  S.  38  fll.  45  fll.) 
ist  zu   bemerken:    1.  Die  Hauptmomente   der  Weissagung, 
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nämlich  dass  dem  Vespasian  seine  beiden  Söhne  nachfolgen 
würden  —  Titus  als  der  siebte,  Domitian  als  der  achte 
Herrscher  —  dass  Titus  kurze  Zeit  bleiben  und  dass  Do- 
mitian als  eine  Personification  des  ganzen  Thiers  auftreten 
werde,  sind  auf  dem  Grunde  der  dem  Propheten  gegenwär- 
tigen Zeitverhältnisse  in  der  Weise  erwachsen,  dass  die  auf 
specielle  Facta  zielende  Weissagung  doch  nichts  Magisches 
oder  Mantisches  hat,  sondern  ethischer  Art  bleibt.  Die 
natürliche  Voraussetzung  und  Vermittelung  für  die  ethische 
Genesis  der  Weissagung  war  bei  Joh.  dieselbe,  wie  bei  «To- 
sephus,  wenn  dieser  dem  Vespasian  und  seinem  Sohne  Ti- 
tus das  Imperium  verhiess,  ehe  noch  Vespasian  selbst  den 
Entschluss  gefasst  hatte,  das  Imperium  an  sich  zu  nehmen 
(vgl.  Joseph.  B.  Jud.  III,  8.  Ed.  Oberthür  T.  III  p.  639, 
wo  in  der  Rede  des  Jos.  an  Vespasian  besondera  die  ver- 
ächtliche Weise  bemerkenswerth  ist,  in  welcher  Jos.  von 
den  Nachfolgern  des  Nero  spricht).  Wie  ausserordentlich 
Vespasian  und  dessen  Söhne  Männern  wie  Otho  und  Vitel- 
lius  in  jeder  Hinsicht  überlegen  waren,  lag  schon  seit  dem 
britannischen  Feldzuge  vor  Augen  (vgl.  Dio  Cass.,  Hist. 
Rom.  ed.  Jo.  Leunclav.  p.  736):  der  syrische  Feldzug  hatte 
das  Ansehn  und  die  Macht  der  Flavier  noch  gemehrt.  Aber 
auch  für  die  Momente  der  Weissagung,  dass  Titus,  als 
Nachfolger  seines  Vaters,  nur  kurze  Zeit  regieren  und  dass 
Domitian,  aus  den  Sieben  herkommend  —  ein  Sohn  Ve&- 
pasians  —  wie  eine  Incarnation  des  Thiers  aus  dem  Ab- 
grunde auftreten  werde,  war  die  natürliche  Grundlage  vor- 
handen. Domitians  trotziger,  grausamer  und  herrschsüchti- 
ger Sinn  zeigte  sich  schon  während  des  Bellum  Vitellianum 
(vgl.  Sueion,  Domit.  I:  Ceterum  omnem  vim  dominationis 
tam  licenter  exercuit,  ut  jam  tum,  qualis  fiiturus  esset, 
ostenderet) :  man  durfte  auch  natürlicherweise  in  ihm  einen 
solchen  Herrscher  erwarten,  wie  er  sich  später  wirklich 
zeigte  (exitiabilis  tyrannus.  Eutrop.,  H.  Rom.  VIII,  1). 
Vielleicht  hat  Joh.,  indem  er  für  Titus  eine  kurze  Regie- 
rung verkündigte,  erwartet,  was  während  der  Herrschaft 
desselben  immer  drohte  (Sueion,  Tit.  9:  Fratrem  —  i.  e. 
Domitianum  —  insidiari  sibi  non  desinentem,  sed  paene  ex 
professo  sollicitantem  exercitus,  meditantem  fugam,  nee  oo- 
cidere  neque  seponere  ac  ne  in  minore  quidem  honore  ha- 
bere sustinuit,  sed,  ut  a  primo  imp^rii  die,  consortem  suc- 
cessoremque  testari  perseveravit,  nonnunquam  secreto  lacri- 
mis  et  precibus  orans,  ut  tandem  mutuo  erga  se  animo  vel- 
let  esse),  dass  nämlich  Domitian  alsbald  seinen  Bruder  Ti- 
tus entthronen  und  die  Herrschaft  an  sich  reissen  werde. 
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—  2.  Geirrt  hat  Job.  in  der  Erwartung,  dass  mit  Domitian 
das  römiscbe  Weltreich  untergehn  werde.  Der  singulare 
Irrthum  beweisst  allerdings  eine  gewisse  Unvollkommenheit 
des  prophetischen  Wesens  in  dem  Apokalyptiker,  hebt  aber 
dasselbe  keineswegs  gänzlich  auf.  — 

V.  12—17.  Die  Deutung  der  zehn  Homer,  auch  (V. 
15)  der  Wasser,  an  denen  die  Hure  sitzt.  Abschliessend 
folgt  auf  die  Deutung  der  besondern  Momente  die  Deutung 
der  Hure  selbst,  V.  18.  —  dixa  ßaailelg)  Hengstb.  irrt 
zwiefach,  indem  er  die  Z^Anzahl,  welche  ja  der  SiebenzdiA 
V.  9  f.  analog  ist,  für  ungenau  und  die  ßaailelg  wiederum 
für  Königreiche  ansieht,  üebrigens  s.  u.  zu  V.  18.  —  ot- 
Tiveg  —  dTjQiov)  Die  Bestimmung  bei  Groi,  zu  ovtvo)  eXa- 
ßov:  nempe  in  partibus  imperii  Romani,  ist  genauer,  als 
die  Schlussworte  von  V.  12  gestatten.  Der  Text  sagt,  dass 
die  10  Könige  überhaupt  noch  nicht  eine  Herrschaft  em- 
pfangen haben;  sie  werden  aber  eine  Macht  wie  Könige 
erlangen  und  zwar  als  Genossen  und  Gehülfen  des  Thiers 
(^fjLBta  T.  dTjg,  Vgl.  V.  13  f.),  eine  Stunde  lang;  denn  sie 
werden  sofort  von  dem  Herrn  abgethan  werden.  Der  in 
schematischer  Weise  (vgl.  18,  10)  bezeichneten  sehr  kurzen 
Dauer  (^icev  Sq.  Acc.  wie  9,  5)  ihrer  Herrschaft  scheint  es 
zu  entsprechen  {Beng.)^  dass  von  diesen  zehn  Königen  ge- 
sagt wird:  e^ova.  (og  ßaaiL  Die  ßaatleia  dieser- /^aatAelg 
würde  dann  nicht  als  eine  wirklich  volle  Königsherrschaft, 
sondern  als  eine  schnell  vorübergehende  Macht,  welche 
aber  wegen  ihrer  zeitweiligen  Grösse  wie  eine  königliche 
dargestellt  wird  (vgl.  9,  3),  erscheinen.  —  (xiav  YvtÄfirjv 
exovoiv)  Die  sogleich  folgenden  Worte  geben  (vgl.  auch  V. 
17)  die  Bestimmung,  dass  die  Einmüthigkeit  dieser  Könige 
darauf  absieht,  dass  sie  mit  dem  Thiere  gemeinschaftliche 
Sache  machen,  und  zwar  zunächst  gegen  den  Herrn  (V.  14), 
sodann  aber  auch  gegen  die  Hure  (V.  16).  —  fueta  rot 
agviov  fvolefii^aovai)  Hier  folgt  aber  sofort  —  umgekehrt 
wie  11,  7.  13,  7  —  die  Angabe,  dass  nicht  allein  das  Lamm, 
weil  es  ja  der  Herr  aller  Herren  und  der  Könige  König 
ist  (vgl.  19,  16),  sondern  auch  die  Gläubigen  jene  Könige 
überwinden  werden.  Das  wKrjOu  avr,  giebt  für  die  weitere 
Subjectsbestimmung  xal  ol  fiev  avtov  nzL  (die  atgarev^ 
ftara  des  Herrn  19,  14.  19)  die  Vorstellung  eines  VLTc^aovai 
an  die  Hand  (unnatürlich  Beng, :  „die  mit  ihm  sind ,  sind 
Auserwählte",  welche  nur  zuschauen  sollen).  Die  dreifache 
Bezeichnung,  nach  welcher  die  Heiligen  (vgl.  13,  7)  als 
solch^e  erscheinen,  die  von  Seiten  ihres  Herrn  berufen  und 
auserwählt  sind   und   ihrerseits   die  Treue  bewahrt  haben 
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(vgl.  2,  10),  hebt  die  innere  Begründung  des  Sieges  hervor, 
die  Verheissung  bekräftigend  »und  zugleich  an  die  Bedin- 
gung des  Sieges  erinnernd.  — 

V.  15 —  18.  Mit  einer  Fortsetzung  seiner  Rede  (Kai 
ley,  IX,)  deutet  der  Engel  zunächst  die  Wasser,  an  welchen 
Joh.  die  Hure  geschaut  hat,  und  verkündigt  dann  das  be- 
vorstehende Gericht  über  die  Hure,  welches  nach  Gottes 
Schickung  durch  jene  zehn  mit  dem  Thiere  verbündeten 
Könige  vollzogen  werden  soll.  Darauf  wird  endlich  die 
Hauptfigur  in  der  Vision  Kap.  17,  die  Hure  selbst  bestimmt 
erklärt,  —  ra  vdai^a  xrA.)  Die  Wasser  bilden  die  Gesammt- 
heit  der  Erdbewohner  ab,  denn  sie  alle  gehören  zur  Herr- 
schaft der  Hure  (V.  18.  Vgl.  13,  3.  8.  12.  16);  dem^  ent- 
spricht auch  die  Häufung  der  vier  Ausdrücke  Xaoij  oxkoiy 
edytjy  ylcaaaav  (vgl.  5,  9.  7,  9).  —  Aber  trotz  ihrer  wei- 
ten Herrschaft  (vgl.  V.  1:  r.  fxeydlrjg.  14,  8.  16,  19)  und 
aller  ihrer  Herrlichkeit,  wird  die  Hure  auf  eine  Weise  zu 
Grunde  gehen,  welche  man  am  wenigsten  erwarten  sollte, 
die  aber  nur  um  so  deutlicher  das  Gericht  Gottes  oflfen- 
bart:  jene  zehn  Könige,  sammt  dem  Thiere,  werden  die 
Hufe  hassen  und  alle  ihre  Herrlichkeit  zunichte  machen. 
Das  ovToi  fita,  geht  ad  sensum  auf  die  unter  den  Hörnern 
zu  verstehenden  Könige  (V.  13.  14);  diese  sind  das  mass- 
gebende Hauptsubject,  so  dass  die  dazu  tretende  Subjects- 
bestimmung  xoti  to  dnfjQiovim  die  Form  des  Ausdrucks 
ovcoL  (xiarjo,  nicht  weiter  in  Betracht  kommt.  —  i^Qrjficofie- 
vtjv  TtOLija.  avr,  aal  yvfivfjv)  Frappanter  Gegensatz  zu  V.  4 
(vgl.  18,  16).  —  )t.  tag  oaQTiag  avr^g  (pdyovtai)  Hier  ist 
die  Vorstellung  der  Weibesgestalt  noch  festgehalten  (vgl. 
Ps.  27,  2.  Mich.  3,  2  f.),  während  in  dem  folgenden  Aus- 
drucke xat  cLVT^v  nataxavaovaiv  ev  Ttvgl  die  zu  Grunde  lie- 
gende Vorstellung  der  Stadt  sich  geltend  macht.  —  V.  17 
erläutert  das  V.  16  Verkündigte  durch  die  Hinweisung  auf 
Gott,  welcher  auf  diese  Weise  die  Hure  verderben  will:  6 
yccQ  d-eog  edamev  yczX.  Die  hier  vorliegende  Anschauung  ist 
ganz  ähnlich  wie  16,  14.  16;  dort  bringen  höllische  Geister 
die  Könige  der  Erde  zusammen  —  zum  Tage  des  Gerichts, 
nach  Harmagedon;  an  uns.  St.  wird  die  Absicht  und  die 
Wirkung  von  Seiten  Gottes  bestimmt  ausgesprochen :  Er  ist 
es,  welcher  es  ihnen  in's  Herz  gegeben  hat,  die  Meinung 
des  Thiers  zu  vollbringen,  mit  dem  Thiere  sich  zu  verbin- 
den und  dem  Thiere  zu  dienen.  Der  Gedanke  wird  abge- 
stumpft, wenn  man  das  avrov  neben  Ttoc^a.  t,  ygafi.  auf 
Gott  {Vulff.,  Hengsib.  u.  A.),  statt  auf  das  Thier  (Beng.^ 
de   Wette,   Ew.  II,    Volkm.,    Luthardt)    bezieht.     Im  Zu- 
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sammenhange  ist  diese  Subjectsbestimmung  durchaus  nicht 
zu  entfernt  (gegen  Hengsib.y,  —  Dem  c  yag  S'edg  edamev 
xtX.  entspricht  am  Schlüsse  das  iixQt  TeXeadTjaovrai  ol  XS- 

?oi  Tov  h'sov:  das  von  Gott  beabsichtigte  Thun  der  mit  dem 
'hiere  verbündeten  Könige  hat  in  der  Vollendung  (vgl.  10, 
7)  der  Warte,  d.  h.  der  Weissagungen  Ooites  nicht  nur 
sein  Ziel,  sondern  zugleich  seine  Gränze.  Haben  jene  Kö- 
nige getban,  was  sie  sollen,  so  werden  sie  abgethan  (vgl. 
V.  12.  — 

Jetzt  (V.  18)  kann  sich  auf  Gnmd  aller  vorhergehen- 
den einzelnen  Angaben  die  bestimmte  Deutung  der  Hure, 
um  welche  es  sich  von  V.  1  an  vorzugsweise  handelt,  er- 
geben: das  Weib  ist  die  grosse  Stadt,  welche  königliche 
Herrschaft  über  die  Könige  der  Erde  ;hat,  d.  h.  Rom,  die 
auf  sieben  Hügeln  belegene  (V.  8)  Hauptstadt  des  durch 
das  Thier  abgebildeten  heidnisch-römischen  Weltreichs. 

Dies  exegetische  Resultat  drängt  sich  so  unzweifelhaft 
auf  (vgl.  auch  Hengstb,  zu  V.  18),  dass  weder  das  Miss- 
verständniss  AuberlerCs,  welcher  die  Hure  für  das  entartete 
Weib  aus  Kap.  12  hält,  noch  die  altprotestantische  Erklä- 
rung, welche  auf  geraderem  Wege  die  Beziehung  auf  den 
Pabst  und  das  päbstliche  Rom  gewann  {Goccejus^  Calov, 
Vitr,,  Beng,)^  noch  die  singulare  Meinung  Züllig^s,  welcher 
die  Stadt  V.  18  für  Jerusalem  hält  —  Kap.  17  soll  Jeru- 
salem als  Babel,  das  falsche  Judenthum  unter  dem  Bilde 
des  Thiers  als  Edom  dargestellt  werden  —  eine  weitere 
Widerlegung  bedarf,  als  die  Auslegung  von  Kap.  17  im  Zu- 
sammenhange mit  Kap.  12  fll.  an  die  Hand  giebt.  Dass 
insbesondere  auch  Y.  12  fll.  nicht  auf  den  Andrang  der 
Gothen  oder  anderer  germanisch-slavischer  Völker  zielen 
kann,  wie  Auberlen  dies  Mal  in  Uebereinstimmuug  mit 
Grot,  deutet,  ergiebt  sich  schon  aus  dem  Zusammenhange 
mit  V.  11.  Die  zehn  Könige  —  welche  Ebrard  mit  dein 
siebten  Haupte  zu  identificiren  versteht  —  können  aber  auch, 
wenn  unsere  Auslegung  von  Y.  10  f.  und  18,  8  richtig  ist, 
weder  10  duces  partium  Flavianarum  ( FF<ß^4^.),  noch  parthi- 
sche  Bundesgenossen  des  Nero  {Eichh.,  Bleek,  de  Wette, 
Ygl.  Ewald,  welcher  römische  Provinzial-Präfecten  als  mit 
dem  wiederkehrenden  Nero  verbündet  versteht.  So  auch 
Volktn.)  sein.  Yielmehr  schliesst  sich  Job.,  nachdem  er  Y. 
3.  7  die  Zehnzahl  der  Hörner  wie  Kap.  12  und  Kap.  13 
neb6n  der  Siebenzahl  der  Häupter  des  Thiers  erwähnt  und 
auch  dadurch  die  Identität  des  Thiers  Kap.  17  mit  dem 
früher  beschriebenen  bezeichnet  hat,  jetzt  in  der  Deutung 
der  10  Hörner  als  zehn  zukünftiger  Könige  an  Dan.  7,  24 


Kap.  XVm.  521 

(xal  ra  Sena  ytigata  ccvrov^  dexa  ßaaiXelg  dvaat^aovrai). 
Hiemit  ist  aber  jede  concrete  historische  Beziehung  der 
10  Hörner  aufgegeben:  es  kann  an  die  Stelle  der  Kap.  13 
in  der  Zehnzahl  der  Hörner  liegenden  Beziehung,  gerade 
weil  dieselbe  dort  eine  wirklich  historische  ist,  keine  andere 
treten,  am  wenigsten  die,  welche  bei  Dan.  wirklich  stattfin- 
det. Das  über  die  10  Könige  Gesagte  (V.  12  fll.)  bildet 
also  einen  aus  dem  Danielschen  Vorbilde  entlehnten  Zug  in 
dem  apokalyptischen  Gemälde,  welcher  nun  die  Zehnzahl, 
der  bestimmten  historischen  Beziehung  entkleidet,  als  eine 
schematische  erscheinen  lässt,  während  die  allgemeine  ge- 
schichtliche Voraussetzung  für  die  prophetische  Anschauung 
des  Job.  —  von  anderer  Seite  angesehen,  die  relative  Er- 
füllung seiner  Weissagung  —  darin  liegt,  dass  die  nach 
und  wider  einander  sich  aufwerfenden  Kaiser  nur  durch 
Kämpfe,  welche  zum  Verderben  der  Stadt  gereichten,  der 
Herrschaft  sich  bemächtigen  konnten:  sie  waren  mit  dem 
Thiere,  aber  die  hurerische  Stadt  machten  sie  wüste.  — 
„Herrscher  der  Endzeit"  (Luthardt)  sind  aber  die  10  Kö- 
nige so  gewiss  nicht,  als  in  dem  Thiere  und  in  der 
Hure  das  heidnisch-römische  Weltreich  und  die  ^elUiadt 
abgebildet  sind;  und  es  ist  der  gesunden  Exegese  unmög- 
lich, eine  am  Ende  der  Welt  ijoch  eintretende  Erfüllung 
der  Weissagungen  in  Kap.  17  in  Aussicht  zu  stellen.  — 
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y.  1.  Das  xai  vor  f^na  ravra  (Elz.)  ist  nach  A.  B.  Stn.  al. 
(Lachm.,  Tisch,)  zu  streichen.  Vgl.  7,  1.  -  V.  2.  Statt  iv  itf^vi, 
(pwvj  fjLeydXrji  (JElz.,  JEw,  IT.)  lies  iv  ta^vQ^  (pojvy  nach  entscheidenden 
Zeugen  {Lachm.,  Tisch,),  —  V.  4.  Für  i^a&ttji  (Lachm,  1846. 
Tisch,  Sin.:  i^ild^arai.  Eh.  i^^X&eti)  zeugt  A;  allein  der  Flur,  kann 
wegen  des  Folgenden  geschrieben  sein.  Nach  B.  C  ist  das  i^€l&€ 
{Lachm.  18ö0)  wenigstens  gleich  berechtigt,  obwohl  auch  dieser  Sing, 
eine  Correctur  sein  kann  wegen  der  Anrede  6  X.  fi.  —  V.  5.  Statt 
des  Interpretaments  '^xolov&rjaMf  (Ek.)  hat  schon  Benff,  nach  A.  B. 
C.  geschrieben:  ixoHr^d^auv  (Sin.).  —  V.  6.  Das  iffilv  hinter  «jt^- 
Soiitfv  {Eh.)  ist  nach  A.  B.  C.  Sin.  zu  streichen  (Lachm,,  Tisch,). 
—  Ebenso  das  airry  hinter  Sinktoa.  —  V.  7.  Vor  xtt&rjfitt&  fehlt  in 
der  Eee.  ein  oti  (A.  B.  C.  Sin,  Lachm.,  Tisch.).  —  V.  8.  xq^vos) 
So  A.  B.  C.  Sin,  pr.  m.  al.  Beng^s  Öriesh.,  Lachm.,  Tisch.  Das  x^C- 
vtüv  {Eh»)  ist  eine  schlechte  Interpretation.  —  V.  13.  xal  afjLOifjLOV) 
So  A.  G.  Sin,  Beng.,  Griesh,,  Lachm,,  Ti'sch,  Schon  bei  B  findet 
sich  das  Vergehen  der  Aniklasstmg  (Ek,)  —    V.  14.    Das  (fov  gehört 
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wahrscheinlich  hinter  onoQa  (A.  C.  Sin,  Lachm.^  Tisch.)^  nicht  hin- 
ter tpvxrjs  (B.  al.  Ek.).  —  Das  avrci  muss  zwischen  oviciri  und  ov  fjiij 
(B.  C.  Lachm.f  Tuch,),  nicht,  am  Schlüsse  [JElz,)  stehen.  Sin,  hat  es 
vor  iv^ija.  —  Statt  der  Erleichterung  evQriarjig  (JElz,)  lies  nicht  fvQyg 
(B.  Tisch,),  sondern  sv^aovai/v  (A.  C.  Sin,  al.  Lachm,),  —  V.  17. 
in\  Tonov  nlita»)  So  A.  B.  C.  Griesb.y  Ltfchm,,  Tisch.  Sin,:  i,  rov 
ton.  Die  Rec,  inl  tcSv  nXolwv  6  ofAtXog  ist  eine  unbeglaubig^e  In- 
terpretation. — 


Nachdem  Kap.  17  die  grosse  Stadt  unter  dem  afjfieioy 
der  grossen  Hure  als  der  nächste  Gegenstand  des  nun  in 
seiner  Ausführung  bevorstehenden  (vgl.  17,  1.  15,  1.  16,21) 
Gerichtes  .Gottes  zur  Anschauung  gebracht  war,  folgt  jetzt 
die  Schilderung  dieses  Gerichts.  Aber  gezeigt  (17,  1)  wird 
dasselbe  dem  Job.  nicht  in  der  Weise,  wie  ihm  z.  B.  21, 
9  fll.  die  Braut  des  Lammes  gezeigt  wird,  d.  h.  nicht  der 
Gerichtsact  selbst,  durch  welchen  die  Stadt  vertilgt  wird, 
stellt  sich  dem  schauenden  Propheten  dar,  sondern  in  einer 
andern  Form  wird  die  Schilderung  des  Gerichtes  vermit- 
telt. Als  wirklich  vollzogen  wird  dasselbe  19,  1  fll.  ge- 
feiert. Am  Schlüsse  von  Kap.  18  dagegen  steht  die  wirk- 
liche Ausfiihrung  noch  bevor  (V.  21 — 24.  Beachte  das  Fut. 
ßlrjdn^aetai  V.  21);  auch  in  dem  mittlem  Theile  V.  4—20 
ist  der  Grundton  der  Schilderung  tuturisch  (vgl.  V.  4.  6.  8. 
9),  indem  auch  hier  auf  das  factisch  noch  bevorstehende 
Gericht  hingewiesen  wird.  Demgemäss  darf  auch  V.  1 — 3 
nicht  so  verstanden  werden,  als  ob  hier  schon  die  thatsäch- 
liche  Vollziehung  des  Gerichts  vorausgesetzt,  mithin  das- 
selbe zwischen  17,  18  und  18,  1  zu  denken  wäre;  sondern 
nachdem  ein  starker  Engel  in  prolep tischer  Weise  (vgl.  11, 
15 — 19.  14,  8)  das  jetzt  unmittelbar  bevorstehende  Gericht 
über  die  Stadt,  wie  schon  geschehen  ausgerufen  hat,  er- 
schallt eine  andere  Stimme  vom  Himmel  (V.  4 — 20),  wel- 
che zuerst  den  Gläubigen  gebietet,  aus  der  Stadt,  deren 
Verderben  jetzt  in's  Werk  gesetzt  werden  soll  (V.  5  fll.), 
zu  entfliehen,  und  sodann  schildert,  wie  der  Fall  der  Stadt 
von  den  Erdbewohnern  beklagt  werden  werde;  endlich 
stellt  dann  ein  anderer  Engel  (v.  21 — 24)  durch  eine  signi- 
ficante  Handlung  dar,  wie  schnell  und  völlig  der  Unter- 
gang der  Stadt  sein  werde.     Den  eigentlichen  Act  des  Ge- 
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richts  über  die  Stadt,  welcher  hiernach  zwischen  18,  24 
und  19,  1  zu  denken  ist,  sieht  qIbo  Joh.  nicht;  aber  je  voll- 
ständiger und  anschaulicher  die  Darstellung  im  18.  Kap. 
ist,  desto  gewisser  ist  dennoch  die  Zusage  des  Engels  17,  1 
erfüllt.  —  Bei  allen  drei  Theilen  der  Schilderung  Kap.  18 
ist  zu  beachten,  wie  nicht  nur  das  Ganze  von  Anklängen 
an  A.  T.  Vorbilder  durchzogen  ist,  sondern  auch  wie  ins- 
besondere nach  der  Weise  der  alten  Propheten  die  Dro- 
hung des  Gerichts  nicht  ausgesprochen  wird  ohne  wieder- 
holte Hinweisung  auf  die  Sündenschuld ,  durch  welche  der 
gerechte  Zorn  Gottes  herausgefordert  ist  (vgl.  schon  14,  8. 
15  fll.  16,  5.  19).  — 

V.  1 — 3.  ciXXov  ayy.  TtaraßaivovTa  xrA.)  Das  aXXov 
unterscheidet  diesen  Engel  —  welchen  man  weder  für 
Christum  (Oalov,  Heng8tb,\  noch  für  den  heiligen  Geist 
(Coccejus,  Vitr.)^  noch  für  Luther  (Nicolai  u.  A.  Vgl. 
Oalov)  halten  darf  —  von  dem  zuletzt  (17,  I.  7.  15)  ge- 
nannten. Mit  Unrecht  bezieht  Beng.  das  allov  auch  auf 
xaraßaivovra,  als  wenn  dieser  vom  Himmel  steigende  Engel 
dem  10,  1  erwähnten  gegenüber  gestellt  wäre;  aber  dort 
wie  hier  ist  das  TcataS.  eine  attributivisch?  Bestimmung  zu 
dem  Subjectsbegriff  iclX.  ayy,  •—  exovTa  s^ovaiav  fiiydlrjv) 
Das  sichtbare  Anzeichen  dieser  grossen  Machtvollkommen- 
heit wird  sogleich  beschrieben:  x.  ij  y^  eqmrclad^  ex  rriq 
do^g  avtov,  ohne  dass  jedoch  genauer  angegeben  wird,  in 
welcher  Weise  diese  d6§a  zur  Erscheinung  gekommen  sei 
(vgl.  10,  1.  1,  14  fl.).  Zu  der  überaus  wichtigen  Verkün- 
digung aber,  welche  V.  2  f.  ausgerufen  wird,  schickt  sich 
ein  hervorragender  Engel,  welcher  mit  dem  Glänze  sei* 
ner  himmlischen  Herrlichkeit  die  ganze  Erde  überstrahlt  und 
(V.  2 :  €KQ.  ev  lo%vq^  <p^^*  Vgl.  5,  2)  mit  so  gewaltiger 
Stimme  ruft,  dass  seine  Botschaft  über  die  ganze  Erde,  so 
weit  die  Herrschaft  der  dem  Gerichte  verfallenen  Stadt 
reicht,  erschallt.  —  efteaev)  Vgl.  14,  8.  —  iyeveto  xonrotxiy- 
rrjQtov  daifioviav  —  fis/Aiamievov)  Im  Sinne  von  Jes.  13,  22. 
34,  14  fll.  Bar.  4,  35  wird  veranschaulicht,  dass  die  präch- 
tige Stadt  völlig  wüste  geworden  sei:  zu  dem  g>vL  Ttavr. 
OQveov  xrA.  vgl.  Jer.  50,  39.  Seph.  2,  14.  Ps.  102,  7.  Selbst 
an  der  Schilderung  V.  2  hat  sich  die  allegorische  Ausle- 
gung versucht;  noch  Ebrard  versteht  die  Vögel  „geistig". 
—  Der  Ausdruck  qwXa'KYj  deutet  an,  dass  das  wüste  xarot- 
mpcrjqiov  ein  unfreiwillig  eingenommenes,  ein  Gefängniss 
(2,  10.  20,  7.  Benff.,  Hengsth,)  sei.  —  on  xrA.)  Angabe 
der  das  Gericht  begründenden  Sündenschuld.  Vgl.  14,  8. 
17,  2.  —  Yxxl  Ol  eiUTtOQOi  xrl.)   Nicht  nur   die   Sünde  der 
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gottvergessenen ,  bauchdienerischen  und  hoffärtigen  üeppig- 
keit  (vgl.  V.  7.  9)  wird  gestraft,  sondern  zugleich  der  Ge- 
gensatz zwischen  der  völligen  Verwüstung  und  der  vorma^ 
Ugen  üeppigkeit,  welcher  solche  Mittel  zu  Gebote  standen, 
dass  die  Kaufleute  der  ganzen  Erde  dadurch  reich  wui'den 
(vgl.  V.  11.  23),  markirt.  Das  h,  r^g  dwdiAecDg  t.  argm. 
heisst  nicht  ob  multitudinem  luxuriae  (Ewald),  auch  nicht 
„wegen  ihrer  gewaltigen  Üeppigkeit"  (de  Wette,  Hengstb,), 
sondern  weist  auf  das  der  Üeppigkeit  dienende  gewaltige 
Vermögen  der  Stadt  hin  (vgl.  auch  Ardr,,  Grot.,  Vitr,).  — 

V.  4  ♦  20.  Eine  andere  Stimme  vom  Himmel  —  schwer- 
lich die  Stimme  Gottes  oder  Christi  (Beng.,  Heng8th.\ 
weil  die  bis  V.  20  hinreichende  und  von  V.  9  an  sogar 
eine  fremde  Klage  darstellende  Rede  für  Gottes  oder  Christi 
Mund  sich  nicht  recht  eignet,  sondern  eines  Engels,  wel- 
cher (vgl.  11,  3)  im  Namen  (Jottes  spricht  —  befiehlt  zu- 
vörderst denen,  welche  zum  Volke  Gottes  gehören,  die  dem 
Verderben  geweihte  Stadt  zu  verlassen :  %va  urj  avpLoivarnj' 
aare  %rX.  Vgl.  Jer.  51,  6.  9.  45.  Das  t.  a/j,aQTtaig  avr^g 
(vgl.  V.  5.  ai  dfiaQT.  und  r.  ddiurjfjL.  avr. )  ist  nicht  gera- 
dazu  metonymisÄi  für  Sündenstrafen  {Beng,,  de  Wette)  zu 
nehmen,  sondern  die  Vorstellung  ist  (vgl.  Gen.  19,  15. 
Hengstb.\  dass  die  Gemeinschaft  mit  den  Sünden  der  Stadt, 
welche  allerdings  nicht  eine  Gemeinschaft  der  Schuld  ist, 
doch  eine  Gemeinschaft  der  Strafen  (x.  h,  t.  TtXrffwv  kxL) 
sein  würde.  Denn  die  Vorstellung,  dass  die  Gläubigen 
Gottes,  sei  es  gezwungen  (Ew,  II),  sei  es  in  Folge  gestei- 
gerter Verführung  (Luthardt),  sich  wirklich  an  den  Sün- 
den der  grossen  Stadt  betheiligen  könnten,  ist  hier  schwer- 
lich berechtigt,  da  das  Gericht  unverkennbar  hereinbricht. 
Die  Gläubigen  würden  mit  umkonmien  wegen  der  Sünden 
der  Stadt,  die  jetzt  (V.  51  das  höchste  Mass  erreicht  ha- 
ben: Ott  hioXXij^aav  xrA.,  die  Sünden  —  nicht  das  Ge- 
schrei davon  (ae  Wette)  —  sind  zu  einer  solchen  ungeheu- 
ren Masse  gehäuft,  dass  sie  bis  an  den  Himmel  hinanrei- 
chen (vgl.  Esr.  9,  6.  Beng.)  Zum  Ausdrucke  xoXXao'^a^  — 
oixQi  r.  ovo,,  eigentlich  anhangen  bis  zum  Himmel  vgl.  Bar. 
1,  20  {h(,oilri9^  Big  'qfiäg  td  liw^d),  Ps.  63,.  9  {hiöXX.  ^  Jpv- 
xfl  fjiov  omao)  aov)  u.  v.  ähnl.  Beispiele  bei  Biet,  Thes.  s. 
V.  —  ifivtjfiovevaev)  Vgl.  16,  19.  — 

V.  6—8.  Jetzt  wendet  sich  der  im  Namen  Gottes 
Redende  (vgl.  die  Schlussformel  V.  8)  an  die,  welche  das 
Zomgericht  an  der  grossen  Stadt  vollziehen  sollen:  d7t6- 
dote  avt^  %xh  Es  soll  ihr  vergolten  werden  (vgl.  16,  5  f. 
14,  8  fll.'  11,  18),   und  zwar  zwiefach   (vgl.  Jes.  40,  2),  d. 
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h.  für  ihre  Sünde  soll  sie  nun  die  entsprechende,  ganz 
vollständige  Strafe  erleiden,  und  so  viel  sie  sich  selbst 
verherrlicht  und  in  stolzer  Ueppigkeit  gelebt  hat,  ebenso 
viel  Qual  und  Herzeleid  soll  ihr  nun  gegeben  werden  (vgl. 
Am.  8,  10).  Die  Massbestimmung  V.  7  oaa  —  rooovrov 
(über  die  Form  des  Ausdrucks  vgl.  Rom.  6,  10.  Gal.  2, 
20;,  welche  die  Idee  der  strengen  Gerechtigkeit  ausdrückt, 
wirft  das  rechte  Licht  auf  die  mehr  rhetorisch  gehaltene 
Darstellung  in  öiitXdaaTey  diTcla^  öiTtXovv,  Auch  zu  An- 
fang [ciTtooiycs  xtA.)  war  das  Gleichmass  von  Schuld  und 
Strafe  bezeichnet  (w g  xat  airrj  dniö.  Vgl.  14,  10);  selbst 
der  Ausdruck  aTtidomev  erklärt  sich  daraus,  dass  er  dem 
dmöo^B  avrij  entsprechen  soll.  —  Die  in  frappanten  Ge- 
gensätzen V.  7*  dargestellte  Verwandlung  der  stolzen  Si- 
cherheit in  das  tiefste  Leid  wird  durch  das  V.  7^  und  V.  8 
Folgende  noch  gehoben.  Zur  Begründung  des  bca  köo^ony^ 
honrcrjv  wird  die  hochmüthige  Rede,  welche  das  Weib  selbst 
im  Herzen  führt,  dargelegt :  sie  rühmt  sich  um  ihrer  Welt- 
herrschaft willen  (vgl.  17,  18),  als  eine  Königin  zu  thronen 
(vgl.  Jes.  47,  7),  nicht  eine  Wittwe,  sondern,  wie  eine  kin- 
derreiche Mutter,  die  Herrin  vieler  Städte  (vgl.  17,  5)  und 
Völker  zu  sein  (vgl.  Jes.  47,  8),  und  ist  sicher,  niemals 
Trauer  zu  sehen,  d.  h.  durch  Erfahrung  kennen  lernen 
(Joh.  8,  51  f.),  insbesondere  bei  dem  Tode  ihrer  Kinder 
(Ttivd-og,  Todtenklage.  Vgl.  Gen.  27,  41.  50,  10  fl.  Amos 
8,  10,  Ew,  II).  Aber  mit  schneidendem  Contraste  tritt 
diesem  sichern  Hochmuthe  die  gerade  durch  denselben  mo- 

tivirte  (diä  rovro,  wie  das  altprophetische*  15^  z.  B.  Mich. 
2,  2.  3,  6.  Am.  3,  11.  5,  13.  16)  Drohung  entgegen:  an 
einem  Tage  (vgl.  Jes.  47,  9)  werden  ihre  Plagen  kommen, 
und  zwar  nicht  der  Tod  allein,  welcher  sie  zur  Wittwe 
macht,  sondern  auch  Trat^er,  wie  sie  nie  zu  erleben  dachte, 
und  Hunger  anstatt  ihrer  masslosen  Ueppigkeit.  —  Tuxt  iv 
TtvQi  xaircrx.)  Vgl.  17,  16.  —  ovi  loxvQog  urL)  Die  Bürg- 
schaft für  die  unfehlbare  Ausführung  der  Drohung:  vgl.  1, 
8  (Am.  4,  13.  5,  27).  —  6  Y.qivag  avri^v)  Falsch  interpre- 
tirt  die  schlechte  Var. :  xqIvcov.  Denn  das  Gericht  ist 
schon  so  weit  vollendet,  dass  in  der  eben  ausgesprochenen 
Drohung  schon  die  Strafe  von  dem  Richter  bestimmt  ist.  — 
V.  9 — 20.  Wie  die  Könige  und  die  übrigen  Erdbe- 
wohner den  jähen  Sturz  der  grossen  Stadt,  von  welchem 
sie  selbst  schmerzlich  mitbetroffen  werden,  beklagen  werden 
(vgl.  Ezech.  27).  Doch  tritt  V.  11  und  17  ein  ähnlicher 
Wechsel  in  der  Darstellungsform  ein,  wie  11,  11  im  Ver- 
gleich zu  11,  7.  — 
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y.  9  f.  Die  Klage  der  Könige  der  Erde  (vgl.  17,  2). 
—  %bv  xaTtvov  r.  TcvQcio.  ovt.)  Vgl.  14,  11.  Der  ßaaa- 
piofiog  der  Stadt,  durch  welchen  sie  im  Gerichte  selbst  be- 
troffen wird,  ist  die  wirkliche  Ttvqioaig  (vgl.  1,  15)  dersel- 
ben. Deshalb  stehen  auch  die  wehklagenden  Könige  von 
fern:  sie  fürchten  sich  vor  dem  Brande,  in  welchem  die 
Stadt  untergeht.  —  Ovaly  ovai)  Mit  dem  ÖLTtldocere  V.  6 
hat  die  Wiederholung  des  Wehrufs,  welche  nur  der  Tiefe 
des  Schmerzes  entspricht  (vgl.  V.  16.  19),  nichts  zu  thun 
(gegen  Hengstb.),  —  in  TtoXig  ij  fieydXtj  xtX.)  Die  Erinne- 
rung an  die  Grösse  und  Macht  der  Stadt  (vgl.  V.  11  fll.  19. 
21  fll.)  macht  den  Eindruck  ihres  Untergangs,  welcher  als 
Grund  des  Wehrufs  ausdrücklich  bezeichnet  wird  {ort  xtX.) 
nur  noch  überwältigender.  — 

V.  11—16.  Die  Klage  der  Kaufleute.  — ^xlalovaiv 
aal  Ttevd-ovaiv)  Mit  dem  Praes.  geht  Joh.  allerdings  zu  dem 
beschreibenden  Tone  über  {de  Wette) -^  aber  er  wählt  hier 
noch  nicht  das  Präteritum  (vgl.  11,  11),  sio  dass  er  noch 
nicht  die  Vorstellung,  als  wenn  er  selbst  den  Untergang 
der  Stadt  oder  die  denselben  begleitenden  Klagen  wahrge- 
nommen habe,  ausdrückt.  Um  so  leichter  ist  nachher  der 
Rückgang  zu  der  ursprünglichen  Weise  (V.  15);  aber  der 
neue  Uebergang  zur  beschreibenden  Redeweise  bringt  end- 
lich auch  Präterita  mit  sich  (V:  17.  f.).  —  tov  yo^ov)  Die 
Schiffsladung  (Act.  21,  3).  Vgl.  Eusiath.  (b.  Wetst.): 
q>6^og  njog,  6  %ai  yofjLog,  —  Die  ganze  Schilderung  der 
vielen  kostbaren  Dinge,  für  welche  die  Kaufleute  jetzt  keine 
Käufer  mehr  finden,  giebt  eine  Anschauung  von  den  frü- 
hern Bedürfnissen  der  üppigen  (V.  3.  t.  azQijvovg  avv, 
V.  7.  9.  Vgl.  17,  4)  Stadt.  Die  Masse  der  verschiedenen 
Dinge  wird  in  angemessener  Gruppirung  genannt.  —  <yj/p^- 
xov)  Seide.  Vgl.  Winer,  RWB.  u.  d.  W.  —  xal  Ttäv  |t5- 
Xov  dvLvov  xrX.)  Der  Wechsel  der  Accusative  und  der  von 
TOP  yöinop  abhängigen  Genitive  bis  zum  Schluss  von  V.  13, 
welcher  hier  ganz  bestimint  vorliegt,  kann  zur  Erläuterung 
der  zweifelhaften  Constr.  17,  4  dienen.  —  Das  kostbare, 
wohlriechende  Thinenhoh  (Luth,\  das  citreum  der  Römer, 
kommt  von  dem  drov^  d^a,  dvCa  genannten  Baume,  wel- 
cher vielleicht  mit  der  weissen  Ceder  (Cupressus  thyioides) 
identisch  ist.  Vgl.  WeUt.  und  Winer,  RWB.  u.  d.  W.  — 
Der  Ausdruck  Ttäp  ^X,  Sv,  bezeichnet  zuerst  all  das  her- 
beigebrachte köstliche  Material  (gegen  de  Weite:  allerlei 
daraus  gefertigte  Geräthe:  vgl.  Hengsib.)\  daran  schliesst 
sich  die  Aufzählung  der  aus  den  kostbarsten  Stoffen  ver- 
fertigten Geräthe ,  darunter  ax.  h,  ^vXov  Tifi.  —  xipdfKOfiov) 
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Cinnamet  {Luih.).  Vgl.  Winer,  RWB.  u.  d.  W.  Zimmt. 
—  ainwfiov)  Die  von  einer  asiatischen  Staude  {Plin,,  H.  N. 
XII,  28)  gewonnene  kostbare  Haarsalbe.  Vgl.  Marital. 
VIII,  77 :  Assyrio  semper  tibi  crinis  amomo  splendeat.  S. 
Weist,  —  oefiidaXiv)  Feinstes  Weizenmehl,  simila  {Vulg.) 
oder  similago.  Vgl.  Plin.,  H.  N.  XVIII,  20:  Similago  ex 
tritico  fit  laudatissima.  —  xT-^vt])  Der  allgemeine  Ausdruck, 
welcher  auch  Rindvieh  einschliesst  (S.  d.  Lex.),  steht  vor- 
an. —  ^€d(ov)  Rheda  genus  vehiculi  IV  rotarum  (Isidar, 
XX,  17).  Alexander  Sev.  gestattete  den  römischen  Sena- 
toren derartige  Wagen  mit  Silber  verziert,  —  interesse 
Romanae  dignitatis  putans,  ut  his  tantae  urbis  senatores 
vectarentur  {Lamprtd,  b.  Weist,).  —  CiOfiaTcav)  d.  h.  Scla- 
ven,  acifiava  dovXa)  Pollux  III,  71).  S.  Beispiele  aus  den 
LXX  bei  Biel,  s.  v. ;  vgl.  Weist,  ^  Wolf  u.  A.  Auch  der 
folgende  Ausdruck  rpvxag  dvd-QoiTtwv  (Ezech.  27,   13.     Vgl. 

I  Chron.  5,  21)  weist  auf  Sclaven,  und  es  scheint,  wegen 
der  Verschiedenheit  der  Constr.,  dass  eine  Unterscheidung 
beabsichtigt  sei  (vgl.  Weist.,  welcher  bei  xfwx-  ävd-q.  an 
Gladiatoren  denkt;  Züll.,  welcher  odfi.  von  eigentlichen 
Sclaven,  xpvx.  dvd-Q.  von  solchen  die  sich  vermiethen,  auch 
zur  Wollust,  versteliit).  Das  Nächste  ist  (vgl.  Beng.,  Ewald, 
Hengsib.),  bei  acjii.  an  solche  Sclaven,  die  zu  den  Rossen 
und  Wagen  gehören,  bei  dem  letzten  abschliessenden  Aus- 
drucke ipvX'  civd-q.^  an  Sclaven  überhaupt  zu  denken.    Eu>. 

II  versteht  an  letzter  Stelle  weibliche  Sclaven.  Volkm., 
welcher  dem  xat  vor  'kpvx.  dv&Q.  einen  falschen  Nachdruck 
leiht,  findet  hier  das  durch  den  christlichen  Geist  eingege- 
bene Urtheil,  dass  es  sich  bei  dem  Sclavenhandel  nicht  um 
„Leiber",  sondern  um  „Seelen"*  von  Menschen  handele.  — 
Die  Klage  wendet  sich  V.  14*)  zu  den  Dingen,   welche  ei- 


♦)  Vftr.  hat  mit  JBeza  und  Zaun,  gemeint,  dass  V.  14  nicht  an 
diese  Stelle,  sondern  zwischen  V.  23  und  V.  24  gehöre.  JEko,  I  hält  den 
V.  für  eine  Randbemerkung  des  Joh.  selbst,  welcher  einön  angemes- 
senen Platz  für  den.  Gedanken  augenblicklich  nicht  gefunden  habe. 
Ew.  II  lässt  es*  als  möglich  zu,  dass  der  Y.  aus  einem  ganz  andern 
Buche  hieher  verschlagen  sei;  wenn  derselbe  aber  zur  Apok.  gehöre, 
so  sei  er  inmitten  von  V.  23  einzufügen.  Vgl.  auch  Volkm,  Allein 
wenn  auch  die  Anstoss  erregende  Form  der  Anrede  nicht  als  Klage 
der  Kaufleute  verstanden  werden  kann  —  diese,  folgt  erst  V.  15  fl. 
in  der  V.  10  entsprechenden  Weise  —  so  darf  man  doch  urtheilen, 
dass  der  deutende  Engel  {Bleek)  oder  die  bei  V.  4  eingetretene  Stimme 
jetzt  die  angeklagte  und  bedrohte  Stadt  geradezu  anrede.  Ein  ähn- 
licher Wechsel  in  der  Darstellungsform  findet  sich  auch  V.  22  fl.  im 
Vergleich  mit  V.  21  und  V.  24.    Vgl.  auch  Hos.  2.  8.  — 
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ner  andern  Hauptart  des  OTQvjvog  der  grossen  Stadt  (vgl. 
V.  3.  7)  gedient  haben,  der  Leckerei  und  Schlemmerei; 
auch  dieser  Theil  der  Schilderung  erinnert  eben  durch  die 
Darstellung  der  Strafe  an  die  entsprechende  Sündenschuld. 
—  ij  OTtiiqa  aov  r^g  iTti/dvfiiag  Ttjg  ifjvx^g)  Treffend  Luther, 
der  auch  die  genitivische  Bestimmung  zu  ^J  OTtdga  sinn- 
richtig beschreibt:  das  Obst,  da  Deine  Seele  Lust  dran 
hatte.  —  drcrii^ev  arto  aoU)  Im  Sinne  gleich  dem  parallelen 
aTtcüXero  dm  aov.  Vgl.  Ps.  142,  5  LXX.  —  ra  liTtaQa) 
Eigentlich  das  Fette;  aber  die  Verbindung  mit  tcc  Xa/^Ttgä 
weist  dazu  an,  den  Ausdruck  im  gewöhnlichen  uneigentli- 
chen Sinne  (Jes.  30,  23.  Vgl.  Hesych, ,  welcher  XiTt.  er- 
klärt: i^aXoVy  e%(xg>QOv  tctX,)  zu  nehmen  (Luther,  Bengel, 
Hengsth.),  Es  wird  schliesslich  alles  in  seiner  Art  Vor- 
zügliche und  Herrliche  zusammengefasst.  —  Die  beiden 
letzten  VV.,  welche  sich  auf  die  Klage  der  Kaufleute  be- 
ziehen, stellen  die  Gleichförmigkeit  mit  V.  9  f.,  zu  welcher 
es  wegen  V.  11 — 14  noch  nicht  kommen  konnte,  auch  in 
den  beiden  Momenten  her,  dass  die  Kaufleute  als  von  fern 
stehend  erscheinen  und  den  ausdrücklichen  Wehruf  erheben. 
Dem  entsprechend  zielt  das  zomiav  V.  15  nicht  allein  auf 
die  V.  14  {de  Wette\  sondern  auf  alle  von  V.  11  an  ge- 
nannten Dinge  {Beng,)^  so  dass  kein  Grund  ist,  die  Incon- 
cinnität  der  Rede  zu  tadeln  (gegen  de  Wette).  —  xoxxtwy) 
Dass  hier  (vgl.  dagegen  17,  4)  das  schaii'lacheae  Gewand 
gleich  dem  purpurfarbenen  auf  die  königliche  Herrlichkeit 
der  Stadt  deutet,  versteht  sich  im  Sinne  der  Kaufleute  von 
selbst.  Bei  diesen,  welche  das  scharlachrothe  Thier  weder 
sehen  noch  verstehen,  wird  nur  eine  solche  Vorstellung  von 
dem  Weibe  vorausgesetzt,  wie  sie  in  harmonischem  Zu- 
sammenhange mit  der  dem  Propheten  gewährten  Anschau- 
ung Kap.  17  der  üppigen  Herrlichkeit  der  Stadt  entspricht.  — 

V.  17 — 19.  Die  Klage  der  Schiffer,  welche  gleichfalls 
die  drei  Momente  von  V.  9  f.  und  V.  11—16  enthält:  das 
Femstehen  der  Klagenden,  die  Erinnerung  an  die  frühere 
Herrlichkeit  der  Stadt  und  den  Wehruf  über  den  Unter- 
gang derselben.  —  Ueber  die  Darstellungsform  der  Präte- 
rita  (eorrjoav  V.  17.  exQa^ov  V.  18.  19),  aus  welcher  aber 
nach  der  Anlage  der  ganzen  Schilderung  Kap.  18  nicht  zu 
folgern  ist,  dass  Joh.  den  Untergang  der  Stadt  wirklich  ge- 
schaut habe,  vgl.  zu  V.  11  und  die  Vorbemerkung  zu 
Kap.  18.  — 

Alle  Arten  von  Schiffern  werden  genannt,  gleichwie 
V.  11  fll.  alle  Arten  von  Handelsleuten  angedeutet  waren: 
Steuermänner  und  Ttag  6  ijct  totcov  tcHcov,  d.  h.  nicht  ge- 
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rade  Küstenfahrer  (de  Wette) ^  sondern  solche,  welche  re- 
gelmässig zu  einem  bestimmten  Hafenplatze  fahren  {Beng. , 
Hengstb.  u.  A.  Vgl.  Act.  27,  2),  und  vatkat,  d.  h.  Schif- 
fer überhaupt,  und,  wie  abschliessend  gesagt  wird,  so  viele 
das  Meer  bearbeiteuy  d.  h.  alle  die,  fiir  welche  das  Meer 
das  Gebiet  ihrer  Berufsthätigkeit  und  die  Quelle  ihres  Le- 
bensunterhaltes ist ;  auch  die  Fischer  gehören  in  diese  Ka- 
tegorie. Zu  dem  bei  den  Classikern  gebräuchlichen  Aus- 
drucke Tfjv  d-aX.  eqyäCßod'my  mare  exercere,  vgl.  viele  Bei- 
spiele bei  Weist,  —  Y,aTCvov  r.  tcvq,)  Vgl.  V.  9.  —  Die 
wehklagende  Frage  rlg  öfiola  rf^  TtoXec  rij  fieyalrj;  ist  zu- 
gleich eine  schneidende  Erinnerung  an  die  einstige  Selbst- 
vergötterung der  Hauptstadt  des  Weltreichs  (vgl.  13,  4).  — 
l'ßaXov  %div  xtA.)  Vgl.  Ez.  27,  30.  Ueber  dies  Zeichen  der 
Trauer  vgl.  WincTy  RWB.  u.  d.  W.  —  Iv  r^  iTtlovttjaav 
tctL)  Die  Stadt  war  der  Ort,  an  welchem  alle  Schiffer 
mit  ihren  mannichfaltigen  Waaren  einen  reich  ergiebigen 
Markt  gefunden  hatten;  denn  vermöge  ihrer  kostbaren 
Schätze  (vgl.  V.  16)  konnte  die  Stadt  die  Quelle  des  Reich- 
thums  für  alle  Händler  werden  (sTtlovr.  —  «t  T^g  Ttfiio- 
TTftoq  avr.     Vgl.  V.  3).  —  i^Qrjfiwdrj)  Vgl.  17,  3.  — 

V.  20.  Die  himmlische  Stimme  —  nicht  Joh.  (ZülL\ 
für  welchen  sich  diese  Aufforderung  nicht  wohl  schickt 
(vgl.  12,  12)  —  ermuntert  nicht  nur  den  Himmel  (sammt  al- 
len, die  darin  wohnen.  12,  12),  sondern  auch  alle,  welche 
auf  Erden  dem  Herrn  angehören,  zur  Freude  über  die  so 
untergehende  Stadt.  Die  irdischen  Gläubigen  —  welche 
durch  die  drei  Kategorieen  ol  ofytot,  ol  äfCoaroloL  und  ol 
TTQoqnJTac  erschöpfend  dai-gestellt  werden  (vgl.  11,  18),  in- 
dem der  allgemeinste  Begriff  voransteht,  dann  aber  zwei 
besondere  Classen  genannt  werden,  weil  diese,  von  dem 
Hasse  der  Weltmacht  am  ersten  getroffen  (vgl.  V.  24), 
auch  eine  besondere  Ursach  haben,  sich  über  die  Rache 
des  richtenden  Gottes  zu  freuen  —  werden  neben  dem 
Himmel  genannt,  weil  ausgedrückt  werden  soll,  dass  für 
die  volle  Gesämmtheit  aller  derer,  welche  dem  Herrn  zuge- 
hören *),  der  Untergang  der  Stadt  ein  freudenreicher  Er- 
weis von  der  Gerechtigkeit  und  Herrlichkeit  ihres  Gottes 
ist.  — 


*)  Zu  kritischen  Folgerungen  ist  uns.  St.  nicht  geeignet.  Mit 
demselben  Rechte,  mit  welchem  man  schliessen  wollte,  dass  Joh.  zu 
den  Aposteln  nicht  gehöre,  würde  man  auch  schliessen  können,  dass 
er  zu  den  Propheten  nicht  gehöre.  —  Anders  aber  verhält  es  sich 
mit  21,  14.  — 

Kommentar  z.  N.  T.  XVI.  Abth.   2.  Aufl.  ^^ 
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OTL  hcQLvev  xtL)  Dasselbe  Factum,  welches  die  Weh- 
klage der  Erdbewohner  begründet  (V.  10.  16.  19),  ist  der 
Grund  der  Freude  für  alle  Heiligen.  Aber  auch  in  der 
Ausdrucksweise  wird  diese  Verschiedenheit  der  Beziehung 
ofiarkirt;  das  Gericht  Gottes,  welches  die  Stadt  betroflFen 
hat  (V.  8:  xglvag  avTrjv  —  der  Aor.  wie  an  uns.  St., 
syLQivev  —  V.  10:  1/  ycQiaig  aov\  hat  ein  Tcgifia^  d.  h.  einen 
durch  das  nQlveiv  vollzogenen  Act  zuwege  gebracht,  wel- 
cher (vgl.  dagegen  17,  1,  wo  als  directes  Object  die  Hure 
bezeichnet  war)  ein  Gericht  der  Gläubigen  (x^.  vfiwv)  heisst, 
sofern  dies  an  der  Stadt  vollzogene,  von  ihr  entnommene 
Gericht  (^|  avrrjg.  Vgl.  6,  10)  die  Rechtfertigung  und  Be- 
friedigung der  von  der  Weltstadt  verfolgten,  nun  aber  an 
ihr  gerächten  Gläubigen  ist.  — 

V.  21 — 24.  Indem  endlich  noch  ein  starker  Engel 
dadurch,  dass  er  einen  grossen  Stein  in's  Meer  wirft,  den 
bevorstehenden  jähen  Untergang  der  grossen  Stadt  darstellt, 
beschreibt  er  in  seiner  die  symbolische  Handlung  deutenden 
Rede  nicht  nur  mit  einzelnen  lebensvollen  Zügen  die  Ver- 
wandlung der  bisherigen  Lust  und  Pracht  in  öde  Stille, 
sondern  weist  auch  bestimmt  auf  die  Sündenscbuld  der 
Stadt,  als  den  Grund  des  Gerichts,  hin.  — 

elg  ayyelog  loxvqcg)  Ueber  ug  in  unbestimmtem  Sinne 
vgl.  8,  13.  Die  Stärke  des  Engels  wird  besonders  hervor- 
gehoben, weil  dieselbe  2u  seinem  Thun  erforderlich  ist 
(vgl.  5,  2.  18,  1).  —  XiS^ov  (og  fivlov  fisyav)  Durch  die 
Vergleichung  wg  fivL  fiey,  wird  die  Grösse  des  Steins  ver- 
anschaulicht (vgl.  11,  1.  8,  8).  Den  Sinn  der  Handlung 
(vgl.  Jer.  51,  63  f.)  beschreibt  treffend  Andr.,  indem  er 
sich  an  des  Engels  eigne  Deutung  hält:  Kad'ccTveQy  qyrjalvy 
6  fivXog  xcLtadvev  CQfiijfiaTi  alg  rrjv  •d'alaaaavy  ovro)  aal  fj 
TTjg  Baßvixovog  ravTrjg  dd'QOOv  ioTat  Tca&aiQeaigy  äore  fnjre 
Yxvog  avT^g  q)vlax^vai  elg  to  fievsTtetra.  Hier  ist  zugleich 
bemerkenswerth,  dass  Andr.  statt  des  Ausdrucks  6  (liXog, 
welcher  zur  Bezeichnung  des  Mühlsteins  ungebräuchlich  ist, 
den  gewöhnlichen  zu  setzen  sich  nicht  veranlasst  sieht, 
und  wie  er  das  oq^rjfiaTi  (vgl.  Matth.  8,  32  c.  parall. : 
wQ/nTjaev)  richtig  umscnreibt  durch  a&qoov,  —  Ueber  ov  fnij 
seq.  Conj.  Aor.  V.  21  ti.  (auch  V.  7)  s.  TViner,  S.  449.  — 
Der  Schilderung  V.  22  f.,  welche  nicht  nur  auf  Gegen- 
stände der  Lust  und  des  Wohllebens,  sondern  auch  auf 
tägliche  Bedürfnisse  und  natürliche  Lebensverhältnisse  zielt, 
liegt  das  Vorbild  von  Ezech.  26,  13.  Jer.  25,  10;  vgl.  7, 
34.  16,  9.  33,  11  zu  Grunde;  die  iQ^/nioaig  der  Stadt  (V. 
16.  19.  17,  16.     Vgl.  Jer.  7,  34)   wird    in  concreter  Weise 
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veranschaulicht.  —  Ttäg  rex^iTrjg  Ttao.  tixvrig)  Der  erschö- 
pfende Abschluss  der  Kategorie ,  von  welcher  mehrere  ein- 
zelne Beispiele  genannt  sind  (vgl.  V.  14.  17).  —  c'tc  ol 
e/üTioQoi  aov  xrA.)  Sehr  passlich  schliesst  des  Engels  Rede 
mit  einer  bestincunten  Darlegung  der  Sündenscnuld  der 
Stadt.  Es  ist  aber  eine  dreifache  von  V.  1  an  (vgl.  Kap. 
17)  herausgestellt:  einmal  der  unerhörte  Luxus,  welchen 
die  Stadt  vermöge  ihres  Reichthums  getrieben  hat  (V.  3. 
7.11  fll.),  sodann  ihre  Hurerei,  zu  welcher  sie  alle  Völker 
und  Könige  verführt  hat,  indem  sie  alle  Welt  dahin  brachte, 
ihr  anzuhangen  und  in  ihr  die  göttliche  Königin  zu  erken- 
nen (vgl.  V.  3.  6  f.  9.  17,  2),  endlich  ihr  blutiger  Hass 
wider  die  Heiligen  (vgl.  17,  6).  Alle  drei  Momente  (vgl. 
Ewald)  hebt  der  Engel,  seine  Gerichtsverkündigung  mit  die- 
ser Constatirung  der  Schuld  gleichsam  besiegelnd,  hervor: 
das  Erste  in  den  Worten  otc  ol  efiTtogoi  aov  TJaav  ol  f4.e- 
yioxäveg  ttjq  y^g  (vgl.  Jes.  23,  8),  weil  Deine.  Kaufleute 
waren  die  Gi^ossen  der  Erde,  d.  h.  weil  die,  welch«  Dir 
die  Gegenstände  Deines  üppigen  Lebens  zuföJbrten,  in  Dei- 
nem Reichthum  und  Deiner  Verschwendung  eine  Quelle  ih- 
res eigenen  Reichthums,  welcher  sie  selbst  zu  Grossen  der 
Erde  (vgl.  6,  15)  machte,  fanden  —  so  Ewalde  de  TVette, 
Hengsib.  u.  A.;  mit  Unrecht  hält  Eichh.  das  ol  ß/tiTt,  aov 
für  das  Prädicat,  indem  er  noch  dazu  die  mercatura  für 
eine  bildliche  Bezeichnung  der  fornicatio  hält  —  das  Zweite 
in  den  Worten  orv  iv  rfj  qxxQixocKslff  aov  xtX,^  welche  als 
eine  Begründung  des  unmittelbar  vorhergehenden  nicht 
verstanden  werden  können  (gegen  Hengstb,)^  sondern  der 
ersten  Aussage  ori  ol  sfiTtOQOi  xrX.  coordinirt  sind,  indem 
hier  dieselbe  Sache  wie  17,  2.  4  beschrieben  wird  und  die 
verführende  Zauberei  (waQf^ccyteia  deutet  auf  die  Liebes- 
tränke der  Hure;  vgl.  Jes.  47,  9.  11  f.  Ewald,  de  Wette) 
in  der  Sache  nichts  Anderes  ist  als  der  berauschende  Wein 
der  Hure.  Das  wichtigste  dritte  Moment  der  Sündenschuld 
wird  endlich  V.  24  noch  besonders  nachdrücklich  dadurch 
hervorgehoben,  dass  auch  die  Form  der  Rede  wechselt. 
Nicht  in  einer  Anrede  an  die  Stadt,  sondern  in  einem  Aus- 
spruche von  fester  Objectivität  wird  hier  schliesslich  con- 
statirt,  dass  in  der  Stadt  der  Propheten  und  Heiligen  und 
aller  auf  der  Erde  (um  Christi  willen)  Erschlagenen  Blut 
gefunden  worden  ist.  Auf  eine  feine  Weise  deutet  das 
Bvqednq  an,  wie  das  Blut,  welches  auf  der  Erde  vergossen 
ist,  der  Stadt  zugerechnet  werde.  Die  Stadt  ist  das  Haupt 
des  ganzen  die  Gläubigen  hassenden  und  mordenden  Welt- 
reichs; sie  ist  die  eigentliche  Urheberin;  auch  factisch  war 

34* 
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sie  in  der  Neronischen  Verfolgung  der  ganzen  Welt,  ihrem 
Reiche,  vorangegangen.  —  Contextwidrig  versteht  Ew,  II 
das  ndvT.  t.  iaq).  xtX,  von  Nichtchristen.  — 
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V.  1.  (üs  (fcavriv  fieyaXrjv  ox^ov  noXXov)  So  schon  Beng,,  Griesb, 
nach  entscheidenden  Zeugen.  —  Ebenso  XeyovTtav  (Elz. :  Xäyovros).  — 
Auch  die  LA.  rov  S-iov  iifioiv  {Eh,;  xvQitp  ttfi  3-e^  i}^.)  ist  unzwei- 
felhaft {Oriesb. ,  Laehm.^  Tisch,),  —  V.  5.  t^  ^f^)  So  A.  B.  C. 
Sin,  Beng, ,  Leiehm, ,  Tisch.  Der  Accus.  {Bec.)  ist  eine  Erleichterung. 
—  V.  6.  Die  Bec,  Xeyovrtüv  (Laehm,)  hat  allerdings  A.  u.  and. 
Zeugen  für  sich,  ist  aber  als  Erleichterung  verdächtig  (Sin,:  Xeyov- 
awv).  Wahrscheinlicher  ist  die  LA.  Xiyovrag  (2.  12.  16.  al.  Beng.); 
am  meisten  empfiehlt  sich  aber,  gerade  der  Incorrectheit  wegen,  der 
Nom.  Xfyovtes  (B.  4.  7.  8.  Tich,,  Tisch.),  -  V.  T»  Statt  des  er- 
leichternden dfofisv  (B.  Sin.  pr.  m.  J?&.,  Beng.)  lies  ^<6aofiev  (A.  Sin, 
corr.  Lachm,,  Tisch,).  Vgl.  das  ^(oatofiev  bei  11  (Weist,),  —  V.  9. 
Wahrscheinlich  ist  der  Art.  ol  vor  aXrid-ivol  (A.  Beng,y  Lachm. ^ 
Tisch,) '^  gewiss  gehört  das  siaCv  an  den  Schluss.  Sin.  pr.  m.  hat: 
ovx.  ol  Xoy.  fxov  aXtf-d'.  ela.  r.  ^. ;  aber  corr.:  Xoy.  r,  ^.  dX.  €ia.  — 
V.  12.  Das  fos  vor  (pX6$  (J^^««»  Lachm.)  ist  durch  A.  al.  Vulg.  ge- 
schützt, kann  aber  zur  Erleichterung  (vgl.  1,  14)  zugesetzt  sein.  Es 
fehlt  bei  B.  Sin.  al.  (Beng,,  Tisch,).  —  Der  von  Tisch,  aufgenom- 
mene Zusatz  övofiara  yeyQaixfiiva  xal  zwischen  ?;^ftw  und  ovofia  ist 
durch  B.  Min.  Syr.  (gegen  A.  Min.  Vulg.  Orig.  al.)  zu  wenig  beglau- 
bigt. Es  findet  sich  auch  der  Plur.  allein  (Sin,  corr.  Vgl.  auch 
WetsU),  Warum  man  denselben  für  angemessener  hielt,  ist  aus 
Andr.  zu  ersehen,  welcher  den  Sing.  (t6  ayvoxJTov  xov  dvofAOjog)  vor- 
aussetzt und  anmerkt :  Christus  habe,  wenn  es  sich  um  die  mancher- 
lei Offenbarungen  seiner  selbst  handle,  viele  Namen,  seinem  Wesen 
nach  aber  sei  er .  unnennbar  (xatg  yccQ  oixovofiüxis  ah  noXvutvvfjiog,  (og 
dyad-ög,  fbg  notfirp^,  (og  ^Xiog  xtX.,  ry  ova£tf  iarlv  dvtavvfxog  xal  dvä- 
tpixrog\  —  V.  13.  Statt  xuXelrai  {JSlz.t  Beng,)  lies  xixXrirai  (A.  B. 
Sin.  al.  Lachm,,  Tisch,).  —  V.  19.  Vor  noXifxov  ist  in  die  Bec, 
der  Art.  rov  einuzschieben  (A.  B.  Sin,   Lachm,,   Tisch.). 


Das  Gericht  über, die  grosse   Hure,   d.   h.    die  grosse 
Stadt,  ist  jetzt^  wirklich  vollzogen  (vgl.  die  Vorbemerk.  zu 
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Kap.  18).  Gleichwie  aber  der  Sturz  des  ürfeindes  aus 
dem  Himmel,  die  erste  Erweisung  des  göttlichen  Sieges 
über  alles  Antichristliche,  mit  lautem  Lobgesange  gefeiert 
war  (12,  10),  so  erschallen  auch  jetzt  himmlische  Hallelu- 
jahgesänge,  da  der  erste  Act  des  Endgerichts  über  die  dem 
Satan  dienstbaren  antichristlichen  Mächte  vollzogen  ist 
(V.  1 — 8).  Hieran  kann  sich  sofort  eine  unmittelbare 
Hinweisung  auf  die  selige  Vollendung  des  Geheimnisses 
Gottes  (vgl.  10,  7),  die  den  Gläubigen  bereitete  Herrlich- 
keit, schliessen  (V.  9  f.  Vgl.  V.  7);  denn  schon  ist  ja  die 
Vorbedingung  für  den  Eintritt  jener  Herrlichkeit,  die  Ue- 
berwindung  der  antichristlichen  Feinde,  in  der  Erfüllung 
begriffen.  —  Die  einmal  begonnene  Entwickelung  der  so 
lange  vorbereiteten  Katastrophe  geht  nun  aber  auch  rasch 
weiter:  der  Herr  selbst,  ein  gerechter  Richter  und  allgewalti- 
ger Sieger,  zieht  mit  seinen  himmlischen  Heerschaaren  zur 
Vernichtung  des  ganzen  antichristlichen  Weltreichs  sammt 
allen  zu  demselben  gehörenden  Königen  und* Völkern  aus; 
das  Thier  aus  dem  Meere  und  der  Pseudoprophet  werden 
lebendig  in  den  Feuerpfuhl  gestürzt,  die  Erdbewohner  wer- 
den mit  dem  Schwerte,  das  aus  des  Herrn  Munde  geht,  ge- 
tödtet  und  dienen  den  Vögeln  zur  Speise.  — 

V.  1 — 8.  Die  Lobpreisung  Gottes  von  Seiten  der  Him- 
melsbewohner geschieht  in  Gesängen,  welche  mit  Recht 
jetzt  in  einer  weit  reichern  Fülle  wechseln  (V.  1  f.  V.  3. 
V.  4.  V.  5.  V.  6  f.),  als  je  zuvor  (vgl.  4,  8  fll.  5,  9  fll. 
11,  15  fll.     15,^3.     16,  5  fl.).  — 

V.  1.  2.  ijKovaa  dg  (panmv  fieyaXtjv  ox^ov  TtoXlov)  Ich 
hörte  (etwas)  tote  eine  grosse  otimme  einer  zahlreichen  Men- 
ge. Das  wg  xtA.  (vgl.  4,  6)  stellt  vergleichend  dar,  dass 
der  von  Joh.  vernommene  Klang  so  laut  gewesen  sei,  wie 
wenn  eine  grosse  Menschenmenge  ihre  Stimme  gewaltig  er- 
tönen lässt  (vgl.  V.  6).  Falsch  Beng.y  Hengstb,  u.  A., 
welche  in  dem  o/A.  tcoIX.  die  18,  20  Genannten  erkennen 
wollen.  Ew.  II  denkt  wie  12,  10 — 12  an  die  verklärten 
Blutzeugen.  —  ^ilXtjXovia)  Von  vorn  herein  wird  die  wie- 
derholt durchklingende  (V.  3.  4.  6)  Grundstimmung  des 
(jesanges,  als  eines  hohen  Lobgesanges,  markirt.  Es  ist 
gewiss  nicht  ohne  Absicht,  dass  gerade  hier,  nachdem  das 
volle  Gericht  über  die  Feinde  Gottes  und  seiner  Gläubigen 
schon  begonnen  hat,  das  ausdrückliche  Hallelujah  sich  fin- 
det, weldies  sonst  in  der  Apok.  nicht  vorkommt*).  Die 
viertBßhe  Wiederholung  ist  aber  nicht  zu  pressen,  am  we- 


*)  Auch  im  übrigen  N.  T.  findet  es  sich  nicht  weiter.  — 
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nigsten  im  Sinne  von  Hengatb.  („mit  Beziehung  auf  den 
Sieg  Gottes  über  die  Erde,  deren  Signatur  die  Viere  ist"), 
weil  nicht  der  Sieg  über  die  Erde,  sondern  über  die  Hure 
gefeiert  wird.  —  ^  atüzrjQca  xtX.)  Vgl.  7,  10.  12,  10.  — 
Sri.  al7i&.  ml.)  Begründung  des  Lobes  aus  der  Gerechtig- 
keit der  göttlichen  Gerichte  überhaupt  Cvgl.  16,  7):  es  folgt 
(vgl.  18,  23,  wo  auch  zwei  coordinirte  Satzglieder  mit  otl) 
die  concrete  Begründung  aus  dem  eben  vollzogenen  Gerichte, 
dessen  Gerechtigkeit  ausdrücklich  hervorgehoben  wird  (fjrig 
xtX.  Vgl.  12,  13.  Zur  Sache  vgl.  18,  23  f.,  auch  11,  18. 
6,  10).  — 

V.  3.  Nochmalige  Erhebung  des  Lobgesanges  von 
Seiten  derer,  welche  V.  l  f.  gesungen  haben,  eine  Art  von 
Antistrophe  zu  der  vorhergehenden  Strophe  (de  Wetie, 
welcher  mit  Recht  die  Willkühr  EwaltTs,  V.  3  an  V.  2  zu 
schliessen,  verwirft).  —  Tcai  o  xoTtvog  icrX,)  Das  auf  18,  8 
(TtccTcncavS'.  Vgl.  18,  9.  18)  sich  beziehende  Moment  der 
Lobpreisung  kann  deshalb  in  der  Form  der  Anknüpfung 
aufixeten  (xai\  weil  der  Gesang  V.  3  eine  Weiterführung 
der  Lobpreisung  V.  1  f.  ist.  — 

V.  4.  Die  24  Aeltesten  und  die  vier  Wesen  respondi- 
ren  zunächst  durch  das  die  eben  laut  gewordene  Lobprei- 
sung bestätigende  ^jUi;v,  setzen  dieselbe  dann  aber  auch 
ihrerseits  ausdrücklich  fort :  dXXtjL  (vgl.  5,  8.  14.  4,  11). — 

V.  5.  aTCo  rov  d'qovov)  vom  Throne  her.  Es  folgt 
nicht,  dass  die  Stimme  Christo^  der  auf  dem  Throne  mit- 
sitzt, angehöre  (gegen  Ewald,  Hengstb.).  Beng,  schreibt 
sie  den  vier  Wesen,  ZüU,  und  de  Wette  einem  derselben 
zu.  Man  dürfte  auch  an  die  Aeltesten  denken,  wegen  der 
Fassung  der  Auflforderung  (t.  d-,  rjfitjv.  Vgl.  auch  5,  9). 
—  Tifi  d-e^)  Der  Dat.  neben  aiveiv^  das  wie  diSovac  alvov 
(Luc.  18,  43)  gedacht  ist,  findet  sich  auch  bei  desi  LXX 
(1  Chron.  16,  36.  23,  5.  2  Chron.  20,  19.  Jer.  20,  13). 
Die  Vergleichung  des  hebräischen  Textes  zeigt  nicht  nur, 
dass  der  Ausdruck  alveite  rtfi  d-et^  ganz  dasselbe  sagt,  wie 
das  in  hebräischer  Form  beibehaltene  dXlvXovia  (ygl. 
Hesych.f  welcher  oAAjjA.  sehr  accurat  erklärt:  acvog  xijf  ovti 
^e(^y  alv€ire  vov  x.v^v)y   sondern   auch^  dass  die  Constr. 

von  aiweiv  c.  Dat.  da  eingetreten  is^,  wo  das  bbrj  mit  "b 
verbunden  war.  Auch  Jer.  1.  c.  geht  wenigstens  ein  so 
angelegtes  Satzglied  voran.  —  rcavreg  oi  dmikoi  otTOv) 
Vgl.  Ps.  135,  1.  —  Ol  tpoßov/iievoc  tctL)  Vgl.  Ps.  115,  13.  — 
V.  6 — 8.  Der  letzte  CHorgesang,  welcher  gleichfalls 
mit  Hallelujah  eröffnet  wird,  weist  ausdrücklich  über  das 
Gericht,  in  welchem  sich  schon  die  preiswürdige  Herrlich- 
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keit  Gottes  bethätigt  hat,  hinaus  auf  die  Hochzeit  des  Lam- 
mes, also  auf  die  Offenbarung  der  Herrlichkeit  Gottes, 
durch  welche  —  nachdem  alle  Feinde  gerichtet  sein  werden 
—  die  Gläubigen  beseligt  werden  sollen.  So  tritt  also  auch 
an  dem  durch  die  Lobgesänge  (V.  1  fll.)  markirten  Ruhe- 
puncte  in  der  apokalyptischen  Entwickelung  das  zum  vol- 
len Ende  hintreibende  Moment  hervor.  —  iog  qxavijv  xzL) 
Die  zu  V.  1  gegebene  Erklärung  wird  hier  dadurch  bestä- 
tigt, dass  die  Vergleichung  sich  nicht  mit  dem  oxL  TtolL 
begnügt,  sondern  noch  andere  Dinge  in  gleichem  Sinne  her- 
beizieht (vgl.  1,  15).  —  XeyovTeg)  Der  Nom.  steht  noch 
mehr  ausser  Construction,  als  der  Accus.  S.  d.  kritische 
Anmerk.,  und  vgl.  4,  1.  5,  13.  —  orc  ißaallevaev)  Das 
Grund  angebende  ozl  wie  V.  2.  Zu  dem  Begriff  ißaaiL 
vgl.  11,  17.  —  Ott  fj'kd'ev  6  yduog  rov  aQvlov)  Als  Grund 
der  gegenwärtigen  Freude  ist  dies  ähnlicherweise  proleptisch 
zu  verstehen,  wie  11.  18  das  yXd-sv  (vgl.  14,  7).  So  richtig 
de  Wette  (vgl.  auch  Hengstb,),  Verkannt  wird  die  Sach- 
lage von  Vitr,y  welcher  sogar  den  Ausdruck  6  yd^og  tov 
(XQvlov  für  gleichbedeutend  mit  ro  delTtvov  rov  yctfiov  r. 
aQV.  ausgiebt,  um  beides  in  gleicher  Weise  (vgl.  21,  9  fll.) 
auf  einen  noch  innerhalb  der  Zeitlichkeit  zu  erwartenden 
herrlichen  Zustand  der  Kirche  beziehen  zu  können.  Im 
entgegengesetzten  Interesse  gelangt  auch  Züll  zu  der  Be- 
hauptung, dass  6  ydfiog  t.  aqv.  gleich  to  duTtv,  t,  ydfi.  r. 
aQV.  sei  und  beide  Ausdrücke  nicht  die  einstige  Hochzeit 
selbst  (21,  9  fll.),  sondern  das  „Vorfest  der  Messiashoch- 
zeit", d.  h.  das  1000jährige  Reich  (20,  4  fl.),  bezeichnen. 
Allein  die  Hochzeit  des  Lammes  mit  seiner  Braut,  d.  h. 
der  Gesammtgemeine  der  Gläubigen  (21,  9.  22,  17.  Vgl. 
12,  1.  Jes.  54,  1  fll.  Hos.  2,  19  f.  Ezech.  16,  7  fll.  Eph. 
5,  25),  ist  der  Sache  nach  nichts  Anderes  als  die  Austhei- 
lung  des  ewigen  Gnadenlohnes  von  Seiten  des  kommenden 
Herrn  an  seine  Gläubigen,  welche  dann  mit  ihm  zur  vollen 
Herrlichkeit  des  himmlischen  Lebens  eingehen  (vgl.  11,  18. 
22,  12).  Was  die  Schlussverheissungen  der  Briefe  Kap.  2. 
3  in  Beziehung  auf  die  Einzelnen  in  mancherlei  Bildern 
verkündigen  (vgl.  besonders  3,  20),  das  wird  der  ganzen 
Gemeine,  als  der  Braut  des  kommenden  Herrn,  unter  dem 
Bilde  der  Hochzeit  des  Lammes,  also  der  innigsten  und 
ewig  unauflösbaren  Gemeinschaft  mit  dem,  welcher  die  Ge- 
meine durch  sein  Blut  erworben  hat  (vgl.  5,  6.  9.  7,  17. 
14,  1),  vorgestellt.  Auch  eine  Application  auf  die  Einzel- 
nen folgt  V.  9.  Die  proleptische  ('^Id-sv,  rjToifxaaev,  edodrj) 
Hinweisung  auf  diese  in  der  That  jetzt  noch   nicht  einge- 
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tretene  selige  Vollendung  des  Geheimnisses  Gottes  (vgl.  10, 
7)  ist  hier  im  Munde  der  Himmlischen  um  so  näher  ge- 
legt, als  ja  wirklich  schon  ein  Act  des  Endgerichts,  näm- 
lidi  die  Vertilgung  der  grossen  Hure,  vollzogen,  mithin  der 
wirkliche  Anfang  jener  Vollendung  gemacht  ist.  —  ^  Yvvrj 
avT,)  Der  Ausdruck  ist  zur  Bezeichnung  der  Braut  ganz 
schicklich  (Gen.  29,  20.  Deut.  22,  24.  Matth.  1,  20),  so 
dass  die  Abänderung:  ij  vvfiqryj  avT,  {Sin.  Vgl.  21,  9)  grund- 
los erscheint.  —  ^Toifiaaev  eavn^v)  Wie  der  Braut  ge- 
•  ziemt,  die  das  Kommen  ihres  Bräutigams  mit  Freuden  er- 
wartet (vgl.  22,  17.  21,  2.  Matth.  25,  10:  ai  h;ocfioc)  — 
Ein  wichtiges  Stück  der  Bereitschaft  wird  V.  8  ausdrück- 
lich, dem  Bilde  gemäss,  hervorgehoben:  xal  idodTj  ovt^ 
xrA.,  und  dann  von  Joh.  gedeutet :  ro  yaq  ßvaatvov  xtX.  — 
Zu  ido&rj  avrfj  Hva  vgl.  6,  4.  —  ßvaa.  kaf^jtQOv  xad-aQOv) 
Treffend  Grot. :  Vides  hie  cultum  gravem  ut  matronae,  non 
pompaticum,  qualis  meretricis  ante  descriptus.  Dass  mit 
XafiTtQOv  und  xa&aQov  wirklich  verschiedene  Beziehungen 
gemeint  seien  (Hengstb, :  die  glänzende  Herrlichkeit  des 
Tugendlebens  und  die  fleckenlose  Sündenreinheit),  ist  we- 
nigstens aus  der  folgenden  Deutung  nicht  zu  entnehmen. 
Vgl.  auch  7,  14.  Indessen  ist  es  an  sich  richtig,  die  negative 
Unschuld  des  Lebens  von  der  positiven  Tugendübung  zu 
unterscheiden.  —  ra  övnatci/AaTa  rct)v  äylwv  iariv)  Vgl. 
eine  ähnliche  Deutung  5,  8.  Die  Form  des  Ausdrucks  (vgl. 
15,  4)  und  die  sachliche  Parallele  7,  14  (vgl.  14,  4  f.)  las- 
sen nur  an  Rechtthaten  denken,  in  welchen  die  Heiligen 
ihre  Treue  bewährt  haben  (gegen  Ew,  II:  Gerechtsprechung. 
Schon  die  Pluralform  macht  es  unmöglich,  hier  etwa  wie 
Rom.  5,  16  zu  interpretiren).  Dabei  tritt  die  Erinnerung 
an  die  von  Gott  geschenkte  Gnade,  als  den  Grund  und 
Quell  der  den  Heiligen  eigenen  dcTcaccifiaray  auf  eine  feine 
Weise  in  dem  idodrj  otvry  %va  -mX.  hervor.  — 

V.  9.  10.  Die  Bedeutung  der  kleinen  Zwischenscene 
liegt  in  dem,  was  der  Engel  zu  Joh.  V.  9  sagt,  indem  er 
die  schon  in  dem  Lobgesange  der  Himmlischen  V.  7  ent- 
haltene Hinweisung  auf  das  Ziel  aller  Hoffnung  der  Gläu- 
bigen in  ausdrücklicher  Paraklese  geltend  macht  (vgl.  14, 
13)  und  die  tröstliche  Gewissheit  der  also  den  Gläubigen 
vorgehaltenen  Hoffnung  nachdrücklich,  durch  die  Versiche- 
rung, dass  dies  wahrhaftig  Gottes  Worte  seien,  bekräftigt. 
Auch  für  die  prophetische  Verkündigung  dieser  herrlichen 
Hoffnung  durch  Joh.  wird  durch  V.  10  eine  Beglaubigung 
gegeben,  welche  die  das  Zeugniss  des  Propheten  verneh- 
menden Gläubigen   (vgl.    1,  3.  22,  18  fl.)   in  der  Hoffnung 
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und  Geduld,  von  welcher  ihr  Sieg  abhängt,  befestigen 
muss.  —  Xeyei  f.ioi)  Der  Redende  ist  nach  V.  10  jedenfalls 
ein  Engel;  aber  nicht  ein  angelus  interpres,  wie  Ewald 
und  Ebrard  als  beständigen  Begleiter  des  Joh.  denken 
(vgl.  1,  1),  sondern  der  Engel,  welcher  von  17,  1  an  dem 
Joh.  als  Mittler  der  Oflfenbarung  dient  (Beng,,  Züll,,  de 
Wette,  Hengstb.),  Hierauf  deutet  auch  die  sogleich  fol- 
gende Rede  desselben  Engels  (ovrot.  oi  loyoL  tctL)  — 
rqdipov.  fzaxaQLOt  xrA.)  Vgl.  14,  13.  —  ro  deiTtvov  to€ 
yafi.  T,  cIqv.)  In  noch  concreterer  Weise  als  V.  7  (o  ydf^og 
r.  dqv.)  wird  die  endliche  selige  Gemeinschaft  mit  dem 
Herrn  veranschaulicht.  Die  parakletische  Pertinenz  der 
Rede  bringt  es  aber  auch  mit  sich,  dass  hier  nicht  die 
Vorstellung  von  der  Gemeine  der  Gläubigen  als  der  Braut 
des  Lammes,  sondern  die  der  einzelnen  Gläubigen  als  der 
Hochzeitsgäste  hervortritt  (vgl.  3,  20.  Matth.  22,  1  fl. 
25,  1  fl.  Beng.y  Hengstb.).  —  Durch  die  Wiederholung 
der  Formel  yxxI  leyet^  fioc  wird  die  nun  folgende  Rede  des 
Engels  von  den  vorhergehenden  Worten  desselben  geson- 
dert und  erhält  so  ein  eigenthümliches  Gewicht.  Voraus- 
gesetzt, dass  der  Art.  vor  aXrjd'ivoi  —  welcher  gewiss  nicht 
zur  Erleichterung  dient  (gegen  Hengstb.)  —  zu  lesen  isei 
(S.  d.  krit.  Anmerk.),  wird  man  mit  Bengel,  Ebrard,  Bleek 
und  Ew.  II  übersetzen  müssen:  Dies  sind  die  wahrhaf- 
tigen Worte  Gottes.  Die  künstliche  Erklärung  von  Hengstb. 
(diese  Worte  sind  wahrhaftig,  sind  Worte  Gottes)  scheitert, 
auch  abgesehn  von  dem  Art.  vor  äXr]&,,  daran,  dass  das 
elaiv  jedenfalls  nicht  vor,  sondern  hinter  rov  d-eov  gehört. 
De  Wette,  welcher  übersetzt:  Diese  Worte  sind  die  wahr- 
haften (Worte)  Gottes  (vgl.  Züll. :  Diese  wahrhaften  W. 
sind  Gottesworte),  beruft  sich  gegen  Beng.  auf  die  Parallele 
21,  5.  Allein  dort  ist  die  Satzanlage  höchst  einfach,  indem 
zu  dem  Subj.  ovtOL  ol  loyot  die  Prädicatbestimmung  Ttiatol 
xal  dlfjd'ivol  elaiv  gefügt  wird;  an  uns.  St.  dagegen  bringt 
nicht  allein  das  tov  d-eov,  sondern  namentlich  der  Art.  vor 
dlrj&.  ein  anderes  Verhältniss  in  die  ganze  Aussage.  Durch 
diesen  Art.  wird  es  weit  näher  gelegt,  ol  Xoyoi  ol  alrj&tvöi 
zusammenzufassen  und,  mit  tov  d-eov  verbunden,  als  Prä- 
dicatbestimmung zu  dem  Subjectsbegriff  ovroc  zu  verstehen 
(vgl.  20,  5.  Luc.  24,  44).  Der  Sinn  ist  dann  aber  keines- 
wegs der,  welchen  de  Wette  der  Erklärjjng  BengeVs  zu- 
weist (jetzt  zeige  sich  die  Wahrheit  der  Worte  Gottes,  näm- 
lich in  dem  nahen  Erfolge),  sondern  der  Engel  blickt  hier, 
nachdem  er  dem  Joh.  die  Oflfenbarung  von  dem  Gerichte 
über  die  Hure  gewährt  und  von  diesem  Beginn  des  Endge- 


538  Offenbaruiig  Johaimis. 

richtes  aus  so  eben  auf  das  selige  Geheimniss  Gottes,  wel- 
ches hinter  dem  ganzen  Gerichte  liegt,  hingewiesen  hat,  auf 
alle  die  OflFenbarungsworte  zurück,  als  deren  Interpret  er 
selbst  von  17,  1  an  dem  Propheten  gedient  hat.  Dies, 
sagt  er,  sind  die  wahrhaftigen,  d.  h.  die  echten  und  rech- 
ten Gottesworte.  Das  ältjdnvoi  besagt  hier  nicht  die  Wahr- 
heit oder  Richtigkeit  des  Inhalts,  sondern  die  Wirklichkeit 
der  correlaten  Bestimmung  ro€  d-eov.  So  allein  erklärt  sich 
ungezwungen  einerseits  der  Plur.  ot  Xoyoi  —  welchen 
Hengstb.  auf  V.  5—8,  Ehrard  auf  6 — 8  und  V.  9  bezieht, 
die  Meisten  aber  gar  nicht  weiter  beachten  —  andererseits 
aber  auch  das  V.  10  Berichtete.  Auf  einer  richtigen  Spur 
war  Ehrard^  indem  er  an  den  Ausdruck  ol  Xoyot  tov  ^€ov 

17,  17  erinnerte;  aber  er  irrt  von  derselben  wieder  ab,  in- 
dem er,  gleichwie  er  jene  loyot  tov  S'eov  als  die  Verheis- 
sungen  über  die  endliche  Erlösung  der  Gemeine  verateht, 
so  an  uns.  St.  die  layot  ot  ahi^.  x.  ^.  auf  V.  6 — 8  und 
9  beschränkt.  Das  Letztere  ist  nicht  richtig;  denn  es  ist 
kein  Grund  vorhanden,  die  Gesänge  V.  1 — 5  auszuschUessen, 
welche  ja  in  ganz  gleicher  Weise  wie  die  V.  6—8  auf  das 
auch  V.  9  vorgehaltene  Ziel  hinweisen.  Aber  was  von  V. 
1  an  über  die  nun  bevorstehende  Verherrlichung  der  Ge- 
meine gesagt  ist,  betriflft  nur  eine  Seite  der  Sache,  nur  ei- 
nen Theil  der  Uyoi  tov  d'eov  17,  17  oder  des  schon  von 
den  alten  Propheten  verkündigten  Geheimnisses  Gottes  (10, 
7).  Dies  eine  Moment  wird  auch  in  den  Gesängen  von  V. 
1  an  nur  auf  Grund  des  vor  demselben  liegenden  Gerichts, 
welches  jetzt  in  einem  Acte  schon  vollzogen  ist,  hervorge- 
hoben. Wie  nun  17,  17  die  loyoL  t.  &eov  beides  enthal- 
ten, die  Verkündigung  des  göttlichen  Gerichts  über  alles 
Antichristliche  —  bis  dahin  sollen  die  Weltkönige  mit  dem 
Weltthier  herrschen,  dass  die  Worte  Gottes,  welche  näm- 
lich diesen  Mächten  das  Verderben  verkündigen,  ihre  Voll- 
endung finden  werden,  d.  h.  also  bis  die  Herrschaft  jener 
antichristl.  Mächte  der  Verkündigung  Gottes  gemäss  ver- 
nichtet wird  —  und  die  Verheissung,  so  sind  auch  die  Ao- 
yoi  oi  aXrj&.  %.  S-.  an  uns.  St.  auf  alle  die  Offenbarungen 
mitzubeziehen,  welche  der  Prophet  als  Erfüllung  der  Zu- 
sage des  auch  jetzt  zu  ihm  redenden  Engels  17,  1  (öel^u) 
aot  tb  TLQifia  T^g  TtOQVTjQ  T.   fiBy,)  erhalten   hat,   d.  h.  auf 

18,  1—19,  9.  I4jt  dem  Ausdrucke  ovtov  oi  Xoyoi  o\  dlrjS; 
wird  auf  jenen  ganzen  Abschnitt  —  in  welchem  ja  die  auf 
die  Beseligung  der  Gläubigen  hinzielenden  Aussprüche  19, 
1—9  sich  in  unmittelbarster  Verbindung  mit  dem  schon  in 
einem  Acte  vollzogenen  Gerichte   über  die  antichristlichen 
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Mächte  darstellen  —  in  ganz  analoger  Weise  zurückgewie- 
seil  wie  22,  6  bei  dem  Abschlüsse  der  ganzen  Offenbarung 
auf  alles  das  bekräftigend  zurückgewiesen  wird,  was  von 
4,  ]  an  als  das,  was  geschehen  soll,  dem  schauen- 
den Propheten  enthüllt  war.  Aber  auch  an  uns.  St. 
ist  ein  solcher  Abschluss  durchaus  berechtigt,  weil  hier  ein 
wichtiges  Stück  dessen,  was  geschehen  soll,  schon  gesche- 
hen ißt^  nämlich  das  Gericht  über  die  grosse  Hure,  und  da- 
mit die  Vollendung  der  Worte,  (17,  17)  oder  des  Geheim- 
nisses (10,  7)  Gottes  begonnen  hat.  Auch  jetzt  wird  also 
dem  Propheten  die  ausdrückliche  Bürgschaft  für  die  Ge- 
wissheit des  von  ihm  Erschauten  gegeben:  Dass  dies,  was 
er  vernommen  hat,  die  wirklichen  und  wahrhaftigen  Worte 
Gottes  selbst  sind.  Hieraus  ergiebt  sich  auch  die  Erklär 
rung,  warum  Joh.  V.  10  (wie  auch  22,  8)  vor  dem  Engel 
niederfällt,  um  ihn  anzubeten.  Mit  Unrecht  sucht  Ebrard 
diesem  Vorgange  eine  prophetische  Bedeutung  beizulegen: 
die  Kinder  Gottes  sollten  gewarnt  werden  vor  der  Versu- 
chung, die  Engel  Gottes  anzubeten,  „die  den  Sieg  über  den 
Antichrist  vermitteln  werden".  Das  Letzte  ist  hier  ganz 
fremdartig.  Grot,,  Vitr.y  Beng,  u.  A.  erkennen  in  dem 
anbetenden  Niederfallen  ein  übergrosses,  deshalb  auch  von  ^ 
dem  Engel  verbetenes,  Zeichen  der  Dankbarkeit  (vgl.  auch' 
Hengsib.y  welcher  indessen  die  Demutb  des  Joh.  wie  des 
Engels  lobt).  De  Wette,  gemäss  seiner  Auslegung  von  V. 
9^,  fiifcdet  die  freudige  Bewunderung  der  so  sidi  bewähren- 
den (?)  Weissagungen  ausgedrückt.  Aber  theils  aus  dem 
Vorhergehenden  (Ady.  oi  dhfjS^.^roi  S-eov)^  theils  aus  der 
Weise,  wie  der  Engel  die  Anbetung  als  ihm,  einem. Mit- 
knechte des  Joh.,  nicht  gebührend  abweist,  ergiebt  sich  zu- 
nächst die  Annahme,  dass  Joh.  den  mit  ihm  also  redenden 
Engel  nicht  für  einen  Mitknecht,  sondern  für  den  Herrn 
selbst  angesehn  habe  (vgl.  Laun.}.  Zuerst  (17,  1.  15,  6. 
16,  1  fll.)  hatte  Joh.  den  Engel  richtig  gewürdigt;  aber  ge- 
rade durch  das  V.  9*>  Gesagte  konnte  Joh.  auf  die  Ver- 
muthung  kommen,  dass  der  Herr  selbst  zu  ihm  rede.  — 
OQa  firj)  Die  Aposiopese  (vgl.  Winer,  S.  530)  ist  aus  dem 
Vorhergehenden  von  selbst  verständlich:  Siehe  zUy  ddss  Du 
es  nicht  thuest!  Thue  es  ja  nicht!  -  avvdovXoq)  Weil  der 
Eogel  demselben  Herrn  dient  (vgl.  6,  11),  wie  Joh.  und 
alle  Brüder  desselben,  welche  das  Zeugniss  Jesu  haben,  d. 
h.  alle  Gläubigen  (vgl.  6,  9).  Der  Herr  ist  Gott  (22,  6); 
ihm  gebührt  also*  die  Anbetung ,  welche  Joh.  dem  Engel 
darbringen  wollte  {t(p  S-etp  TVQoaxvvrjaov),  Die  ganze  Ab- 
wehrung des  Engels  lautet  also  nicht  ,,so  zart  als  möglich, 
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fast  bittend*'  (ZüU.\  sondern  durchaus  entschieden.  —  Die 
Schlussworte   von  V.  10   gehören   nicht  zur  Rede  des  ©n- 

Sels,  sondern  sind  eine  Anmerkung  des  Job.,  wodurch  er 
as  eben  vom  Engel  Gesagte  begründet  und  erläutert  (yccQ)* 
Unrichtig  ist  es,  den  Gen.  tov  Irioov  anders  als  subjecti- 
visch,  da9  von  Je9u  ausgehende  Zetignüs,  zu  erklären  (gegen 
Ewald:  si  quis  fidem  Christi  constanter  tuetur,  de  Wette; 
unklar  Hewstb.,  Ebrard);  denn  einerseits  fordert  die  Be- 
ziehung auf  den  Ausdruck  exovrwv  Tfjv  f^aqt,  tov  ^Itjoov 
diese  Fassung  (vgl.  6,  9.  12,  17),  andererseits  ist  auch 
nur  so  die  Aussage  verständlich,  die  inaQTvqla  tov  ^Irja.  sei 
To  Ttvevfia  T^g  TCQOwnrelag,  Dies  kann  nicnt  heissen:  wer 
wie  Du  Christum  oekennt,  der  hat  auch  den  Geist  der 
Weissagung  (de  Wette,  Ewald) ^  sondern  bezeichnet,  im 
Sinne  von  1  Petr.  1,  11  und  in  tiefer  Uebereinstimmung 
mit  dem  1,  1  und  22,  6.  16  über  das  Wesen  und  den 
Ursprung  der  Prophetie  Angedeuteten:  dass  Christus  da- 
durch, dass  er  selbst  sein  Offenbarungszeugniss  einem  Men- 
schen mittheilt,  diesen  mit  dem  Geiste  der  Weissagung  — 
welcher  nun  aus  und  durch  den  Propheten  redet  (vgl.  2, 
7.  11.  17.  3,  22  mit  2,  1.  8.  12.  3,  14)  —  erfüllt*). 
.  Wie  Christus,  der  kommende,  das  Ziel  aller  christlichen 
Prophetie  ist  (auch  der  alttestamentlichen ,  10,  7),  so  ist 
er  auch  der  Urheber  derselben.  Von  den  Schlussworten 
des  V.  aus  könnte  man  folgern  {Hengstb. ,  vgl.  Vitr,),  dass 
die,  welche  das  Zeugniss  Jesu  haben,  nicht  die  Gläubigen 
überhaupt,  sondern  nur  die  Propheten  seien,  so  dass  der 
Engel  sich  einen  Mitknecht  nur  der  Propheten  nennen 
würde;  wie  Hengstb.  auch  22,  6  unter  den  dovloig  ovtov 
allein  Propheten  versteht.  Allein  wie  22,  6  die  Knechte 
Gottes  (vgl.  1,  1)  vielmehr  von  den  Propheten  unterschie- 
den und  als  die  Gläubigen  betrachtet  werden,  zu  deren 
Unterweisung  die  Propheten  ihre  Offenbarungen  empfangen 
(vgl.  22,  16),  so  auch  an  uns.  St.  (vgl.  noch  22.  9).  Die 
Gläubigen  haben  das  von  Jesu  ausgehende  Zeugniss  nicht 
ohne  den  Dienst  der  Propheten,  wie  Job.  selbst  einer  ist; 
die  Propheten  aber  sind  dies  vermöge  des  ihnen  von  dem 


*)  Vitr,  umschreibt:  Idemille  Spiritus,  qui  loquitur  agitque  per 
eos,  qui  praedicant  testimonium  Christi  (quod  agebant  Apostoli),  idem 
ipse  est,  qui  per  me  loquitur,  qui  missus  sum  a  Domino,  ut  res  ven- 
turi  temporis  tibi  declararem.  Tanta  itaque  tua,  quanta  mea  est 
dignitas,  sumusque  adeo  conservi,  ad  officia  non  disparis  honoris  — 
appellati.  Aber  unmöglich  können  die  Schlussworte  von  V.  10  dem 
Engel  angehören  (vgl.  V.  8.  5,  8);  und  die  zu  Grunde  liegende  Er- 
klärung von  T,  ixovTwv  Trjv  fAttqr.  t.  '/ijof.  ist  falsch.  — 
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Herrn  mitgetheilten  Zeugnisses,  welches  in  ihnen  der  Geist 
der  Prophetie  ist.  So  liegt  in  V.  10^  eine  ähnliche  Be- 
glaubigung für  das  prophetische  Buch  des  Joh.,  wie  sie  im 
Anfange  (1,  1  äl.)  und  am  Schlüsse  (22,  6  fll.)  nachdrück- 
lich geltend  gemacht  wird.  — 

V.  11 — 21.  Christus  selbst  zieht  als  schon  triumphi* 
render  Sieger  mit  seinen  himmlischen  Heerschaaren  zur 
Vertilgung  der  übrigen  Weltmächte  aus:  des  Thiers  und 
des  Pseudopropheten  (V.  19  f.)  und  der  dem  Thiere  hul- 
digenden Erdbewohner  (V.  21).  — 

V.  11—16.  Der  Auszug  Christi  und  der  Seinigen  aus 
dem  Himmel  zu  dem  Gerichte.  —  tov  ovqovov  rj^Biiyy^ov) 
Vgl.  4,  1.  Der  Seher  ist  17,  3  im  Geiste  auf  die  Erde  ge- 
tragen {de  Wette.  Vgl.  22,  10).  —  xai  idov  %7t7toq  X&mog) 
Vgl.  6,  2.  —  Ttalovfievog  TtiOTog  yxxi  dXri&ivbg)  Auch  die 
Constr.  der  einzelnen  Aussagen  der  Schilderung  ist  ganz 
ähnlich,  wie  6,  2.  Das  ohne  eaTtv  in  einer  gewissen  ap- 
positionellen  Weise  zu  i  xad^fi.  Itc  avrbv  gestellte  'kolIov- 
fievog  vermittelt  den  Uebergang  zu  der  Schilderung  im 
Temp.  fin.  (xat  ev  rftx.  nolveL  xtX.).  Ueber  den  Begriff  von 
TiiOTSg  und  von  aXrjd'i^vog  vgl.  3,  7.  14.  Bedeutungsvoll 
wird  hervorgehoben,  dass  der  jetzt  zum  vollsten  Endsiege 
Ausgehende  nicht  nur  treu  heisst,  in  Beziehung  auf  seine 
jetzt  von  ihm  selbst  zu  erfüllenden  Verheissungen  an  seine 
Gläubigen,  sondern  auch  wahrhaft;  denn  eben  durch  sei- 
nen gegenwärtigen  Siegeszug  wider  seine  Feinde  bewährt 
er  sich  als  den  von  Alters  her  verkündigten  Messias.  Dar- 
um ist  auch  die  ganze  Schilderung  mit  Anklängen  an  die 
altprophetischen  Weissagungen  erfüllt;  jetzt  erweist  sich 
der  Herr  als  der,  welcher  wahrhaftig  mit  all  jenen  Weis- 
sagungen gemeint  ist.  — ^  wxi  ev  öiKa{.oavv7]'KQlv€t)  Vgl. 
Jes.  11,  3  fi.  Das  an  uns.  St.  beigefügte  xat  Ttole/xel 
drückt  den  Sinn  des  x^tVet  auf  eine  Weise  aus,  welche 
der  Art  der  vorliegenden  Schilderung  (V.  14:  aTQarevfiaTa, 
V.  19:  T.  TtoXsfiov)  entspricht.  —  ol  de  oq>d-aXfj.ot  ovt. 
xtA.)  Vgl.  1,  14.  —  diadrj(iaTa  TtoXXa)  Wenn  die  vielen 
Königsbinden  auf  seinem  Haupte  Trophäen  von  schon  ge- 
wonnenen Siegen  sein  sollten  (vgl.  2  Sam.  12,  30.  1  Macc. 
11,  13.  Grot.y  Wetst.y  Beng,\  vgl.  auch  V%tr.\  so  müsste 
man  jedenfalls  Könige  als  überwunden  denken,  etwa  die  10 
Könige  aus  Kap.  17  (ZülL).  Allein  das  Gericht  über  diese  ist 
noch  nicht  vollzogen.  Man  könnte  auch  sagen,  der  als 
triumphirender  Sieger  ausziehende  Herr,  welcher  auch  6,  2 
von  vorn  herein  einen  Siegerkranz  empfängt,  erscheine  hier 
schon  im  voraus  mit  den  Kronen  der  von  ihm  zu  richten- 
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den  Könige  geziert.  Allein  näher  liegt  die  Beziehung  auf 
V.  16,  wo  Christus  der  ßaailevg  ßaaiXiwv  genannt  wird 
{Ewalde  de  Wette^  Hengstb.,  Bleek^  Volkm.,  Luthardt). 
Die  Erklärung  des  Andr.,  dass  Christi  Herrschaft  über 
alle,  die  im  Himmel  und  auf  Erden  sind,  angedeutet  sei, 
ist  zu  ilnbestimmt.  —  exiiuv  ovofia  —  avTog)  Entweder  ist 
der  V.  13  genannte  Name  gemeint  (Oalov,  Vitr,  u.  A.), 
oder  der  Name  blieb,  obwohl  er  geschrieben  —  etwa  an  der 
Stirn  des  Herrn  (Ewald,  Bleek,  Hengstb.\  aber  wohl  nicht 
auf  der  Kleidung  (Calov)  oder  auf  den  vielen  Diademen 
(Eichk.)  —  mithin  dem  Joh.  sichtbar  war,  dennoch  dem- 
selben unbekannt,  weil  unergründlich  (Groi.,  Beng.,  de 
Wetfe,  Hengstb.,  Ebrard).  An  einen  bestimmten  Namen 
ausser  dem  V.  13  beeeichneten  zu  denken  und  diesen  er- 
rathen    zu    wollen,    ist  ein    contextwidriges   Unternehmen 

(gegen  Ewald ,  Volkm,  u.  A.,  welche  den  Namen  rnn'»  ver- 
stehen). Wahrscheinlicher  ist  die  zweite  der  beiden  mögli- 
chen Ansichten;  denn  wenn  auch  das  o  ovdetg  oldsv  mxX. 
sich  aus  dem  in  dem  Namen  6  Xoyog  t.  ^.  liegenden  My- 
sterium {Vitr.)  erklären  Hesse,  so  macht  doch  der  Context, 
zumal  da  die  Angabe  xai  xÄcAiyreft  th  ovofza  avrov  xtL 
von  V.  12  durch  ein  besonderes  Moment  der  Beschreibung 
(x.  TteQiß.  xrA.)  getrennt  ist,  den  Eindruck,  dass  ein  Name 
angedeutet  werden  solle,  welchen  allein  der  Herr  selbst 
kennt,  weil  er  allein  das  im  Namen  Bezeichnete  hat  und 
erkennt  (vgl.  2,  17).  Aber  nach  3,  12  darf  man  denken, 
dass  die  volle  Beseligung  der  Gläubigen  in  der  unmittelba- 
ren Gemeinschaft  mit  dem  Herrn  (V.  9)  auch  das  Geheim- 
niss  dieses  Namens  erschliessen  werde.  —  xat  ^eQtßeßXrj' 
fievog  l^dtiov  ßeßafx^ivov  alfiari)  nach  Art  des  Siegers  Jes. 
63,  1  fll.  {Beng.,  ZülL,  de  Wette,  Hengstb.  u.  A.),  dessen 
weissagende  Schilderung  gerade  in  dem  Herrn  ihre  wahr- 
hafte Erfüllung  findet  (vgl.  V.  11).  —  xal  y(hChfixai  %o 
ovofiix  avTov  6  Icyog  tov  d-eov)  Die  Fassung  der  Formel 
Kh.lr]t(xi  t,  ^6v,  aix.  zeigt,  dass  hier  (vgl.  dagegen  V.  12) 
der  bestimmte,  den  Gläubigen  geläufige  Name  bezeichnet 
werden  soll,  welchen  der  Herr  als  einen  significanten  Ei- 
gennamen (vgl.  dagegen  die  mehr  appellativischen  Bezeich- 
nungen V.  11.  16)  empfangen  hat  und  fortwährend  trägt. 
Der  Name  entspricht  der  Mittlerstellung  des  Herrn,  wie  sie 
1,  1  fll.  (vgl.  auch  19,  10.  3,  14)  beschrieben  ist.  Vgl. 
auch  Einl.  S.  75  f.  —  ra  arqaTWfxciTa  xrL)  Die  Heerschaa- 
ren  des  Herrn  (vgl.  dagegen  V.  19)  sind  nicht  allein  En- 

felschaaren,    welche  sonst  als  Begleiter  des  zum  Gerichte 
ommenden    Herrn    erscheinen    (Matth.     16,    27.    25,    31. 


' 
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2  Thess.  1,  7.  de  Wette,  Hengsih,,  Bleek^  LuthareÜ),  son- 
dern es  ist  auch  an  die  vollendeten  Gläubigen  zu  denken 
(vgl.  auch  Ew,  II.  Falsch  Volkm. :  die  irdischen).  Hier- 
auf deutet  nicht  nur  der  umfassende  Ausdruck  vä  atqa%, 
%a  ev  T(p  ovQ.y  sondern  auch  die  Kleidung  (ßvaa.  Isvk.  xäS'. 
Vgl.  V.  8).  —  ^o^iqjaia  o^aia)  Das  aus  de'ltn  Munde  des 
Herrn  hervorgehende  scharfe  Schwert  bezeichnet  hier,  wo 
noch  ausdrückliche,  an  altprophetische  Schilderungen  erin- 
nernde Bestimmungen  hinzugefügt  werden  (IVa  h  avr,  Tta- 
rd^  Ta  sdyt).  Vgl.  Jes.  11,  4.  )c.  am,  Ttoifiavei  xrA.  Vgl. 
2,  27.  12,  5),  noch  deutlicher  als  1,  16  den  also  erschei- 
nenden Herrn  als  den  wahren  und  wirklichen,  der  da  kom- 
men sollte  (V.  11).  —  xat  avtbg  Ttarai  xtL)  Vgl.  auqh  zu 
dieser  abschliessenden  und  deshalb  so  volltönenden  und 
durch  das  t.  ^eov  t.  /rayroxp.-die  Gewissheit  der  Drohung 
verbürgenden  (vgl.  1,  8.  11,  17.  15,  3)  Schilderung  Jes. 
63,  2  f.  mit  14,  10.  19.  Den  Ausdruck  r^y  Irjviv  rov 
oivov  xtI.  erklärt  Hengsth,  nicht  genau,  indem  er  sagt, 
die  Kelter  sei  der  Zorn  Gottes,  der  herausfliessende  Wein 
sei  das  Blut  der  Feinde.  Die  Form  der  Vorstellung,  in 
welcher  die  beiden  Bilder  der  Kelter  (14,  19)  und  des 
Zornbechers  (14,  10)  combinirt  sind  {de  Wetie)^  besagt 
vielmehr,  dass  aus  der  vom  Herrn  getretenen  Kelter  der 
Wein  des  Zorneifers  Gottes  strömt,  mit  welchem  die  Feinde 
getränkt  werden  sollen.  —  Der  Name,  welcher  (V.  16)  auf 
dem  Gewände  und  auf  der  Hüfte  des  Herrn  geschrieben 
steht,  ßaoilevg  ßaaiMoiv  Kai  xvgiog  xv^W,  giebt  —  wie 
zum  Schluss  dieser  ganzen  Schilderung  V.  11  fl.  hervorge- 
hoben wird  —  die  ausdrückliche  Bürgschaft  für  das,  was 
allerdings  schon  in  der  ganzen  Erscheinung  des  Herrn  aus- 
geprägt ist,  dass  nämlich  der  Herr,  welcher  jetzt  zum  Streite 
wider  die  Könige  der  Erde  auszieht,  sich  als  der  König 
aller  Könige  bewähren  werde.  —  xai  eTti  rov  f^rjqov  avT.) 
Die  Meinung  kann  nicht  sein,  dass  der  Name  nicht  nur 
auf  dem  Gewände,  sondern  auch  auf  der  wirklichen  Hüfte 
gestanden  habe,  damit  auch  nach  Ablegung  des  blutigen 
Gewandes  der  Name  an  derselben  Stelle  erscheinen  könne 
(gegen  Beng.),  Aber  auch  gegen  die  Erklärung  von  Weist., 
Eichh,^  de  Wette,  Bleek  u.  A.,  welche  daran  erinnern,  dass 
z.  B.  Bildhauer  auf  dem  Leibe  einer  Statue  in  der  Ge- 
gend der  Hüfte  ihr  Namenszeichen  anzubringen  pflegten, 
spricht  das  vorangehende  ettI  tc  IfidrLOVy  neben  welchem 
das  aal  STti  rov  firjQov  avt,  in  dem  Sinne  steht,  dass  der 
Name  jedenfalls  auf  dem  Gewände  und  zwar  an  der  Stelle, 
wo  die  Hüfte  ist,   gedacht   werden   muss.     Der  Name  ist 
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also  auch  nicht  auf  einem  (fingirten;  und  zwar  gegen  V. 
15)  Schwertgriffe  {Grot.)  zu  suchen,  sondern  man  wird 
den  Namen  auf  dem  Gürtel  denken  müssen,  indem  dieser 
jedoch  nicht  9,1s  Schwertgürtel  in  Betracht  kommt  (gegen 
VUr.j  auch  gegen  Hengsib.,  welcher  wegen  V.  15  hier  er- 
klärt, dass  der  Name  anstatt  des  umgegürteten  Schwertes 
erscheine;  vgl.  Ps.  45,  4  f.),  sondern  als  Gürtel,  welcher 
das  aufgeschürzte  Gewand  des  zum  Kampfe  Schreitenden 
hält  (ZülL,  Volkm,)  Contextwidrig  Ew.  II:  „von  oben  bei 
der  Schulter  bis  an  die  Hüfte".  — 

V.  17.  18.  Ein  in  der  Sonne  stehender  Engel  ruft 
alle  Vögel  herbei,  die  Leiber  der  Könige  und  aller  Erdbe- 
wohner, welche  von  dem  Herrn  erschlagen  werden  sollen 
(vgl.  V.  21),^  zu  fressen.  —  eva  ayy.)  Vgl.  8,  13.  18,  21. 
—  iv  fi^  ^Xi(p)  in  der  Sonne,  weil  er  von  diesem,  zugleich 
der  Herrlichkeit  des  Engels  angemessenen,  Standorte  aus 
den  SV  fzsaovQonnfzaTc  fliegenden  Vögeln  am  besten  zurufen 
kann  (Ew.  I,  de  TFette,  Hengstb.^  Ebrard,  Volkm.  unrich- 
tig Ew.  n,  S.  334 :  bei  der  Sonne).  -—  Jeürue^  awdx^^s 
htX.)  Vgl.  Ezech.  39,  17  fl.  Die  Strafe  ist,  wie  sie  der 
Idee  des  Endgerichts  entspricht,  eine  völlig  schonunglose, 
indem  auf  die  Tödtuns  auch  noch  die  Verzehrung  der 
Leichname  durch  alle  Vögel  unter  dem  Himmel  folgt.  — 
aaQuag  ßaaiXiwv  xtX.)  Die  erschöpfende  Specification  (vgl. 
6,  15)  besagt  ausdrücklich,  was  sich  aus  dem  Zusammen- 
hange auch  von  selbst  versteht,  dass  die  erschlagenen  Xoc- 
Ttoi  V.  21  die  Gesammtmasse  der  Erdbewohner  sind  (vgl. 
13,  4.  8.  14.  16).  — 

V.  19—21.  Des  Herrn  Gericht  und  Krieg  (vgl.  V.  11) 
wird  vollzogen.  Diese  Gerichtsacte  schaut  Joh.,  wie  nicht 
nur  aus  dem  xa^  eidov  V.  19,  sondern  auch  aus  der  Dar- 
stellungsweise selbst  (jBTtiaadrj  V.  20.  exograadTjacty  V.  21) 
hervorgeht.  Vgl.  dagegen  Kap.  18.  —  to  dTjglov  xal  rovg 
ßaailaig  htL)  Mit  dem  die  Weltmacht  repräsentirenden 
Thiere  (13,  1  fll.)  erscheinen  die  Bundesgenossen  dessel- 
ben, die  Könige  der  Erde  (16,  12  fl.  17,  12  fl.)  und  ihre 
aus  der  (jesammtheit  der  Erdbewohner  (13,  4.  8.  16)  be- 
stehenden Heere,  welche  jetzt  den  schon  16,  14  verkün- 
deten Kampf  in's  Werk  setzen  (beachte  den  Art.  tÖv  tco- 
^fi/i.,  auch  das  hier  wiederkehrende  awrjyfisva);  der  Aus- 
gang desselben  aber  wird  V.  20  f.  so  beschrieben,  wie  es 
dem  bedeutungsvollen  Namen  16,  16  entspricht.  —  x.  fzera 
Tov  OTQaTevfzavog  avrov)  Der  Sing,  ist  hier  (vgl.  dagegen 
V.  14)  gewählt,  um  im  Gegensatze  zu  der  innerlich  zerris- 
senen Masse  der  Feinde  die  heilige  Einheit  des  gesammten 
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Heeres  Christi  zu  markiren  {Beng.,  Hengstb.).  —  xat  6 
fier  avTOv  tpevdo7tQo<p^i^g)  Die  Stellung  des  Pseudoprophe- 
ten,  als  des  Helfershelfers  des  Thiers,  wird  in  Ueberein- 
stimmung  mit  der  Schilderung  13,  Hfl.  bezeichnet..  Auct 
die  Erinnerung  an  die  eigenthümliche  Wirksamkeit  des 
Pseudopropheten  (o  Ttoii^aag  xrA.)  weist  auf  13,  13  fl.  zu- 
rück. —  Die  Weise,  wie  das  Gericht  vollzogen  wird,  ist 
der  Art  der  Feinde  angemessen  (vgl.  Beng,,  de  Wette, 
Hengstb,):  das  Thier  toard  nebst  dem  Pseudopropheten  er- 
griffnen und  beide  wurden  lebendig  in  den  in  Schwefel  bren- 
nenden Feuer  See  geworfen.  Wer  dies  that,  ist  nicht  ge- 
sagt; aber  eben  deshalb  darf  man  nicht  an  Christum  selbst 
denken,  welcher  überhaupt  nicht  mit  eigner  Hand  die  ver- 
schiedenen Gerichtsacte  vollzieht  (vgl.  20,  2).  Es  versteht 
sich,  dass  durch  Christi  Kraft  der  siegreiche  Erfolg  des 
Gerichtskrieges  (vgl.  V.  11)  bedingt  ist;  aber  als  die  Voll- 
strecker des  Gerichts  muss  man  nach  Analogie  von  12,  7  flL 
die  aTqat^iiaxa  des  Herrn  denken  (vgl.  20,  9  fl.  14  f.).  — 
^wyr^g)  Denn  nur  die  menschlichen  Feinde  können  vor  dem 
ewig  verdammenden  Weltgerichte  (20,  14  fl.)  den  leiblichen 
Tod  (V.  21)  leiden.  —  r^v  Uiivriv  xtL)  V^l.  20,  10.  14  f. 
21,  8.  —  Ol  XoLTtoi)  S.  zu  V.  17  f.  —  arteKTCLvd^aav  iv 
rf]  ^0f4g)ai<f  xtL)  Die  Feinde  zu  ergreifen  und  so  in  die 
Höue  zu  werfen  (V.  20),  geziemt  sich  für  den  Herrn  selbst 
nicht;  aber  etwas  Anderes  ist  es,  wenn  das  Schwert,  das 
aus  seinem  Munde  geht,  die  Feinde  tödtet.  Dies  giebt  die 
Vorstellung  von  dem  völlig  mühelosen,  einen  eigentlichen 
Kampf  gar  nicht  voraussetzenden  Siege  dessen,  welcher 
nach  altprophetischer  Weissagung  mit  dem  Hauche  seiner 
Lippen  seine  Feinde  vertilgt  (vgl.  Jes.  11,  4).  —  x.  Ttdvra 
TCc  oavsa  ktL)  Vgl.  V.  17  f.  — 

Die  allegorische  Auslegung  musste,  indem  sie  conse- 
quenter  Weise  sich  auch  an  Kap.  19  wagte,  in  dem  Masse 
haltungslos  werden,  in  welchem  der  Context  sich  gegen 
dieselbe  sträubt.  Die  Vögel  (V.  17  f.  21)  sind  nach  Harn- 
mond  die  Gothen  und  Vandalen,  welche  das  römische  Kai- 
serreich verwüsten,  nach  Coccejus  die  Türken,  welche  nach 
der  Eroberung  Constantinopels  das  katholische  Abendland 
bedrängen,  nach  Hengstb,  die  Hunnen,  welche  den  germa- 
nischen Völkern,  den  Zerstörern  des  römischen  Reichs, 
schwere  Drangsale  bereiten.  Wetst.  fand  die  Weissagung 
in  der  Ermordung  Domitians,  des  letzten  der  Flavier  (V. 
20)  und  in  der  Besiegung  seiner  Soldaten  (V.  21)  erfüllt. 
Orot,  versteht  unter  den  ßaailelg  V.  19  den  Julianum  cum 
suis  proceribus,  und  bemerkt  zu  V.  20:   Theodosius  M.  su- 
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stallt  sacrificia  publica  paganorum,  zu  Y.  21:  Decreto 
Christi,  qui  ad  id  Justiniano  usus  est,  ut  morte  puniret  ido- 
lolatras.  Andere,  wie  (7.  a  Lap,,  wussten  in  der  schreck- 
lichen Weise,  wie  manche  Ketzer  gestorben  und  begraben 
seien,  die  Erfüllung  der  Weissagung  aufzuzeigen.  So  führt 
(7.  a  Lap.  Schriftsteller  an,  welche  von  Luther  berichten, 
er  habe  sich  selbst  umgebracht  und  bei  seinem  Leichenbe- 
gängnisse hätten  sich  nicht  nur  eine  Menge  Raben,  sondern 
auch  Teufel,  die  von  Holland  gekommen  seien,  einge- 
funden. — 


Kap*  ILIL. 

V.  2.  6  ofpis  6  dqx^^og)  So  A.  Lachm* ,  Tisch,  Der  Accus.  ^B. 
Sin.f  Eh.)  scheint  eine  Erleichterung.  —  Nach  A.  B.*Min.  gehört 
der  Art.,  welcher  m  der  Ree.  vor  dvaß.  und  vor  atcr.  fehlt,  im  Sin. 
aber  an  beiden  Stellen  sich  findet,  nur  an  die  letztere  Stelle  {Lachm., 
Tisch.).  —  V.  3.  Das  avrbv  hinter  ^xXeiaev  {JElz,)  ist  falsch  (A.  B. 
Sin,  al.  Verss.  Beng,,  Lachm.,  Tisch,),  —  Das  Praes.  nXav^  {Griesb., 
Tisch,)  ist  durch  B.  nicht  genug  beglaubigt  und  scheint  überdies  als 
Interpretation  verdächtig.  Mit  Recht  hat  Lachm,  die  Rec,  nXav^ay 
nach  A.  (Sin,:  nkavi^aei)  fest  gehalten.  —  V.  4.  Der  Art.  rä  vor 
XC^,  hri  {Mz.)  ist  mit  Recht  (A.  Sin  Min.)  schon  von  Beng.  gestri- 
chen. —  V.  8.  tbv  noX.)  So  A.  B.  Sin.  7.  8.  9.  al.  Lachm,,  Tisch. 
Vgl.  19,  19.  —  V.  9.  Das  dno  tov  ^€ov  ,  welches  sich  bei  B.  Sin, 
corr.  al.  vor  ix  rov  ovQavov  findet  (^/«,),  aber  bei  andern  Zeugen 
auch  zuletzt  steht  (Beng,),  während  wiederum  andere  die  Stellen  der 
Präpositionen  dno  und  ix  vertauschen,  gehört  wahrscheinlich  (vgl.  21, 
2)  gar  nicht  ip  den  Text  (A.  12.  al.  Lachm.,  Tisch,),  —  V.  14.  Lies 
ovTog  6  d-dv.  6  äevrsQos  icriv,  rj  kCfivri  rov  nvqog  (A.  B.  al.  Versa. 
Lachm.,  Tisch,),  Die  letzten  Worte  fehlen  in  der  Bec.  Erleichternd 
Sin,:  ovT.  6  6svx.  &dv.  iar.,  ^  L  xrX.  — 


Schon  ist  das  Gericht  an  der  Hure  (vgl.  Kap.  17—19), 
an  dem  Thiere  und  seinem  Helfershelfer,  dem  Pseudopro- 
pheten  (19,  20),  und  an  den  Erdbewohnern,  welche  das 
Thier  angebetet  haben,  vollzogen ;  es  folgt  jetzt  das  Gericht 
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über  den  eigentlichen  ürfeind,  den  Satan  selbst,  welcher 
(vgl.  zu  Kap.  12)  alle  jene  antichristlichen  Mächte  nur  al^ 
seine  Werkzeuge  gebraucht  hat.  Das  für  alle  Ewigkeit  ab- 
schliessende Gericht  über  den  Satan  wird  V.  10  vollzogen. 
Vor  demselben  liegt  aber  noch  die  Fesselung  des  Satans 
aui  1000  Jahre  (V.  1 — 3),  während  welcher  Zeit  die  der 
ersten  Auferstehung  Theilhaftigen  mit  Christo  herrschen 
sollen  (V.  4 — 6),  und  ein  von  dem  auf  kurze  Zeit  wieder 
los  gelassenen  Satan  erregter  Angriff  von  Seiten  Gogs  und 
Magogs  auf  das  Lager  der  Heiligen ,  welcher  dadurch  sein 
Ende  findet,  dass  Feuer  vom  Himmel  fallt  und  jene  Völker 
verzehrt  (V.  7 — 9);  andererseits  aber  liegt  hinter  dem  de- 
finitiven Sturz  des  Satans  in  den  Feuerpfuhl  das  eigentliche 
Weltgericht  (V.  11  fll.)^  bei  welchem  alle  Menschen  erschei- 
nen und  die*  im  Buche  des  Lebens  nicht  Geschriebenen  auf 
ewig  in  denselben  Feuerpfuhl  geworfen  werden,  in  welchem 
das  Thier  und  der  Pseudoprophet  schon  seit  19,  20  sich 
befinden,  in  welchen  auch  der  Satan  (V.  10)  vor  dem  ei- 
gentlichen Weltgerichte  auf  ewig  gestürzt  worden  ist  und 
wohinein  nun  auch  bei  jenem  Weltgerichte  der  Tod  und 
der  Hades  geworfen  werden  (V.  14).  —  Es  ist  also  zu  be- 
merken 1)  in  Betreff  der  Reihenfolge  der  einzelnen  Gerichts- 
acte,  dass  dieselbe  die  umgekehrte  ist  im  Vergleich  zu  der 
Reihenfolge,  in  welcher  die  antichristlichen  Gestalten  auf- 
treten, denn  diese  Schilderung  beginnt  (Kap.  12)  mit  dem 
Urfeinde,  schreitet  dann  zu  dem  Thier  und  seinem  Helfers- 
helfer, dem  andern  Thiere  oder  dem  Pseudopropheten  fort 
(Kap.  13,  wo  auch  das  Verhältniss  der  Erdbewohner  zu 
dem  Thiere  herausgestellt  ist)  und  zeigt  endlich  das  von 
dem  Thiere  getragene  Weib,  d.  h.  die  bestimmte  Weltstadt 
(Kap.  17),  ja  den  einzelnen  Herrscher,  in  welchem  das 
Thier  sich  verkörpert  (17,  11);  umgekehrt  ergeht  das  Ge- 
richt zuerst  über  die  Stadt  (18,  1 — 19,  10),  dann  über  das 
Thier  sammt  dem  Pseudopropheten  und  der  Masse  der  das 
Thier  anbetenden  Erdbewohner  (19,  11 — 21),  endlich  über 
den  Satan  (20,  10;  vgl.  20,  4  fll.).  2)  Auch  die  Art  des 
Gerichts  ist  nicht  ohne  naturgemässe  Unterschiede:  die 
Stadt  geht  in  einer  Ungeheuern  Feuersbrunst  unter,  das 
Thier  und  der  Pseudoprophet  werden  lebendig  in  den  höl- 
lischen Feuerpfuhl  gestürzt,  ebenso  der  Satan;  die  Erd- 
bewohner aber  werden,  nachdem  sie  den  leiblichen  Tod  er- 
litten haben  (19,  21.  Vgl.  20,  9),  beim  Weltgerichte  (20, 
11  fll.)  wieder  auferweckt  und  dann  erst  in  den  Feuerpfuhl 
zu  ewiger  Qual  geworfen.  — 

V.  1—3.    Ein  Engel,    der  vom  Himmel  herabkommt, 
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fesselt  den  Satan  mit  einer  grossen  Kette  und  wirft  ihn  in 
den  Abgrund,  auf  1000  Jahre.  —  ayyeXov)  Auch  die  Ver- 
gleichung  von  1,  18  kann  nicht  beweisen,  dass  der  Engel 
{Bengel,  de  Wette  u.  A.),  Christus  sei  (gegen  HengsÜ),; 
Alcas.y  Calov,  Vitr.  Vgl.  auch  Coccej.,  welcher  wiederum 
den  heil.  Geist  versteht).  —  rr)v  %Xaiv  Ttjg  dßvaaov)  Der 
Schlüssel  des  Abgrundes  —  welcher  n£ich  Analogie  der  übri- 
gens nicht  völlig  gleichförmigen  Vorstellung  1,  18  als  in 
Christi  Händen  befindlich  zu  denken  ist  —  wurde  9,  1  un- 
ter besondem  Umständen  zu  einem  bestimmten  Zwecke  ei- 
nem Andern  gegeben;  an  uns.  St.  bringt  der  Engel,  welcher 
gleichfalls  den  Schlüssel  zu  einem  bestimmten  Zwecke  (V. 
2  f.)  bedarf,  denselben  vom  Himmel,  wo  er  ihn  also  bei 
seiner  Sendung  empfangen  hat,  mit.  Unrichtig  identificirt 
also  Ew,  II  den  Engel  an  uns.  St.  mit  dem,  welcher  9,  1 — 
11  thätig  gewesen  sein  soll.  —  aXvavv)  Vgl.  Marc.  5,  3  f. 
Etym,  M. :  alvaigy  ij  ix  xaXuov  rj  aidrjqov  rj  aQyvQiov  ?/ 
XQvaov  TtBTtXeyfiivYi  asiqa.  —  ircl  ttjv  xalQd  avrov)  Vgl.  5, 
1.  In  der  Hand  {Etc.  H,  —  der  Sin.  liest  sogar  er  r.  x*) 
kann  die  Kette  ihrer  Grösse  wegen  nicht  gehalten  werden; 
sie  liegt  auf  derselben  und  hängt  von  beiden  Seiten  herab. 
—  ixQdTTjaev)  Anschauliche  Darstellung  des  Hergangs.  Vgl. 
19,  20.  —  0  o(pig  xtL)  Der  constructionslose  Nominativ 
der  Apposition  ist  wie  1,  5.  Zu  den  Benennungen  vgl.  12, 
9 ;  der  volle  Anklang  an  jene  St.  markirt,  dass  jetzt  eben 
derselbe  ürfeind  gebunden  wird,  welcher,  nachdem  er  aus 
dem  Himmel  auf  die  Erde  hinabgeworfen  war,  der  eigent- 
liche Urheber  alles  antichristlichen  Wesens  in  der  Welt  ge- 
wesen ist.  —  x^'Atof  ¥fr])  Der  Accus,  (vgl.  9,  5)  bezeichnet 
die  Dauer  der  Zeit,  während  welcher  der  Satan  gebunden 
bleiben  soll.  Vgl.  übrigens  zu  V.  10.  —  elg  Tfjv  aßvaaov) 
Vgl.  V.  1.  9,  1.  11,  7.  17,  8.  Der  höllische  Abgrund  ist 
der  Ort,  wohin  der  Satan  eigentlich  gehört,  und  von  wel- 
chem er  selbst,  gleich  den  dämonischen  Gewalten,  ausge- 
gangen ist,  um  auf  der  Erde  zu  wirken.  Indem  er  aber 
während  der  1000  Jahre  an  jenem  Orte  wider  Willen  fest- 
gehalten wird  (vgl.  V.  7:  (pvlaxij),  ist  so  lange  seine  Wirk- 
samkeit auf  Erden  abgeschnitten  (IW  ^i)  Ttlav,  xtL)  —  xat 
enXeiaev  xat  €ag)QdyLa€v  kTtdvw  avrov)  Zu  exXaiaev  versteht 
sich  die  Objectsvorstellung  %rjv  aßvaaov;  aber  gerade  weil 
dieselbe  nicht  ausdrücklich  beigefügt  ist,  kann  um  so  leich- 
ter zu  iafpQccyiaev  die  Bestimmung  treten  inavta  avrov: 
über  ihm,  dem  Satan,  der  in  die  grundlose  Tiefe  hinabge- 
stossen  ist,  siegelte  der  Engel,  um  die  Verwahrung  des  Ge- 
fangenen desto  sicherer  zu  machen  (vgl.  Matth.  27,  66).  — 


Kap.  XX.  549 

*cva  f,iri  TtXoLVYja'jß  ¥vi  ra  Bdyrj)  Wie  er  dies  früher  gethan 
hat  (vgl.  13,  14;  16,  13),  so  lange  er  ungebunden  auf  Er- 
den seinen  Grimm  in's  Werk  setzen  durfte  (12,  12).  Der 
futurisch  gemeinte  (vgl.  Winer^  S.  450)  Conj.  Aor.  Ttlavi^Cj] 
setzt  voraus,  dass  es  auch  während  der  1000  Jahre,  also 
nach  dem  Gerichtsacte  19,  21  noch  Heiden  geben  werde, 
welche  auch  in  der  That  am  Ende  der  1000  Jahre  von  dem 
wieder  entfesselten  Satan  verführt  werden  werden  (vgl.  V. 
8  f.).  Diese  scheinbare  Schwierigkeit  soll  durch  die  Lesart 
Ttlav^  umgangen  werden,  welche,  auf  der  bei  den  Kirchen- 
vätern gewöhnlichen,  aber  durchaus  con textwidrigen,  An- 
sicht beruht,  dass  die  1000jährige  Weltperiode  mit  Christi 
Geburt  oder  Tode  beginne,  also  gegenwärtig  sei  (S.  zu  V. 
10).  —  ixevä  ravra)  sc.  ra  ^/A^a  eVij.  Die  bestimmte 
Zahlangabe  geht  unmittelbar  vorher,  und  es  correspondirt 
auch  die  Zeitbestimmung  fivKqov  %q6vov.  —  dal)  Vgl.  1,  1. 
4,  1.  - 

V.  4 — 7.  Das  1000jährige  Reich,  welches  mit  der  er- 
sten Auferstehung  beginnt.  Die  Hinweisung  auf  die  in 
demselben  zu  erwartende  Herrlichkeit,  welche  zugleich  die 
Bürgschaft  für  die  Theilnahme  an  der  Seligkeit  der  mit 
der  zweiten  Auferstehung  zu  eröifnenden  Ewigkeit  ist,  ge- 
schieht nicht  ohne  ausdrückliche  Hervorhebung  des  para- 
kletischen  Moments,  welches  in  diesem  Ziele  der  christli- 
chen Hoffnung  Hegt  (V.  6.  Vgl.  14,  13.  16,  15.  —  xai 
udov  d^Qovovg)  Das  Vorbild  von  Dan.  7,  9.  22  und  das  auch 
an  uns.  St.  ausdrücklich  erwähnte  x^/^a  zeigt,  dass  die 
^qovoi  nicht  als  Königsthrone  {Eichh,,  Zülltg),  sondern  nur 
als  Eichterstühle  in  Betracht  kommen  (Heinr,,  Ewald ,  de 
WetUi  Hengstb,,  Ebrard,  Bleeky  Volkm,).  Die  Vertau- 
schung der  bestimmten  Vorstellung  einer  Gerichtssitzung 
mit  der  weitem  der  —  etwa  auch  im  Eichten  sich  erwei- 
senden —  Herrschaft  hängt  mit  dem  entscheidenden  Miss- 
verständnisse zusammen,  dass  man  als  Subject  zu  h-ad^iacLV 
irc  avTovg  die  TtsTteXeytLa^ivoi  und  di^Lveg  ov  TtQoaeKvvtjaav 
tctL  denkt,  das  diesen  zugeschriebene  ßaavlevaaL  fxeva  tov 
Xqlütov  für  gleichbedeutend  mit  dem  angenommenen  Sitzen 
derselben  auf  den  Thronen  ansieht  und  so  zu  einer  con- 
textwidrigen  Auffassung  des  Ganzen  V.  4 — 6  gelangt.  So 
besonders  Äugttstin  und  seine  Nachfolger  (S.  zu  V.  10). 
Wer  diejenigen  seien,  welche  sich  auf  die  Stühle  setzen 
und  denen  Gericht  gegeben  wird,  ist  nicht  gesagt  und  lässt 
sich  deshalb  kaum  anders  als  negativ  bestimmen.  Nach 
dem  Folgenden  sind  es  nicht  die  Märtyrer  und  die  übrigen 
treuen  Gläubigen,    welche  vielmehr  durch  das  Gericht  der 
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Herrschaft  im  1000jährigen  Beiche  .theilhafbig  werden  (ge- 
gen Attgustin,  ZüU,  u.  A.)-  An  Gott  selbst  und  Christum 
darf  man  wegen  des  idcd'r]  avtöig  nicht  denken  (gegen 
Groi. ,  der  aber  die  Engel  mitversteht).  Eta.  I  denkt  an 
Engel,  Heinr.  an  die  Apostel  (vgl.  Matth.  19.  28),  zugleich 
aber  an  die  Märtyrer  und  sonst  ausgezeichnete  Christen, 
Benff.  an  die  ayiov  Dan.  7,  22.  Am  nächsten  liegt  wohl, 
wenn  man  überhaupt  die  Vorstellung  bestimmter  machen 
will,  als  sie  im  Texte  vorliegt,  an  die  24  Aeltesten  zu  den- 
ken (de  Wette,  Ew.  II;  vgl.  Hengstb.,  welcher  neben  den 
12  Aposteln  die  12  Patriarchen  versteht);  denn  für  diese  Re- 
präsentanten der  Gemeine,  welche  die  (Jebete  der  Heiligen 
vor  Gott  bringen  (5,  8)  und  die  selige  Hoffnung  derselben 
wiederholt  bezeugen  (5,  9.  7,  13  fl.  11,  16  fl.),  geziemt  es 
sich  besonders,  dass  sie  selbst  den  Siegern  ihren  Lohn  zu- 
sprechen. —  xat  Tag  xpvxag  —  erti  Trjv  xBlqa  avrwv)  Die, 
auf  welche  dies  x^/^a  sich  bezieht,  werden  in  zwei  Classen 
dargestellt :  die  Märtyrer  —  nämlich  nicht  allein  die,  deren 
Seelen  schon  6,  9  nach  Rache  schrieen,  sondern  auch  die 
nachher  hinzugekommenen  (6,  11),  welche  von  dem  Thiere 
auf  der  ganzen  Erde  getödtet  sind  und  von  deren  Blute 
die  Hure  trunken  war  (13,  7.  10.  15.  16,  5  f.  17,  6.  18, 
24)  —  und  alle  übrigen  Gläubigen,  welche  trotz  der  Be- 
drängniss  und  des  drohenden  Todes  dennoch  dem  Thiere 
nicht  gehuldigt  haben  (vgl.  bes.  13,  15  äX  Auch  die  letzte 
Classe  der  Gläubigen  (cÜTcveg  ov  Ttqoa^vv,  xtL)  ist  in  dem 
V.  4  gesetzten  Zeitpuncte  als  gestorben  zu  denken  {Ewald, 
de  Wette,  Ebrard;  gegen  Hengstb.  u.  A.),  theils  wegen  des 
ausdrücklichen  i^rjoctv  (vgl.  2,  8),  theils  wegen  des  Gegen- 
satzes ol  de  XoiTtol  T^v  vexQwv  und  der  von  diesen /Tod- 
ten  geltenden  Aussage  ovx  iXßfjaav,  von  welcher  aus  auf  je- 
nes erste  k^rjaccv  ein  deutliches  Licht  fällt,  theils  endlich 
wegen  der  bestimmten  und  in  keiner  Weise  allegorisch  zu 
deutenden  Bezeichnung  ^  ävaaTaaig  fj  TtQwrfj.  Die  Meinung 
des  Textes,  welche  sich  in  allen  diesen  Momenten  gleich- 
massig  ausspricht,  ist  also  offenbar  diese,  dass,  während 
„die  üebrigen  der  Todten"  erst  bei  der  zweiten  Auferste- 
hung wieder  lebendig  werden  (V.  12fll.),  an  der  ersten 
Auferstehung  nur  jene  beiden  Classen  der  todten  Gläubigen 
theilnehmen,  nämlich  um  während  der  1000  Jahre  mit 
Christo  zu  herrschen.  Eben  durch  das  Tiqifzcc  (V.  4*)  wird 
ihnen  dieser  erste  besondere  Siegerlohn  zugesprochen  (vgl. 
2,  11).  —  Die  Darstellung  dieser  Herrlichkeit,  des  ersten 
Stückes  von  dem  seligen  Geheimnisse  Gottes,  welches  nun 
nach  den  an  den  Feinden  schon  vollzogenen  Gerichten  für 
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die  Gläubigen  vollendet  wird  (vgl.  10,  7),  kann  aber  Job. 
nicht  geben,  ohne  mit  besonderm  Nachdrucke  die  Paraklese 
zu  wiederholen  (V.  6),  welche  sich  schon  früher  (vgl.  19, 
9.  14,  13)  an  die  Hinweisungen  auf  jenen  zukünftigen  Lohn 
der  Treue  anschloss:  (xoKaqiog  xal  ayiog  tctL  Das  hier 
besonders  Cervorgehobene  Moment  der  Heiligkeit  hat  seine 
Beziehung  in  der  priesterlichen  Würde  (x.  eaowav  leQsig 
xtL)  derer,  welche  am  1000jährigen  Reiche  theilnehmen 
{Beng.  u.  A.);  alsdann  tritt  in  voller  Herrlichkeit  das  prie- 
sterliche wie  das  königliche  Wesen  der  Gläubigen  und  Her- 
ligen hervor  (vgl.  1,  6,  5,  10).  —  u^og  iv)  21,  8.  Vgl. 
Joh.  13,  8  (fxera).  —  c  devregog  d'avarog)  Vgl.  V.  14.  21, 
8.  Die,  welche  —  nachdem  sie  den  leiblichen  Tod,  den 
ersten,  erlitten  haben  —  bei  der  ersten,  nur  für  die  Gläu- 
bigen bestimmten,  Auferstehung  wieder  lebendig  geworden 
sind,  sind  eben  damit  der  Machtbefugniss  des  zweiten  To- 
des, des  ewigen,  entzogen;  für  sie  bringt  das  am  Ende  der 
1000  Jahre  bevorstehende  Weltgericht  (V.  11  fll.)  nur  die 
ewig  gültige  Bestätigung  der  j)riesterlichen  und  königlichen 
Herrlichkeit,  welche  während  jenes  Zeitraums  den  Beginn 
der  den  Gläubigen  auf  ewig  bevorstehenden  Seligkeit  ge- 
bildet hat.  — 

V.  7 — 10.  Nach  Vollendung  der  1000  Jahre  wird  der 
Satan  frei  gelassen;  dann  verführt  er  die  Heiden  Völker  Gog 
und  Magog  zum  Angriflfe  auf  die  Heiligen.  Aber  Feuer 
vom  Himmel  verzehrt  jene  Völker,  und  der  Satan  wird  auf 
ewig  in  den  Feuerpfuhl  geworfen.  —  Ivd^^aerai)  Hier  und 
V.  8  (i^ekevaerat)  hat  die  Darstellung  die  ausdrückliche 
Form  der  Weissagung,  die  auch  V.  10^  (ßaaaviad'^aovrai) 
wiederkehrt;  V.  9  und  V.  10»  redet  der  Prophet  aber  so, 
dass  er  die  ihm  zu  Theil  gewordene  Offenbarung  über  die 
am  Ende  bevorstehenden  Ereignisse  berichtet  (vgl.  19,  9  f. 
17  f.).  —  T«  S'Syri)  Die  Schwierigkeit,  dass  hier  noch  ein- 
mal Heidenvölker  zum  Kampfe  wider  die  Heiligen  auftre- 
ten, nachdem  doch  19,  21  alle  (dem  Thiere  huldigenden) 
Völker  und  Könige  vernichtet  sind  —  wozu  noch  die  an- 
dere Schwierigkeit  kommt,  dass  im  irdischen  Leben  befind- 
liche Feinde  wider  die  der  ersten  Auferstehung  theilhaftigen 
Gläubigen  kämpfen  (S.  u.  zu  V.  10)  —  löst  sich  nicht  völ- 
lig durch  die  Hervorhebung  (VUr.),  dass  diese  eSyri^  Gog 
und  Magog,  an  den  äussersten  Enden  der  Erde  wohnen. 
Allerdings  haben  Viir,y  Ewald y  de  Wette  u.  A.  darin  Recht, 
dass  sie  in  üebereinstimmung  mit  dem  Vorbilde  Ezech.  38. 
39  (vgl.  bes.  38,  15:  oltz  iavdi^ov  Bo^^S)  und  mit  der  Vor- 
stellung V.  9  (javißrjaav  kTti  to   Tchxrog  vrjg  yrjg')  als  den 
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Wohnsitz  dieser  Heiden  die  fernsten  Enden  der  Erde  den- 
ken (gegen  Hengsih, :  „die  Ecken  befassen  das  mit  unter 
sich,  was  diesseits  der  Ecken  liegt,"  so  dass  die  vier  Ecken 
der  Erde  in  der  Sache  dieselbe  Localität  bezeichnen  wie 
To  7tXdTog  Ttjg  yrjg);  allein  in  der  ganzen  Schilderung  von 
Kap.  13  an  war  vorausgesetzt,  dass  ohne  Ausnahme  alle 
ungläubigen  Erdbewohner,  alle  Könige  und  Völker,  dem 
Thiere  gedient  und  mit  demselben  ihren  Untergang  gefun- 
den hätten.  Es  ist  also  anzuerkennen,  dass  die  Einführung 
von  sdyv  an  uns.  St.  eine  ähnliche  Inconsequenz  sei,  wie 
früher  darin  lag,  dass  die  7,  1  zum  Verderben  bereiten 
Winde  nachher  doch  nicht  in  Thätigkeit  kommen;  gemil- 
dert aber  wird  diese  Inconsequenz  —  welche  überhaupt  eine 
materielle  Schwierigkeit,  und  zwar  eine  unlösbare,  nur  dann 
ist,  wenn  man  die  ganze  Schilderung  V.  1 — 10  in  allen 
ihren  einzelnen  Theilen  für  eine  wirklich  so  zu  erfüllende 
Weissagung  hält,  anstatt  den  idealen  Charakter  der  apoka- 
lyptischen Anschauungsweise  und  den  wirklichen,  aus  der 
Analogie  der  heil.  Schrift  zu  bestimmenden  Weissagungsge- 
halt unterscheiden  (S.  u.)  —  dadurch,  dass  die  hier  auf- 
tretenden Heiden,  Gog  und  Magog,  in  gar  keiner  Beziehung 
zu  dem  Thiere  stehen  und  so  ferne  wohnen,  dass  sie  auch 
in  dieser  Hinsicht  noch  neben  den  früher  im  Weltreiche 
des  Thiers  befindlichen  Erdbewohnern  erscheinen  können. 
Hiemit  stimmt  denn  auch,  dass  diese  Heidenvölker  unmit- 
telbar vom  Satan  selbst  (vgl.  dagegen  16,  13  f.)  zum  Kampfe 
wider  die  Heiligen  verfülu't  werden.  —  tov  Fwy  xat  top 
Mayciy)  Auch  in  der  jüdischen  Theologie  finden  sich  die 
beiden  Namen,  von  welchen  der  erste  bei  Ezech.  a,  a.  0. 
den  König  des  Landes  und  Volkes  Magog  (Gen.  10,  2.  Vgl. 
WineTy  RWB.  u.  d.  W.)  bezeichnet,  als  zusammengehörige 
Völkemamen :  In  fine  extremitatis  dierum  Gog  et  Magog 
et  exercitus  eorum  adscendent  Hierosolyma  et  per  manus 
regis  Messiae  ipsi  cadent  et  VII  annos  dierum  ardebunt 
filii  Israelis  ex  armis  eorum  (Targ,  Hieros.  in  Num.  11, 
27.  Avoda  sara  1 :  quando  videbunt  bellum  Gog  et  Magog, 
dicet  ad  eos  Messias:  ad  quid  huc  venistis?  respondebunt: 
adversus  dominum  et  adversus  Christum  ejus.  Vgl.  Weist.). 
Schon  bei  Ezech.  erscheint  Magog,  dessen  ethnographische 
Bestimmtheit  *)  allerdings  noch  im  Hintergrunde  der  Schil- 


*)  Vgl.  Joseph,^  Ant.  jud.  I,  6  (Tom.^  I  p.  40.  Ed.  F.  Ob*irthür)  : 
Mayioyrjg  ^k  tovg  an  avtov  Mttytayas  ovofiaa&ivTas  ^xt(f€f  JJKvd^ag 
6k  vn  ccvroSv  (sc.  '^EXXrivtav)  n^Oayoqevofjiivovs.  '—  M.  Uhlemann 
(Zeitschr.  für   wissenschaftl.  Theol.  herausg.    von  Hilgenfeld.     1862. 
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derung  liegt  (vgl.  38,  15),  als  Repräsentant  und  als  An- 
führer der  heidnischen  Völker  überhaupt,  welche  wider  das 
vom  Messias  selbst  regierte  Gottesvolk  anstürmen  und  dann 
von  Gott  werden  vernichtet  werden.  'Benutzt  war  diese  ezechie- 
lische  Weissagung  schon  19,  17  fll.  (vgl.  16,  13  fl.);  aber 
erst  an  uns.  St.  wird  dieselbe  ausdrücklich  in  das  Gemälde 
der  letzten  Katastrophe  verwebt.  Darum  darf  auch  mit 
dem  Art.  tov  tcoXbixov  auf  den  von  Seiten  jener  Heiden- 
völker bevorstehenden  Endangriff  als  auf  einen  bekannter- 
weise zu  erwartenden  Kampf  hingewiesen  werden  (vgl.  16, 
14:  TOV  Tcok,  T^g  ^uiqag  sxsiv.  xtL),  —  dvißrjaav  elg  rb 
Tclarog  r^g  yrjg)  Von  den  Enden  der  Erde  her  (V.  8)  ziehen 
jene  Völker  herauf  auf  die  weite  Fläche  der  Erde  (vgl. 
Hab.  1,  6),  um  so  zu  der  Stadt,  in  welcher  die  Heiligen 
lagern,  hinzugelangen.  Der  Ausdruck  dvaßalvuv^  welcher 
bei  Heereszügen  gewöhnlich  ist  (1  Reg.  22,  4.  Jud.  1,  1), 
weil  die  Stellung  der  Angegriffenen  naturgemäss  als  eine 
in  der  Höhe  befindliche  gedacht  wird  (Hengsib.),  ist  hier 
um  so  passender,  weil  der  Zug  der  Heiden  eigentlich  wider 
Jerusalem  hinauf  (vgl.  Luc.  18,  31)  gemeint  ist.  —  xat 
entmlevacev  tvv  TtaQefißoXfjv  tc5v  äyimv  xat  trjv  tzoXlv  r^y 
rjyaTtrjfjiivm)  Der  Ausdruck  führt  zunächst  darauf,  das  La- 
ger der  neiligen  und  die  geliebte  Stadt,  d.  h.  Jerusalem, 
zu  unterscheiden,  freilich  nicht  in  dem  Sinne,  in  welchem 
z.  B.  GhroL  unter  dem  Lager  die  sieben  Gemeinen  Kap.  1 
—3,  unter  der  geliebten  Stadt  aber  Gonstantinopel  versteht; 
vielmehr  sind  die  Heiligen  in  dem  Lager  versammelt  zu 
denken,  um  die  heilige  Stadt  gegen  den  Angriff  der  Heiden 
zu  vertheidigen  {de  Weite).  Das  Lager  zieht  sich  etwa 
um  die  Stadt  herum,  so  dass  die  Feinde  beides  zugleich 
einschliessen  (extJxX.  Vgl.  Luc.  19,  43).  Dass  die  geliebte 
Stadt  das  irdische  Jerusalem  sei  —  nicht  das  erst  21,  1  £., 
nach  dem  Weltgerichte  (V.  15),  vom  Himlnel  konamende 
neue  Jerus.  (vgl.  Andr,,  welcher  allerdings,  wenn  der  Text 
fehlerfrei  ist,  ausdrücklich  sagt,  njv  viav  isQova.y  aber  bei 
seinen  übrigen  Bemerkungen  das  irdische  Jerus.  voraussetzt) 
—  ist  so  gut  wie  allgemein   anerkannt;    eine  gewöhnliche 


S.  265  fll.)  hat  in  höchst  lehrreicher  Weise  gezeigt,  dass  Magog  ur- 
sprünglich nichts  weiter  bedeute,  als  „Wohnort,  Land  des  Gog." 
Der  Volksname  Gog  heisst  aber  „Berg."  Alle  etymologischen  und 
geographischen  Spuren  weisen  dazu  an,  das  wirkliche  Volk  Gog  in 
den  Bewohnern  des  Kaukasus  zu  erkennen,  wie  denn  auch  das  Grie- 
chische Kavxaaiov  ovQog  bei  Herodot  in  Wahrheit  nichts  Anderes  be- 
sagt, als  „der  asiatische  Eauk  (Gog)  oder  das  asiatische  Hochgebirge" 
(S.  283).  - 
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Ausweichung  vom  Contexte  ist  es  aber,  dass  man  Jerus. 
nur  als  symbolische  Bezeichnung  der  Kirche  (Augustin, 
Beda,  Andr.,  Vitr.,  Hengath,)  gelten  lässt.  —  xai  xareß^ 
TttQ  xrAO  Schon  bei  Ez^ch.  selbst  (39,  6)  ist  dies  Mittel 
des  Verderbens  allein  genannt  (vgl.  dagegen  38,  22),  weil 
es  am  furchtbarsten  als  unmittelbares  Werkzeug  des  göttli- 
chen Zomgerichts  sicli  darstellt  (vgl.  Gen.  19,  24.  Lev.  10, 
2.  Num.  16,  35.  Luc.  9,  54).  —  c  Ttlavwv  avrovg)  Das 
Praes.  (vgl.  14,  13)  markirt  hier,  wo  es  sich  bei  dem 
schliesslichen  Gerichte  über  den  Teufel  um  eine  Erinnerung 
an  seine  eigenthümliche  Schuld  handelt,  in  allgemeiner 
Weise  die  verführerische  Wirksamkeit  desselben.  —  ßaaa- 
vt4idnoaovrai  ytrL)  Die  ewige  Qual;  vgl.  14,  11,  — 

In  Betreff  des  V.  1 — 10  Gesagten  ist  die  unbefangene 
Feststellung  des  exegetischen  Bemndes  und  die  auf  die 
Analogie  der  Schrift  gegründete  theologische  Beurtheilung 
des  Gefundenen  zu  unterscheiden  und  nur  von  dem  Ersten 
aus  zum  Zweiten  zu  gelangen.  Das  exegetische  Yerständ- 
niss  von  V.  1 — 10  im  Ganzen  und  im  Einzelnen  hat  seine 
wesentUchste  Bedingung  in  der  Anerkennung,  dass  das  hier 
Geschilderte  unmittelbar  vor  dem  eigentlichen  Weltgerichte 
(V.  11  fll.)  und  hinter  denjenigen  Gerichtsacten  der  gesamm- 
ten  Endkatastrophe,  welche  19,  19 — 21  geschildert  sind, 
liegt;  d.  h.  mit  andern  Worten,  von  vorn  herein  verfehlt 
muss  jede  Auslegung  sein,  welche  bei  V.  1  -  10  eine  Reca- 
pitulatio  (EinL  §.  15  f.)  statuirt,  was  wiederum  nur  ge- 
schehen kann,  wenn  man  auch  hier  allegorisch  interpretirt. 
Diese  falsche  Art  der  Auslegung  ist  ausdrücklich  von  Au- 
gustin,  und  zwar  aus  polemischem  Interesse  gegen  die  Chi- 
liasten (de  civ,  D.  XX  c.  7,  1:  —  xiliaatag  appellant 
graeco  vocabulo,  quos  verbum  e  verbo  exprimentes  nos  pos- 
sumus  Milliarios  nuncupare.  Eos  autem  longum  est  refel- 
lere  ad  singulä.  sed  potius,  quemadmodum  scriptura  haec 
accipienda  sit,  jam  debemus  ostendere),  geltend  gemacht 
(1.  c.  c.  9,  2:  —  mox  recapitulando  quid  in  istis  mille  an- 
nis  agat  ecclesia  caet.  Vgl.  Beda:  Kecapitulans  ab  origine 
plenius  exponit,  quomodo  supra  dixerit:  Bestia  caet.  cf.  17, 
8).  Das  ihn  leitende  exegetische  Princip  ist  aber  auch  von 
allen  denen  befolgt,,  welche,  wie  namentlich  auch  Hengstb., 
in  V.  1—10  solche  Weissagungen  gefunden  haben,  deren 
Erfüllung  in  irgendwelchen  historischen,  d.  h.  noch  inner- 
halb der  gegenwärtigen  Zeitentwickelung  fallenden  Ereig- 
nissen und  Zuständen  der  Kirche  oder  der  Welt  erkannt 
werden  könnte.  Diese  Art  der  Auslegung  muss  zu  einem 
AUegorisiren  greifen,  welches  nothwendigerweise  gerade  bei 
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den  Textmomenten  am  willkührlichsten  wird,  welche  am 
deutlichsten  eine  andere  Art  der  Erklärung  fordern.  Au- 
gustin  z.  B.  muss,  um  das  1000jährige  Reich  in 'dem  ge- 
genwärtigen Bestände  der  Kirche  erkennen  zu  können  *), 
den  Beginn -desselben,  nämlich  die  Fesselung  des  Satans, 
in  dem  irdischen  Leben  Christi  finden,  und  dass  sßalev 
avTOv  elg  tyjv  aßvaaov  deuten:  significata  est  multitudo  in- 
numerabilis  impiorum,  quorum  in  malignitate  adversus  ec- 
clesiam  Dei  multum  profunda  sunt  corda.  Die  Auferste- 
hung V.  5  deutet  er  im  Sinne  von  Col.  3,  1;  und  zu  V. 
4  bemerkt  er:  Non  hoc  putandum  est  de  ultimo  judicio 
dici,  sed  sedes  praepositorum  et  ipsi  praepositi  intelligendi 
sunt,  per  quös  ecclesia  nunc  gubernatur.  Demgemäss  er- 
klärt er  V.  8  f.,  weil  Gog  tectum,  Magog  de  tecto  bedeute: 
Gentes  igitur  sunt,  in  quibus  diabolum  velut  in  abysso  su- 
perius  intelligebamus  inclusum,  et  ipse  de  illis  quodam- 
modo  —  procedens,  ut  illae  sint  tectum,  ipse  de  tecto.  — 
Quod  vero  ait  „Et  ascenderunt  super  terrae  latitudinem 
caet.**,  non  utique  ad  unum  locum  venisse,  vel  venturi  esse 
significati  sunt,  quasi  aliquo  uno  loco  futura  sint  castra 
sanctorum  et  dilecta  civitas,  cum  haec  non  sit  nisi  Christi 
ecclesia  toto  terrarum  orbe  diffusa.  Aehnliche  MissgriflFe 
finden  sich  bei  Victorin  (welcher  die  Zahl  1000  aus  der  10, 
die  den  Dekalog,  und  aus  der  100,  welche  virginitatis  co- 
ronam  bedeuten  soll,  erklärt:  Qui  enim  virginitatis  integrum 
servaverit  propositum  et  decalogi  fideliter  praecepta  imple- 
verit  —  iste  vere  sacerdos  est  Christi  et  millenarium  nu- 
merum  perficiens  integre  creditur  regnare  cum  Christo  et 
apud  eum  recte  ligatus  est  diabolus),  bei  Beda  (welcher  z. 
B.  die  erste  Auferstehung  auf  die  Taufe  bezieht),  bei  Harn- 
mond,  Grot,  u.  v.  A.  (welche  die  Fesselung  des  Satans  in 
die  Zeit  Constantin's  setzen  und  unter  Gog  und  Magog  die 
Türken  verstehen),  bei  Weist,  (welcher  die  1000  Jahre  als 
tempora  Messiae ,  deren  Dauer  auch  auf  40  Jahre  angege- 
ben werde,  in  den  40  Jahren  vom  Tode  Domitian's  an  fin- 
det und  unter  Gog  und  Magog  den  Barkochba  versteht), 
bei  Hengstb.  (welcher  den  Anfang  des  1000jährigen  Reiches 
in  der  Krönung  Karl's  d.  Gr.  i.  J.  800  findet)  u.  bei  v.  A. 


*)  L.  0.  c.  7,  2:  Mille  autem  anni  duobus  modis  possunt  —  in- 
telligi.  aut  quia  in  ultimis  annis  mille  ista  res  agitar,  i.  e.  sexto  an- 
norum  milliario  tanquam  sexto  die,  cujus  ntinc  spatia  posteriora  vol- 
vuntur,  secuturo  deinde  sabbato,  quod  non  habet  vesperam,  requie 
scilicet  sanctorum,  quae  non  habet  finem  —  aut  certe  mille  annos 
pro  annis  omnibus  hujus  saeculi  posuit.  — 
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Richtiger  als  alle  diese  Allegoristen  haben  die  Ghilia- 
sten  insofern  interpretirt,  als  diese  die  bei  jenen  beliebte 
Becapitulation  nicht  statuiren,  vielmehr  das  lOOOjähr.  Reich 
an  der  Stelle  belassen,  an  welcher  es  in  der  apokalypt. 
Schilderung  des  gesammten  Endes  sich  findet.  wAuch  haben 
nicht  alle,  welche  auf  Grund  der  Apok.  den  zukünftigen 
Eintritt  eines  lOOOjähr.  Reiches  ernstlich  glaubten  (Justin, 
Dial.  c.  Tryph.  c.  81.  S.  Einl.  S.  85.  Vgl.  Iren,  adv.  Haer. 
V.  c,  36.  T.  L  p.  819  ed.  Stieren:  Diligenter  ergo  Joannes 
praevidit  primam  justorum  resurrectionem  et  in  regno  ter- 
rae hereditatem.  Cf.  V.  c.  34  sq!),  sich  solche  sinnlichen  Aus- 
malungen des  apokalypt.  Bildes  erlaubt,  wie  sie  dem  Oe- 
rinth  (Euseb.  H.  E.  III,  28)  und  dem  Papias  (Iren.  V,  33), 
überhaupt  den  als  Häretiker  angesehenen  Chiliasten  eigen 
waren.  Textgemäss  halten  Justin  und  Irenäzts  insbesondere 
an  den  Momenten  fest,  dass  das  1000jährige  Reich  auf  die 
erste  Auferstehung,  die  der  Gerechten,  folge  und  dass  es 
auf  Erden  sich  befinde,  wie  sie  denn  mit  Recht  die  geliebte 
Stadt  V.  9  als  Jerusalem  verstehen.  Die  1000  Jahre  neh- 
men beide  Väter  eigentlich  (vgl.  Ps.  90,  4.  Gen.  2,  17.  5, 
5:  Adam  sei  an  dem  „Tage"  seines  Essens  gestorben,  weil 
er  nicht  völlig  1000  Jahre  alt  geworden).  In  jener  Bezie- 
hung interpretiren  dieselben  richtiger,  als  Algerien,  wel- 
cher von  der  Voraussetzung  aus,  dass  „die  noch  unverklärte 
Erde  ja  nicht  der  Ort  der  verklärten  Gemeine  sein  könne" 
(S.  381),  einträgt,  dass  die  Gläubigen  mit  Christo  aus  der 
ünsichtbarkeit  des  Himmels  hervortreten,  mit  verklärten 
Leibern  bekleidet  werden  (i;  dvdat,  in  tvq,  V.  5)  und  dann 
mit  Christo  in  den  Himmel  zurückgehen  würden,  um  von 
dort  aus  über  die  Erde  zu  regieren  (S.  378  fll.)  —  wobei 
der  widersprechende  V.  9  gar  nicht  berücksichtigt  wird;  in 
der  andern,  der  chronologischen  Beziehung  aber  haben  jene 
Alten  richtiger  gesehen  als  Bengel,  welcher  sogar  zwei  Zeit- 
räume von  je  1000  Jahren  entdeckte,  von  denen  der  erste 
im  Jahre  1836  mit  dem  Untergange  des  Thiers  19,  20  und 
der  Fesselung  des  Satans,  der  andere  aber  mit  der  Loslas- 
sung des  Teufels  beginnen  und  unmittelbar  vor  dem  Welt- 
ende (20,  11)  aufhören  sollte.  — 

Die  biblisch-theologische  Erörterung  von  Apok.  20,  6., 
welche  Joh,  Gerhard  (Loci  theol.  T.  XX.  p.  124.  Ed. 
Cotta.  Tub.  1781)  wider  die  Chiliasten  richtet,  eröffnet  er 
mit  der  Erinnerung,  dass  die  Aussagen  der  Apok.  um  so 
gewisser  aus  der  Analogie  der  heil.  Schrift  erklärt  werden 
müssen,  weil  dieselbe  ein  deuterokanonisches  Buch  sei. 
Aus  dieser  Analogie  aber  stehe  fest  (1.  c.  p.  111  sq.),  erst- 
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lieb  dass  das  Reich  Christi  auf  Erden  niemals,  auch  nicht 
am  Ende  der  Tage,  ein  äusserlich  herrschendes  sein,  sodann 
dass  aÜe  Todten  an  einem  Tage  auferstehen,  dass  es  nur 
eine  allgemeine  Todtenauferstehung  bei  der  Parusie  des 
Herrn  geben  werde;  darum  —  so  biegt  Gerhard  aus,  indem 
auch  er  das,  was  V.  1 — 10  geschrieben  steht,  falsch  inter- 
pretirt  —  sei  wahrscheinlich  der  Anfang  des  1000jährigen 
Reiches  in  der  Zeit  Constantin's  zu  erkennen,  Gog  und 
Magog  für  die  Türken  zu  halten  u.  s.  w.  Es  ist  aber  viel- 
mehr zu  urtheilen,  dass  weder  die  von  dem  Apokalyptiker 
gegebene  Unterscheidung  einer  ersten  und  einer  zweiten 
Auferstehung,  noch  die  Einfügung  eines  1000jährigen  Rei- 
ches in  den  so  gewonnenen  Raum,  noch  die  Fesselung  und 
die  Loslassung  des  Satans  und  der  Angriff  der  Heiden  mit 
den  eschatologischen  Aussprüchen  der  heil.  Schrift  in  der 
Weise  übereinstimmt,  dass  diese  apokalyptische  Schilderung 
in  dogmatischem  Ernste  verstanden  werden  könnte;  viel- 
mehr giebt  der  Text  selbst  sich  als  eine  ideale  Schilderung 
zu  erkennen,  deren  einzelne  Züge  nur  dann  in  harmoni- 
schem Zusammenhange  erscheinen,  wenn  man  die  ideale 
Art  des  ganzen  poetischen  Gemäldes  richtig  würdigt.  Was 
nach  der  wirklich  lehrhaften  Weissagung  der  Schrift  auf 
den  einen  Tag  der  Zukunft  des  Herrn  fällt,  nämlich  die 
Auferstehung  aller  Todten  —  unter  denen  die  Gläubigen 
allerdings  den  Vorrang  haben  (1  Cor.  15,  23.  1  Thess.  4, 
16.  Vgl.  Einl.  S.  97),  aber  keineswegs  in  dem  Sinne,  als 
wenn  eine  besondere  Zeitperiode,  wie  das  1000jährige  Reich, 
zwischen  der  Auferstehung  der  Gläubigen  und  der  der  übri- 
gen Menschen  Raum  hätte  —  und  das  Weltgericht,  das  er- 
scheint in  der  apokalyptischen  Schilderung  auf  eine  lange 
Reihe  von  besondem,  aber  zusammenhängenden  Acten  ver- 
theilt.  Hierauf  beruht  die  lebensvolle  Schönheit  des  apo- 
kalyptischen Drama's;  aber  diese  poetische  Schönheit  wird 
nicht  nur  zerstört,  sondern  in  chiliastischen  Unverstand  ver- 
kehrt, wenn  man  die  ideale  Darstellung  für  eine  theolo- 
gische Lehrmittheilung  nimmt.  Die  ideale  Art  der  ganzen 
Darstellung  tritt  namentlich  darin  unzweideutig  hervor,  dass 
die  auferstandenen  Heiligen  bei  dem  irdischen  Jerusalem 
ihr  Lager  haben  und  von  irdischen  Heidenvölkern  angegrif- 
fen werden;  aber  auch  das  Vorhandensein  von  heidnischen 
Feinden,  nachdem  19,  21  alle  Erdbewohner  getödtet  sind, 
ist  nur  dann  eine  unanstössige  Inconsequenz,  wenn  es  sich 
weder  dort  noch  hier  um  wirkliche  Dinge  handelt.  —  Ei- 
nen vergeblichen  Versuch,  den  vermeintlich  in  der  Analogie 
der  H.  Schrift  begründeten  Chiliasmus  in's  Licht  zu  stellen, 
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hat  neuerlich  L.  Kraussold  (Das  tausendjähr.  Keich  und 
die  Offenb.  Joh.  Erlangen  1863)  gemacht.  Er  leugnet,  dass 
V.  4  und  V.  5  eine  Auferstehung  der  todten  Gläubigen  be- 
zeichnet sei,  und  sagt  S.  72:  „Die  Seelen  der  Gerechten 
leben  vor  Gott  und  mit  Gott  —  das  ist  ihre  erste  Aufer- 
stehung —  bis  sie  mit  ihrem  verklärten  Leibe  eingehen  in 
das  ewige  Leben  —  das  ist  ihre  zweite  Auferstehung." 
Indem  er  so  den  Gerechten  eine  zweimalige  „Auferstehung" 
zuschreibt,  aber  nachdrücklich  geltend  macht,  dass  die  „See- 
len" der  Gerechten  nach  der  ersten  Auferstehung  noch  ohne 
verklärten  Leib  seien,  versteht  er  zugleich  das  1000jährige 
Reich  —  dessen  Genossen  diese  gerechten  Seelen  sind  — 
von  einer  endlich  bevorstehenden,  wirklich  geschichtlichen 
Zeit  friedlicher  Entfaltung  des  Reiches  Gottes  auf  Erden 
(S.  75). 

Besser  entspricht  jedenfalls  Luthardt  dem  Texte,  in- 
dem er,  V.  4.  5  richtig  würdigend,  die  Hoffnung  auf  eine 
dereinstige  Herrschaft  Christi  und  seiner  verklärten  Ge- 
meine über  die  übrige  Menschheit  verbürgt  findet,  sich  aber 
bescheidet,  diese  Sache,  welche  über  die  gegenwärtige  Ord- 
nung der  Dinge  hinausliege,  nicht  vorstellbar  machen  zu 
können.  —  Wird  die  ideale  Art  der  ganzen  Schilderung 
anerkannt,  so  kann  auch  die  Zahlangabe  von  1000  Jahren 
nur  in  schematischer  Bedeutung  (vgl.  Ps.  90,  4)  sich  dar- 
stellen und  zu  apokalyptischen  Rechnereien,  wie  noch  bei 
Uengstb, ,  keine  Veranlassung  geben.  Dann  hat  man  auch 
keinen  Grund,  dem  Joh.  die  Spielerei  zuzuschreiben,  durch 
welche  die  Talmudisten  und  die  .Kirchenväter,  indem  sie 
Stellen  wie  Jes.  63,  4.  Sach.  14,  7.  Gen.  1  mit  Ps.  90,  4 
combinirten,  herausgebracht  haben,  dass  das  messianische 
Reich  1000  Jahre  dauern  (vgl.  Weist,),  oder  dass  die  Welt 
sechs  Jahrtausende  bestehen  und  im  siebten  Jahrtausend 
der  ewige  Sabbath  folgen  werde  {Barnb.  Epist.  c.  15).  — 

V.  11—15.  Das  Weltgericht.  Alle  Todten  erscheinen 
vor  dem  als  Richter  thronenden  Gott.  Die,  welche  nicht 
im  Buche  des  Lebens  geschrieben  sind,  werden  —  sammt 
dem  Tode*  und  dem  Hades  —  in  den  Feuersee  geworfen.  — 

Kai  eidov)  Bezeichnung  einer  neuen  Vision  (V.  1.  4. 
19,  11.  17,  19).  —  d-qovov  fiiyav  Isvxov)  Die  Grösse  wie 
die  Weisse  y  welche  der  Herrlichkeit  und  Heiligkeit  'des 
darauf  sitzenden  Richters  entspricht,  zeichnet  diesen  Thron 
vor  den  V.  4  geschauten  aus.  —  rov  -nadruxBvov  lit  ccvrov) 
Nicht  der  Messias  (Matth.  26,  31.  Beng.y  Eichh.y  Etc.  I  u. 
AO,  sondern  Gott»  der  21,  5.  6  (vgl.  1,  8)  Redende  und  4, 
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3  Bezeichnete  (vgl.  auch  Dan.  7, 9.  Züll.,  de  Wette,  Hengatb.) 
ist  gemeint.  Ew.  II  versteht  Gott  und  Christum  („aus  bei- 
den einer  in  völliger  Ungetrenntheit"?)  —  tawyev)  Vgl.  16, 
20.  Treffend  erläutert  Beng.  die  anschaulicne  Darstellung : 
y nicht  von  einer  Stätte  zur  andern,  sondern  so,  dass  sie 
keine  Stätte  mehr  hatte."  Vgl.  21,  1  {aTt^Xd-av)  2  Petr. 
3,  10.  —  Ein  neuer  Theil  der  weiter  gehenden  Vision  (xai 
etdov.  V.  12;  gewährt  die  Anschauung  davon,  wie  alle  Tod- 
ten  —  über  die  erschöpfende  Specification  t.  vcxq,  tovq 
fieydXovg  nat  Tovg  fzinQOvs  vgl.  11,  18.  13,  16  —  vor  dem 
Throne  stehen  und  ihren  Ricnterspruch  empfangen.  —  Das 
saT&rag  ivioTtiov  tov  d-qovov  V.  12  verhält  sich  im  Zusam- 
menhange des  Ganzen  zu  der  Schilderung  V.  13  (x.  edctncev 
xz:^.)  ganz  ähnlich  wie  Kap.  15  V.  1  zu  V.  6,  indem  erst 
V.  13  genauer  berichtet  wird,  woher  die  Todten,  welche  V. 
12  vor  dem  Richterstuhle  stehen,  gekommen  sind  (ZüU., 
de  Weite).  Mit  Unrecht  hält  Bengel  die  vskqovq  V.  12  für 
solche,  welche  den  Tag  der  Parusie  erleben,  indem  er  (vgl. 
auch  Hengsth.)  das  ve^ovg  uneigentlich  (Matth.  8,  22)  ver- 
steht und  die  Auferstehung  der  wirklich.  Todten  V.  13  un- 
terscheidet. —  xai  ßißXia  involxdrjaav)  Vgl.  Dan.  7,  10. 
In  diesen  Büchern  sind  die  e'pya,  nach  welchen  die  Men- 
schen gerichtet  werden  (V.  12»».   13.    Vgl.  2,^  1.  5.  19.^  3, 

1.  8.  15),  aufgeschrieben  zu  denken.  —  aal  iiXXo  ßißXiov) 
Dies  Buch,  das  Buch  des  Lebens,  ist  nur  eins;  es  enthält 
die  Namen  aller  derjenigen,  welche  (V.  15.  Vgl.  3,  5)  des 
ewigen  seligen  Lebens  in  dem  neuen  Jerusalem  (21,  1  fll.) 
theilhaftig  werden  werden.  Gemäss  der  ethischen  Grund- 
anschauung,   welche  insbesondere   die  Verheissunsen  Kap. 

2.  3  trägt,  sind  beiderlei  Bücher  in  dem  innerlichen  Ver- 
hältnisse zu  einander  aufzufassen,  dass  je  nach  den  Werken, 
welche  in  den  ßißXioig  verzeichnet  stehen,  die  Namen  der 
Menschen  in  dem  ßißXiov  T^g  ^anjg  sich  finden  oder  nicht, 
—  Wie  V.  12  die  Gesammtheit  der  Todten  durch  eine  na- 
turgemässe,  auf  die  Persönlichkeit  derselben  sich  beziehende 
Specification  bezeichnet  war,  so  wird  V.  13  dieselbe  Vor- 
stellung durch  eine  Specification  anderer  Art  gegeben:  je- 
der Ort,  wo  nur  irgend  Todte  sich  befinden,  giebt  diese 
heraus.  Je  deutlicher  es  hier  nur  auf  eine  erschöpfende 
Bezeichnung  aller  Bergungsorte  der  Todten  ankommt,  desto 
verkehrter  erscheint  die  Behauptung  von  Hengstb,  und  Eb- 
rard  (vgl.  Augustin  u.  A.),  dass  die  d'dXaaaa  nicht  das 
wirkliche  Meer,  sondern  das  „Völkermeer"  {Hengstb.)  be- 
deute; aber  aus  dem  Texte  (xai  6  d'dv.  x.  6  (fdrjg  tctX. 
Vgl.  V.  14)  folgt  deshalb  auch  nicht,    dass  Joh.   ernstlich 
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die  Ansicht  vertrete,  nach  welcher  die  im  Meere  Umgekom- 
menen nicht  in  den  Hades  gelangten  (vgl.  Achilles  Tat.  V, 
313:  Xiyovai  di  rag  iv  vdaoi  iDvxccg  arnoinuevag  uinde  elg 
^oov  TUXTapatveiv  oACjg,  aLK  ccvtov  ttbql  to  vo(oq  ex^iv  ttjv 
TthSnnrpf.  Weist. ,  de  WetU>).  An  ein  Umherirren  der  See- 
len bei  dem  Wassergrabe  denkt  Job.  nicht,  sondern  er  lässt 
einfach  die  im  Meere  liegenden  Todten  aus  demselben  wie- 
der hervorkommen.  So  ist  V.  13  beschrieben,  was  nach 
Analogie  von  V.  5  die  zweite  Auferstehung  genannt  werden 
darf.  Diese  ist,  nachdem  V.  5  alle  Gläubigen  auferstanden 
sind,  nur  die  Auferstehung  derer,  welche"  V.  15  dem  zwei- 
ten Tode,  d.  h.  der  ewigen  Qual  im  Feuersee,  überleben 
werden.  Hieraus  folgt  aber  nicht,  dass  V.  12  in  der  deut- 
lich bezeichneten  Gesammtheit  aller  (auferstandenen.  V.  5 
und  V.  13)  Todten  jene  Heiligen  nicht  mitbegriffen  seien 
(gegen  Hengsth.  u.  A.);  vielmehr  wird  in  dem  allgemeinen 
Weltgerichte  jenen  Heiligen  dasjenige  ausdrücklich  zuge- 
sprochen, was  ihnen  schon  durch  die  erste  Auferstehung 
und  ihr  lOOOjähriges  Herrschen  gewährleistet  war  (vgl.  V. 
6  mit  V.  14  f.),  weil  ihre  Namen  in  dem  Buche  des  Lebens 
geschrieben  befunden  werden  (vgl.  21,  27).  Dass  aber  die 
Darstellung  V.  15  nur  das  Schicksal  der  Ungläubigen  aus- 
drücklich beschreibt,  ist  darum  natürlich,  weil  an  uns.  St. 
das  ganze  verdammende  Gericht  abgeschlossen  wird,  damit 
alsdann  die  Schilderung  der  ewigen  Herrlichkeit  der  Gläu- 
bigen, wohin  die  ganze  Apok.  ausläuft  (21,  1  fll.),  desto 
vollständiger  zum  Trost  und  zur  Ermuthigung  der  Gläubi- 
ben  gegeben  werden  könne.  —  Y.al  6  d'dvccvog  ytat  6  ^drjg 
ißXvdTiaav  xrA.)  Tod  und  Hades,  welche  V.  13  (vgl.  1,  18) 
local  vorgestellt  wurden,  erscheinen  hier  (vgl.  6,  8)  perso- 
nificirt,  wie  dämonische  Mächte,  deren  ewige  Beseitigung 
(vgl.  Jes.  25,  8.  1  Cor.  15,  26)  eine  Voraussetzung  für  das 
ewige  Leben  der  Beseligten  ist  (vgl.  21,  4).  —  ovrog  c 
d'dvccTog  6  dsvreQog  iatLv)  Dieser  Tod  ist  der  zweite  (Tod). 
So  ist  die  richtige  LA.  zu  übersetzen  (Vgl.  die  krit.  An- 
merk.  Der  Sin.  giebt:  Dies  ist  d.  z.  T.).  Die  Apposition 
ij  XifivTj  vov  Ttvqog  besagt,  ad  sensum  construirt,  dass  der 
zweite  Tod  —  auf  welchen  keine  Auferstehung  folgt  —  in 
dem  ßhfjdijvav  eig  x.  Xl\iv.  t.  tvvq.  (21,  8)  besteht.  Der 
ei*ste  Toa  versteht  sich  leicht  als  das  Ende  des  irdischen 
Lebens.  — 
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V.  1.  Statt  nagijXd-e  (Ek,)  lies  ajtrjl&ccv  (A.  B.  Sin.  ^  Lackm., 
Tisch.),  —  V.  2.  Der  Zusatz  iydi  ^Fmiwrig  zu  xccl  el^ov  (£lz.)  ist 
hier  falsch.  —  V.  3.  Der  Sing.  Xcebg  (Beng.y  Tistk.)  ist  durch  B.  2. 
4.  7.  al.  Verss.  hinreichend  geschützt.  Der  Plur.  Xaol  (A.  Sin.  Elz.y 
Lackm.)  ^  welcher  in  den  alttestamentlichen  Ton  der  Schilderung 
nicht  gehört,  kann  wohl  durch  das  vorangehende  avxol  veranlasst 
sein.  --  V.  ,6.  Fiyovav)  So  A.  Iren.  Lachm. ,  Tisch.  Hierauf  führt 
noch  die  irrige  Textrecension  yiyova  iyta  t6  A  xal  r.  £1  bei  B.  Sin^ 
pr.  m.  al.,  während  das  yfyove.  iy(6  eific  xtX.  {Hec.)  aus  16,  17  stammt. 

—  V.  9.  Lies  T^r  vvfKpr^v,  ttj^  yuvcdxa  rov  dqvCov  mit  A.  Sin.  Verss. 
Beng.t  Lachm.,  Tisch.  Die  verschiedenen  Umstellungen  (Rec:  t. 
vvfjKp.  T.  «^.  T.  yw.)  beruhen  auf  der  Absicht,  das  t.  vvfi(p.  mit  r. 
äqv.  zu  verbinden.  Vgl.  19,  7.  —  V.  16.  Unzweifelhaft  falsch  ist 
das  Interpretament  Toaovtov  iariv  vor  oaov  {Eh.;  schon  von  Een^. 
verworfen).  —  V.  23.  Das  iv  vor  avry  {Mec.)  ist  nach  A.  B.  Sin, 
pr.  m.  al.  zu  streichen  [Beng.,  d.  N.).  —  V.  24.  Die  Eec.  xa\  rä 
t^TH  T(Sv  atii^Ofji^vouv  iv  T^  <punl  avTrjs  nsQtTtccrriaovat  ist  eine  Inter- 
pretation. Schon  Beng.  hat  den  richtigen  Text,  —  V.  27,  Statt  xoi- 
vovv  (Elz.)  lies  xotvov  (A.  B.  Sin,  al.  Beng,,  Qriesh.^  Lachm.,   Tisch,), . 

—  Das  Neutr.  nowvv  (B.  Elz.)  ist  wegen  des  unmittelbar  vorherge- 
benden n&v  xoiv.  geschrieben.  Vor  dem  richtigen  tiouSv  (A.  Sin. 
corr.  Beng.,  Lachm.,  Tisch.)  ist  aber  auch  der  Artikel  (7.  8.  13.  al- 
T»«cÄ.)  wahrscheinlich  nicht  berechtigt  (A.  Sin.  corr.  Beng.,  Lachm.).  — 


Jetzt  endlich,  nachdem  alle  Feinde  des  Lammes  und 
seiner  Gläubigen  auf  ewig  beseitigt  sind,  stellt  sich  (21, 
1 — 22,  5)  das  letzte  und  höchste  Ziel  aller  apokalyptischen 
Weissagung  dar,  die  ewige  Vollendung  des  verheissenen 
Geheimnisses  Gottes  (10,  7),  dasjenige,  worin  alle  Verheis- 
sungen,  welche  der  Herr  Kap.  2.  3  seinen  Gemeinen  bezeu- 
gen liess,  sich  erfüllen  und  worauf  er  alle  Hoffnung  der 
Seinigen  mitten  in  den  Drangsalen  der  Welt  richtete,  wo- 
nach deshalb  auch  das  tiefste  Verlangen  der  GläuJ)igen 
hingeht  (vgl.  22,  17.  20).  Richtig  Ifemerkt  schon  Aupusän 
(1.  c.  c.  16):  Finito  judicio,  quo  praenunciavit  judicandos 
malos,  resiat  ut  eiiam  de  bonis  dicat.     Aus  Y.  4  geht  ihm 
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I      *  mit   TÖUiger  Klarheit  her7or,    dass   es   sich   hier  um    die 

ewige   Seligkeit   der   Frommen   handelt  (1.  c.  c.  17:    tanta 

luce   dicta  sunt   de   saeculo  futuro  et  immortalitate  atque 

:  aetemitate  sanctorum  —  ut  nuUa  debeamus  in  literis  sacris 

{  quaerere  —   manifesta,   si   haec  putaverimus  obscura).  — 

[  Doch  haben  einzelne  Ausleger   auch    die  Schilderung  Kap. 

'  21  durch    AUegorisiren    verdorben    (vgl.   z.  B.   Grot.,   wel- 

!  eher  wiederum  bei  den  Zeiten  nach  Constantin  stehen  bleibt, 

'  da    die  erste  Erde  nicht    mehr   sei,    wöil  die  Erde   nicht 

mehr  das  Blut  der  Märtyrer  trinke  u.  dgl.  m.     Sogar  Vitr, 

versteht  einen   Statum  ecclesiae  Christi    novissimo  tempore 

in  his  terris  exhibendae,  den  er  noch  vor  dem  Weltgerichte 

erwartet).  — 

V.  1 — 8.  Joh.  schaut  einen  neuen  Himmel  und  eine 
neue  Erde  und  das  neue  Jerusalem,  indem,  es  vom  Him- 
mel herabkommt.  Pabei  verkündigt  eine  starke  himmlische 
Stimme,  dass  dies  der  Ort  sei,  wo  Gott  mit  den  beseligten 
Menschen  wohnen  werde  (V.  1 — 4).  Der  thronende  Gott 
selbst  bezeugt  dies,  indem  er  zugleich  an  das  den  Gottlo- 
sen zugetheilte  ewige  Verderben  erinnert;  inzwischen  (V.  5) 
befiehlt  ein  Engel  dem  Job.,  die  gegenwärtigen  Worte  gött- 
licher Offenbarung  niederzuschreiben  (V.  5  —  8).  — 

OvQccvov  Tiatvov  Hat  y^v  Ttatvtjv  htX.)  Vgl.  Jes.  65,  17. 
66,  22.  Die  theologische  Frage,  ob  die  alte  Welt  in  der 
Art  vergehen  werde,  dass  aus  ihr,  wie  aus  einem  Samen, 
die  neue  erstehen  werde ,  oder  ob  eine  absolute  Neuschö- 
pfung nach  der  gänzlichen  Vernichtung  der  alten  Welt  zu 
denken  sei,  ist  aus  der  apokalyptischen  Schilderung  wohl 
am  wenigsten  zu  entscheiden;  doch  steht  diese  (vgl.  auch 
2  Petr.  3,  10  fl.)  der  nach  der  Schrift  (1  Cor.  15,  42  fll. 
Rom.  8,  21.  Matth.  19,  28)  wahrscheinlichem  ersten  An- 
schauungsweise nicht  entgegen.  Vgl.  Andr. :  xt/vravd-a  ovtl 
dvvTtaq^ictv  drjXol  Trjg  xTiaecag,  dXX^  dvanaiviafiov  STti  to 
ßahciov.  —  nai  fi  d-dkaaaa  ovx  earcv  Irt)  Wenn  man  die 
Frage  aufwirft,  warum  es  in  der  neuen  Welt  kein  Meer 
geben  werde,  so  ergeben  sich  —  wenn  man  nicht  sogar 
auch  hier  an  das  Völkermeer  denken  will  (Augusiin, 
Hengstb,^  —  Antworten  wie  bei  Andreas ^  dass  das  Aufhö- 
ren der  irdischen  Entfernungen  auch  die  Schifffahirt  sammt 
dem  Meere  unnöthig  mache,  bei  Beda,  dass  durch  den 
Weltbrand  das  Meer  ausgetrocknet  sein  möge,  bei  de  Wette 
u.  Luthardty  dass  die  neue  Welt  durch  Feuer  gebildet  sei, 
wie  die  alte  aus  dem  "Wasser  hervorgegangen,  bei  Ewald : 
videtur  opinio  haec  ex  singulari,  quem  Israelitae,  Aegyptii 
Indique    veteres  e  terrae   suae,    in    qua   inclusi  vivebant, 
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amore  conceperant,  maris  alti  horrore  ducta  esse,  bei  Züll., 
dass  auch  im  Paradiese  kein  Meer  gewesen  sei,  wobei  Ew,  II 
und  Volkm.  noch  anmerken,  dass  das  Meer  mit  dem  Höl- 
lenabgrunde zusammengehöre,  also  in  der  neuen  Welt  ebenso 
wenig  wie  dieser  Abgrund  eine  Stelle  haben  könne.  Aber 
jene  Verbindung  von  Meer  und  Hölle  ist  unrichtig  (vgl.  13, 
1  mit  13,  11;  11,  7  mit  9,  2),  uud  laut  20,  10.  15  denkt 
der  Apokalyptiker  in  der  That  einen  neben  dem  neuen 
Himmel  und  der  neuen  Erde  ewig  bestehenden  Höllenab- 
grund. —  Die  Art  dieser  Antworten  selbst  zeigt  an,  dass 
die  Frage  mit  Unrecht  nur  einmal  aufgeworfen  wird.  Der 
Text  hat  die  auf  das  Meer  bezüglichen  Worte  an  der  Stelle, 
wo  an  das  Vergangensein  der  gesammten  alten  Welt  erin- 
nert wird ;  hier  wird  ausdrücklich  geöagt,  was  20,  1 1  nicht 
besonders  hervorgehoben  war,  dass  auch  das  Meer  nicht 
mehr  sei,  ebenso  wenig  wie  die  alte  Erde  und  der  alte 
Himmel.  Die  Haltung  des  Textes  verwehrt  somit  nicht, 
auch  ein  neues  Meer  bei  der  neuen  Erde  zu  denken  (vgl. 
auch  Bedä).  —  ^IsQOvaaXtjfi  Tuxivfjv)  Auch  Gal.  4,  26  ist  von 
der  avo)  ^IsQOva.  die  Rede,  aber  so  dass  diese  Vorstellung, 
aus  dem  Gegensatze  zu  der  vvv  ^legova.  erwachsen,  nur  in 
concreter  Weise  die  ideale  Anschauung  von  dem  himmli- 
schen, geistlichen  und  freien  Wesen  der  Gemeine  der  Gläu- 
bigen giebt.  Bei  Job.  dagegen  liegt  die  Sache  in  zwie- 
facher Hinsicht  anders,  indem  er  erstlich  das  neue  Jerusa- 
lern  erst  nach  dem  Weltgerichte,  wenn  auch  der  Himmel 
und  die  Erde  neu  gemacht  sein  werden,  denkt,  sodann 
aber  das  neue  Jerus.  vom  Himmel  auf  die  Erde  herabkom- 
men lässt  (vgl.  3,  12).  Vgl.  Sohar  Gen.  f.  69:  Dens  S- 
B.  innovabit  mundum  suum  et  aedificabit  Hierosolymam, 
ut  ipsam  descendere  faciat  in  medium  sui  de  coelo,  ita  ut 
nunquam  destruatur  (S.  Weist,  ad  Gal.  1.  c.  Schöttgen^ 
Diss.  de  Hieros.  coelest.  Hör.  hebr.  I,  1205  sqq.).  —  ri'coi- 
liaa(xevrjv)  zubereitet  (vgl.  19,  7)  wie  eine  für  ihren  Mann 
geschmückte  Braut.  Schon  hier  (vgl.  ^V.  9)  geht  die  Vor- 
stellung, nach  welcher  das  neue  Jerusalem  als  der  Wohn- 
ort (vgl.  V.  3)  für  die  Braut  des  Lammes,  d.  h.  für  die 
Gemeine  der  beseligten  Gläubigen  (19,  7  f.),  erscheint,  in 
die  über,  nach  welcher  das  neue  Jerusalem  selbst  —  sammt 
den  darin  Wohnenden  —  als  die  Braut  betrachtet  wird. 
Während  Joh.  das  neue  Jerusalem  vom  Himmel  herabkom- 
men sieht,  vernimmt  er  eine  starke  himmlische  Stimme 
(vgl.  14,  13),  welche  das  beginnende  Gesicht  (vgl.  V.  9  fll.) 
sofort  dahin  deutet,  dass  diese  vom  Himmel  kommende 
Stadt  die  Hütte   Gottes  hei  den  Menschen  sei,    in  welcher 
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Gott  selbst  bei  den  Menschen  wohnen  und  nach  allem  auf 
Erden  erduldeten  Leide,  wie  es  hinfort  nicht  mehr  möglich 
ist,  sie  erquicken  werde  (vgl.  7,  14 — 17).  Von  vom  herein 
wird  also  das  selige  Geheimniss  des  neuen  Jerusalems  so 
gedeutet,  dass  hier  die  Vollendung  dessen  ersichtlich  ist 
(10,  7),  was  von  je  her  Gott  durch  die  Propheten  seinem 
Volke  verheissen  hat  (vgl.  Ezech.  37,  27.  Jes.  25,  8.  65, 
19),  wie  es  denn  in  Wahrheit  die  vollkommene  Verwirkli- 
chung der  schon  in  der  Zeit  vorhandenen  Lebensgemein- 
schaft zwischen  Gott  und  den  ihm  Angehörigen  ist  (vgl.  V. 
7).  —  0  &avmog  xU.)  Vgl.  20,  14.  —  Tvsvd-og)  Wie  18,  8 
tritt  hier,  im  Zusammenhange  mit  6  d-civcnog^  das  beson- 
dere Moment  der  Todtenklage  hervor.  —  x^avyij)  Das  hef- 
tige Geschrei  etwa  bei  dem  Erleiden  solcher  Gewaltthaten, 
wie  13,  10.  17.  2,  10  angedeutet  sind  (BleeA,  Ew.  Vgl. 
Exod.  3,  7.  9.  Esth.  4,  3).  —  Ttovog)  wie  im  irdischen  Le- 
ben bei  jeder  Art  von  d'iXxpig  zu  erdulden  war.  —  aci  za 
TtQwza  aTcrld-av)  Der  das  alles  bedingende  Grund  (vgl.  V. 
1.  5).  —  \Yas  die  himmlische  Stimme,  das  Gesicht  des  Job. 
deutend,  verkündigt  hatte,  das  bestätigt  jetzt  der  auf  dem 
Throne  Sitzende  (vgl.  20,  11)  selbst,  und  zwar  in  einer 
zweimaligen  Bede,  indem  er  {läov^  xaiva  tvouj  Tvarca.  V. 
5)  das  als  sein  Werk  verkündigt,  was  Joh.  V.  1  (vgl.  20,  11) 
erschaut  und  V.  4  {oTt.  t.  Ttqwca  aTtijhd'av)  von  der  himm- 
lischen Stimme  als  die  Voraussetzung  der  V.  3.  4  angedeute- 
ten Seligkeit  der  Gläubigen  vernommen  hat,  sodann  aber 
—  nachdem  inzwischen  der  Engel  (19,  9.  22,  6.  Beng.y 
ZüU. ,  Hengsib.)  dem  Joh.  ausdrücklich  geboten  hat,  diese 
zuverlässigen  Worte  Gottes  selbst,  welche  ja  die  höchste 
Gtewähr  für  die  herrlichste  Hoffnung  enthalten,  niederzu- 
schreiben (vgl.  auch  14,  13)  —  auch  die  schon  V.  3  f.  an- 
gedeutete Verheissung  selbst  auf  das  Bestimmteste  ausspricht 
(jEycä  T<j>  diApttivti  htL  V.  6  fl.).  Das  Letztere  geschieht 
aber  in  der  Weise,  dass  in  dieser  eignen  Rede  Gottes  ne- 
ben der  Verheissung  für  den  Sieger  —  der  Ausdruck  an 
sich  (vgl.  2,  7.  3,*  21)  markirt  schon  die  paränetische  Ab- 
sicht —  auch  die  entsprechende  Drohung  für  die  ungläu- 
bigen sich  findet  (V.  8),  und  dass  diese  nach  beiden  Seiten 
hinblickende  Verkündigung  mit  der  Erinnerung  an  die  Ma- 
jestät des  ewigen  Gottes  eingeleitet  wird,  weil  eben  hierauf 
jenes  ewige  Ende  aller  zeitlichen  Entwickelung  beruht  (vgl. 
1,  8).  Das  yeyovav  aber  (vgl.  16,  17),  welches  diese  ganze 
Bede  eröffnet,  setzt  dieselbe  in  unmittelbaren  Zusammen- 
hang mit  der  Vision;  denn  als  geschehen  wird  hier  ausge- 
rufen, was  Joh.  geschaut  hat,  das  Vergehen  der  alten  und 
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das  Dasein  der  neuen  Welt  —  deiköig)  Im  Gegensatze  zu 
6  vvüwv  sind  die  Christen  gemeint,  welche  dem  leidensvol- 
len Kampfe  mit  der  Welt  dadurch  ausweichen,  dass  sie  die 
Treue  des  Glaubens  verleugnen  (Äew^.,  de  Wette,  Hengstb,). 
—  aTtiatoiQ  xrA.)  Die  Ungläubigen  sind  nicht  vom  Glauben 
abfallende  Christen  {Ewald;  vgl.  auch  Beng,),  sondern  dem 
Christenglauben  feindlich  gesinnte  Erdbewohner  (vgl.  13,  8. 
16,  2.  21),  auf  welche  auch  (vgl.  9,  21)  die  folgenden  Be- 
zeichnungen alle  gehen  (So  d.  M.).  —  ißdeXvyfisvoig)  welche 
die  ßdsXvYfictta  17,  4  f.  an  sich  haben.  —  r.  tpevdeoi)  Vgl. 
V.  27.  22,  15.  —  rc  (jieQog  avTwv  xx^A.)  Zu  den  Dativen 
erwartet  man  etwa  rj  UjLivrj  xtA.;  von  dieser  Constr.  wird 
aber  ausgewichen,  indem  die  Formel  ro  fiigos  (sc.  euTav) 
eingesetzt  wird  (vgl.  20,  6),  welche  dann  den  Genit.  avtwv 
mit  sich  bringt  (Matth.  24,  51.    de  Wette).  — 

V.  9 — 22,  5.  Einer  der  sieben  Schalenengel,  von  de- 
nen ein  Anderer  dem  Joh.  das  Gericht  der  grossen  Hure 
gezeigt  hatte  (17,  1),  bringt  jetzt  den  Seher  auf  einen  ho- 
hen Berg,  um  ihm  einen  genauen  Anblick  des  neuen  Jeru- 
salems zu  gewähren.  So  folgt  hier  die  Specielle  Beschrei-' 
bung,  welche  mit  den  glänzendsten  Farben  das  letzte  Ziel 
chräüicher  Hoffnung  malt  und  so  das  herrliche  Ende  des- 
sen, was  geschehen  soll  (vgl.  4,  1),  an  den  Schluss  der  ei- 
gentlich offenbarenden  Visionen  stellt.  — 

V.  9.  10.  JevQO  xtA.)  Die  Gleichförmigkeit  der  Dar- 
stellung hebt  noch  den  Gegensatz  zu  dem  17,  1  der  Schau 
dargebotenen  Gerichte  (vgl.  Ewald).  —  xriv  vvfzwrjv,  tijv 
yvvcCvMx  xov  dqvlov)  Mit  dem  Contraste  gegen  das  die  Welt- 
stadt repräsentirende  Weib  hängt  es  zusammen,  dass  hier 
die  heilige  Stadt,  in  welcher  die  selige  Gemeine  Gottes 
Wohnt,  als  die  Braut,  das  dem  Lamme  gehörende  Weib, 
erscheint  (vgl.  V.  2  und  19,  7).  —  aTti^veyycdv  /t^)  Vgl.  17, 
3.  Ezech-  40,  2.  —  fziya  ^ai  ixfjrjXov)  Oross,  dem  Umfange 
nach,  muss  der  Berg  im  Verhältniss  zu  seiner  Höhe  sein; 
die  Höhe  aber  gewährt  dem  Seher  den  vollen  üeberblick 
über  die  vor  ihm  ausgebreitete  Stadt,  welche  jedenfalls  auf 
dem  Berge  nicht  liegt  (gegen  Hengstb.,  Luthardt),  —  xa- 
raßalvovaccv  xtA.)  Hengstb.  (zu  V.  1)  findet  erst  hier  ei- 
gentlich beschrieben,  was  V.  2  einleitungsweise  vorweg  be- 
zeichnet sei;  allein  V.  10  kann  zu  V.  2  nicht  so  stehen, 
wie  z.  B.  Kap.  15  V.  5  zu  V.  1,  denn  an  uns.  St.  wird 
schon  V.  3  f.  ausdrücklich  auf  das  V.  2  herabkommende 
Jerusalem  Bezug  genommen.  Die  Scene  ist  also  in  der 
Weise  zu  denken,  dass  schon  V.  2  das  Herabkommen  der 
Stadt,  welches  die  Reden  V.  3—8  veranlasst,  begonnen  hat, 
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aber  V.  10  noch  fortdauert,  so  dass  Job.,  wäbrend  die  Stadt 
vom  Himmel  zur  Erde  niederschwebt  und  hier,  ihre  Stelle 
findet,  von  dem  Engel  auf  den  Berg  getragen  wird  und  von 
dort  aus  die  nun  auf  der  Erde  befindliche'  Stadt  über- 
schaut. — 

V.  11  beginnt  die  Beschreibung  selbst  (vgl.  Ezech. 
40  fll.),  welche  zunächst  den  leuchtenden  Anblick  des 
Ganzen  darstellt,  —  e^ovoav  ttjv  do^ay  xov  d-eov)  Das 
Wichtigste,  Eigenthümlichste  und  zugleich  dem  Auge  des 
Sehers  vor  allen  Dingen  sich  Darbietende  ist  der  Lichtglanz, 
welcher  die  ganze  Stadt  umstrahlt :  sie  hat  in  sich,  sie  um- 
schliesst  als  in  ihr  wohnend  und  bleibend  (vgl.  V.  3)  die 
gegenwärtige  Herrlichkeit  Gottes  selbst  fV.  23.  15,  8.  So 
ZüUig,  de  Wette  y  Hengstb.  u.  A.).  Verwischt  wird  die 
Concretion  dieser  Vorstellung  durch  die  LA.  des  Sin,  : 
ärtb  T.  ^.  —  6  qiwatrjQ  ycrL)  Jetzt  geht  die  Beschreibung 
unabhängig  von  dem  sdu^sv  weiter ;  nur  das  erste  Moment 
der  Schildenmg  (sxovaav  r.  ö6^.  t.  d-.)  war  noch  in  for- 
mellem Zusammenhange  der  ursprünglichen  Construction 
gegeben.  Vgl.  Winer,  S.  474.  Aus  V.  23  (vgl.  auch  Ezech. 
43,  2)  folgt,  dass  6  (pwGTTjQ  avr^g  (vgl.  Gen.  1,  14)  von  der 
do^a  rov  d^eov  nicht  verschieden  ist  (gegen  Züllig,  aach 
welchem  in  dem  cpiaorrjQ  der  Messias  strahlen  soll);  die 
Lichtquelle  für  die  Stadt  ist  die  in  derselben  vorhandene 
do^a  Gottes  selbst  {de  Wette,  Hengstb.,  Ebrard),  —  ofzoios 
lid^(p  ktL)  Aehnlicherweise  wurde  auch  4,  3  der  Anblick 
Gottes  veranschaulicht.  —  'KqvGTaXXiCßrci)  Vgl.  Psellus  (b. 
Weist.):  ij  IdoTtig  wvaet  XQvataXloeiÖT^g.  — 

V.  12—21.  Die  Mauer  und  die  Thore  der  Stadt. 
Die  harmonischen  Masse  sind  (vgl.  Ezech.  48,  30  fll.)  nach 
der  heiligen  Zwölfzahl  des  alttestamentlichen  Göttesvolkes 
(vgl.  14,  W  7,  4  fll.)  gegeben.  —  dyyelovg  öddexa)  Richtig 
Bengel:  Sie  halten  Wacht  und  dienen  zur  Zierde.  Be- 
stimmtere Beziehungen  darf  man  nicht  suchen;  sobald  man 
reflectirt,  dass  das  neue  Jerusalem  von  Feinden  nicht  mehr 
bedroht  sei,  mithin  keine  Thorwächter  bedürfe,  ergeben  sich 
Erläuterungen  wie  die  von  Hengstb.y  dass  diese  Engel  den 
göttlichen  Schutz  gegen  die  Feinde  symbolisiren,  „welche 
die  von  den  auf  der  streitenden  Kirche  ruhenden  Schre- 
cken erfüllte  Phantasie  sich  nur  ausdenken  könne".  —  ovo- 
f,i(xra  eTtiyeygafdfiha  tctL)  Es  folgt  nicht,  dass  Joh.  die  auf. 
JEzech.  48,  31  fll.  gegründete  Vorstellung  so  verstanden 
wissen  wolle,  wie  sie  in  der  jüdischen  Theologie  sich  findet 
(vgl.  de  Wette\  dass  nämlich  die  Angehörigen  eines  Stam- 
mes nur  ein  Thor  benutzen  dürften.  —  Da  die   Mauer  an 
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allen  vier  Seiten  je  drei  Thore  bat  (V.  13),  so  ergeben 
sich  (V.  14)* zwölf  Mauerabschnitte,  welche  je  von  einem 
&€^€hog  getragen  werden;  vier  derselben  sind  als  gewaltige 
Ecksteine  zu  denken,  indem  diese  diejenigen  Eckstücke  der 
Mauer  tragen ,  welche  von  dem  dritten  Thore  der  einen 
Seite  bis  zum  ersten  Thore  der  folgenden  Seite  sich  hiner- 
strecken. Die  12  Grundsteine  liegen  dem  Anblick  offen, 
wenigstens  so  weit,  dass  die  Pracht  derselben  wahrgenom- 
men (vgl.  V,  19  f.)  und  die  darauf  befindlichen  Inschriften, 
die  Namen  der  zwölf  Apostel  des  Lammes,  gelesen  werden 
können.  Zur  Erläuterung  der  letztern  Vorstellung  haben 
Cal(w  u.  A.  mit  Recht  an  Eph.  2,  20  erinnert.   - 

V.  15—17.  Der  Engel,  welcher  dem  Job.  die  Stadt 
zeigt  (vgl.  V.  9),  giebt  demselben  eine  ganz  deutliche  An- 
schauung von  den  Massverhältnissen  9er  Stadt,  indem  er 
(vgl.  Ezech.  40,  5  fll.)  diese  vor  den  Augen  des  Sehers 
wirklich  abmisst  iBengel,  Ewald,  de  Wette).  —  fxitqov 
ycdlaf^ov  xQ^^ovv)  Vgl.  11,  1,  wo  aber  der  xdla/^og  nicht 
ausdrücklich  als  juetQOv  bezeichnet  ist  (Ezech.  42,  16  fll.: 
r.  y,aL  tov  fxeTqov).  Golden  ist  das  Messrohr  wegen  der 
Herrlichkeit  wohl  nicht  des  messenden  Engels  {Hengstb.^, 
sondern  der  zu  messenden  Gegenstände.  Diese  kommen  in 
der  V.  15  bezeichneten  Reihenfolge  vor,  nämlich  die  Stadt 
V.  16,  die  Mauer  V.  17—20,  die  Thore  V.  21.  Dass  die 
Stadt  viereckig,  und  zwar  rechtwinklig  und  mit  gleicher 
Länge  und  Breite  daliegt  (xßlrat.  Vgl.  4,  2),  dass  also  del* 
Grundriss  derselben  ein  reines  Quadrat  bildet  (vgl.  Ezech. 
48,  16),  erkennt  Job.  (V.  16»)  schon  ehe  der  Engel  zu  mes- 
men  beginnt.  Der  Engel  stellt  aber  auch  die  Länge  der 
einzelnen  Seiten^  fest :  xat  efxeTQTnaev  tyjv  Ttoktv  xtL  (V.  16*>). 
Die  Worte  an  sich  können  bedeuten,  dass  der  Gesammt- 
umfang  der  Stadt  (Viir,,  Eichh.,  Ew,  I,  Volkm.)  12000. 
Stadien  betragen  habe  {eTti  otadlovg.  Vgl.  Winer,  S. 
363),  so  dass  auf  jede  der  vior  gleichen  Seiten  3000  Sta- 
dien kommen  würden ;  allein  da  von  vorn  herein  die  Gleich- 
heit der  Länge  und  der  Breite  bezeichnet  ist,  so  ist  es 
wahrscheinlicher,  das  die  12000  Stadien,  welche  wirklich 
geriiessen  werden,  als  das  dem  ganzen  Bau  zu  Grunde  lie- 
gende Mass,  welches  nach  V.  16^  auch  für  die  Höhe  der 
Stadt  gilt,  gemeint  sind;  denn  dass  mit  den  Schlussworten 
{y,ai  tb  fjLrJTLog  —  loa  i(ftiv)  wirklich  gleiche  Massverhält- 
nisse für  Länge,  Breite  und  Höhe  der  Stadt  angegeben  seien, 
ist  weder  wegen  V.  17.  noch  wegen  22,  2  (wo  von  Strassen 
die  Rede  ist),  noch  deshalb  zu  leugnen,  weil  die  sich  er- 
gebende Vorstellung  von  der  Stadt  etwas  Ungeheures  er- 
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halte  (gegen  de  Wette,  welcher  das  loa  in  Beziehung  auf 
die  Höhe,  nämlich  der  Mauer,  wie  er  V.  16«  fSlschlich  an- 
nimmt, als  gleichmässig  erklärt,  weil  die  Mauer  überall 
144,  d.  h.  12  X  12,  Ellen  hoch  sei).  '  Die  Stadt  eischeint 
also  als  ein  ungeheurer  Kubus,  welcher  in  der  Länge, 
Breite  und  Höhe  je  12000  Stadien  (d.  h.  300  deutsche 
Meilen)  misst  (^»c^r.^  Beng.,  ZüU.,  Hengstb,,  Rinck,  auch 
Ew.  II,  welcher  zugleich  daran  erinnert,  dass  diese  Gleich- 
mässigkeit  im  alten  Mosaischen  Heiligthum  nur  bei  dem 
Allerheiligsten  vorhanden  gewesen  sei.  Vgl.  smchLuthardt), 
Die  Höhe  der  Stadt  (V  16«)  ist  nicht  die  Höhe  der  Mauer 
(V.  17),  wie  auch  Bengel  annimmt,  welcher  deshalb  behaup- 
tet, die  144  Ellen  V.  17  seien  gleich  den  12000  Stadien 
V.  16;  vielmehr  wird  V.  16«  die  Vorstellung  von  der  Höhe 
der  Stadt  im  Ganzeti  gegeben,  d.  h.  dea*  in  derselben  be- 
findlichen Häusermasse  (Hengstb,),  —  V.  17  folgt  die  Mes- 
sung der  Mauer,  nämlich  der  Höhe  derselben ,  da  die  Länge 
der  Mauer  mit  der  Länge  und  Breite  der  Stadt  (V.  16) 
identisch  ist.  Die  Angabe  von  144  Ellen  (nicht  144000. 
Etc.  II,  S.  349)  ist  nach  gemeinem  Menachenmasse  ((istqov 
dvd'QWTtov,  Vgl.  13,  18),  welches  Engelmasa  ist,  zu  ver- 
stehen. Die  Worte  o  iartv  dyyeXov  können  nicht  besagen, 
dass  im  gegenwärtigen  Falle  der  Engel  sich  des  gewöhnli- 
chen Menschenmasses  bedient  habe  {de  Wette\  sondern 
stellen  im  Allgemeinen  Engel-  und  Menschenmass  gleich 
(Hengstb,),  ohne  dass  jedoch,  dem  Ausdruck  (ihqov  dv^QW" 
7t ov  zuwider,  erinnert  werden  darf  (Ehrard),  dass  das  Mass 
von  verklärten  Menschen  (Matth.  22,  30)  hergenommen 
sei.  —  Im  Vergleich  zu  der  Höhe  der  Stadt  (V.  16)  er- 
scheint die  Mauer  sehr  niedrig,  wenn  diese  auch,  mit 
irdischen  Verhältnissen  verglichen,  ausserordentlich  hoch 
ist  (vgl.  V.  12).  Der  Grund  ist  nicht,  dass  die  Mauer 
nur  eine  Brustwehr  um  die  wie  ein  Tempel  vorgestellte 
Stadt  bilden  (vgl.  Ezech.  40,  5)  und  überdies  das  von  der 
Stadt  ausgehende  Licht  nicht  durch  eine  hohe  Mauer  ob- 
struirt  werden  soll  (Züll.),  sondern  es  mag  angedeutet  sein, 
dass  zur  Abhaltung  alles  Unreinen  (vgl.  V.  27)  die  ver- 
hältnissmässig  niedrigste  Mauer  gentigt,  weil  ja  in  der  That 
ein  gewaltsames  Eindringen  völlig  undenkbar  ist.  — 

Die  Pracht  der  Mauer,  der  Stadt  selbst  (V.  18),  der  12 
Grundsteine  (V.  19  f.)  und  der  12  Thore  (V.  21)  wird  so 
herrlich  geschildert,  wie  die  menschliche  Phantasie  es  nur 
vermag.  —  ij  evdof^rjaig  r.  rax«  <xvr.)  Bei  Joseph.  (Ant. 
XV,  9.  T.  IL  p.  602.  Ed.  Oberth.)  heisst  so  ein  in  das 
Meer  gebauter  Steindamm,  welcher  den  Andrang  der  Wel* 
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len  brechen  soll  (^  de  svöSf^tjatg  oarjv  iveßdXevo  xcnra  r^g 
^•aXdaarig  ntL),  An  uns.  St,  ist  die  eigentliche  Mauer,  so 
weit  sie  auf  den  Grundsteinen  steht,  bezeichnet  {Weist. y 
de  Weite y  Hengsth,,  Bleek);  der  mit  iv  componirte  Kunst- 
ausdruck —  statt  dessen  ein  anderer,  etwa  emdofitiaigj 
sich  gar  nicht  darbot  —  hat  aber  auch  hier  sein  Recht, 
weil  das  obere  Mauerwerk  in  dem  Grunde  gleichsam  wur- 
zelt, —  Neben  der  Mauer  wird  V.  18*»  die  Stadt  im  Gan- 
zen, d.  h.  die  Häusermasse  {Bengsth.,  Ebrard,  Ew.  II), 
deren  Höhe  V.  16*^  angegeben  war,  erwähnt,  weil  diese  un- 
geheure über  die  Mauer  hervorragende  Masse  jetzt  erst  be- 
schrieben werden  muss,  ehe  die  einzelnen  Theile  (V.  19 — 21) 
genauer  in  B^etracht  kommen  können.  Die  Stadt  besteht 
aus  reinem  Golde ,  das  reinem  Glase  ähnlich  ist.  Schon 
Andreas  hat  richtig  erkannt,  dass  der  Zusatz  ofioiov  vdhp 
ycad'aQ(p  (vgl.  auch  V.  21)  das  Gold,  welches  schon  durch 
Y.ad'aqov  als  von  jeder  Beimischung  frei  hinreichend  be- 
zeichnet ist,  so  dass  es  in  dieser  Hinsicht  der  besondem 
Vergleichung  mit  der  Reinheit  des  Glases  nicht  bedarf  (ge- 
gen Beng.,  Hengsib.\  auch  als  durchsichtig  darstellt,  wenn- 
gleich Andreas  darin  fehlgreift,  dass  er  dies  auf  das  dcav- 
yig  Tcal  XafifCQÖv  der  Bewohner  der  Stadt  (vgl.  auch  Viir, 
u.  A.)  deutet.  So  unbedenklich  aber  die  Anerkennung  ist, 
dass  Joh.,  um  die  unaussprechliche  Herrlichkeit  der  vom 
Himmel  kommenden  Stadt  zu  veranschaulichen,  die  natür- 
lichen Grenzen  des  Irdischen  überschreitet,  also  hier  z.  B.  ein 
durchsichtiges  Gold  als  das  Material,  aus  welchem  die  Häu- 
ser des  neuen  Jerusalems  bestehen,  angiebt,  ebenso  unbe- 
rechtigt ist  es,  die  schönen  Bilder,  welche  aus  der  gehei- 
ligten Phantasie  des  Sehers  stammen,  in  theologische  Lehr- 
sätze zu  verkehren  und  demgemäss  etwa  zu  erwarten,  dass 
wirklich  in  der  zukünftigen  Welt  das  jetzt  undurchsichtige 
Gold  „die  Beschaffenheit  eines  Edelsteins,  die  Durchsichtig- 
keit annehmen  werde"  (Ebrard).  —  Die  Schilderung  wen- 
det sich  mit  V.  19  zu  den  einzelnen  Theilen,  und  zwar  zu 
den  Gründen  der  Mauer.  Mit  allen  kostbaren  Steinen 
{TtavrL  Vgl.  18,  12)  sind  dieselben  geschmückt,  aber  nicht 
in  der  Weise,  dass  sie  etwa  mit  Edelsteinen  nur  besetzt 
wären,  sondern  (vgl.  Jes.  54,  11  f.)  jeder  einzelne  ^sineXiög 
bestand  aus  einem  gewaltigen  Edelsteine  (Andreas ,  Beng*, 
de  Weite,  Hengsib»,  Ebrard),  —  Da  die  12  d-SfiiXvoi  mit 
der  Zahl  der  israelitischen  Stämme  nichts  zu  thun  h^ben 
(vgl.  V.  14),  so  ist  die  Künstelei,  mit  welcher  man  die  V. 
19  f.  genannten  Steine  in  Beziehung  zu  denen,  welche  der 
Hohepriester    in    seinem  Brustschilde    trug,    setzen  wollte 
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(vgl.  bes.  Züll.,  Excurs.  II,  S.  456  fll.,  auch  Ew,  II,  Lut- 
hardt,  Volkm.\  ebenso  bestimmt  abzuweisen,  als  das  ver- 
gebliche Bemühen,  die  einzelnen  Edelsteine  einzelnen  Apo- 
steln zuzutheilen  {Andr.y  Beng,  u.  A.).  Mit  Recht  leugnen 
de  Wette  und  Hengsih,  auch,  dass  in  der  Reihenfolge  der 
hier  genannten  Edelsteine  eine  absichtliche  Ordnung  — 
welche  nach  Ebrard  erst  in  der  Ewigkeit  klar  werden  wird 

—  zu  suchen  sei.  —  Yaortig)  Gleich  der  ganzen  hdofirjaig 

der  Mauer.  Vgl.  4,  3.  —  a(X7tq)€iQog)  i''z:c  Exod.  24,  10. 
28,  18.  Ezech.  28,  13.  Die  Beschreibungen  der  Alten  (vgl. 
Wetst,),  insbesondere  des  Plinius  (H.  N.  XXXVII,  39:  In 
sapphiris  enim  aurum  punctis  coUucet  caeruleis.  Sapphi- 
rorum  quae  cum  purpura,  optimae  apud  Medos.  nusquam 
tamen  perlucidae)  passen  nicht  sowohl  auf  unsern  himmel- 
blauen, durchsichtigen  Sapphir,  als  vielmehr  auf  unsern 
dunkelblauen ,  undurchsichtigen  Lasurstein ,  lapis  lazuli. 
Vgl.  überhaupt  TViner,  RWB.  II,  330  fl.  —  xf^^^^V^^^) 
Vielleicht  dem  i^  Exod.  28,  19  entsprechend,  wo  aber 
die  LXX,  bei  denen  der  Name  /aAxi;(Jfo)r  sich  nicht  findet, 
ci%cLT7iq  haben.  Auch  Plinius  kennt  den  Namen  Chalcedon 
nicht,  üeber  den  in  mancherlei  Compositionen  und  Farben 
vorkommenden  Achat  vgl.  Plin,  1.  c.  c.  54.  —  Ofidgaydog) 
Vgl.  4,  3.     Bei  den  LXX  (Exod.  28,  17.  Ez.  28,  13)  steht 

afidg.  für  das  hebr.  lnj;^^3.  Vgl.  Plin.  1.  c.  c.  16:  Tertia 
auctoritas  smaragdis  perhibetur  pluribus  de  causis.  NulUus 
coloris  aspectus  jucundior  est  —  quoniam  nihil  omnino 
viridius  comparatum  illis  viret.     S.  auch   Wetst,  —  oaQÖo- 

vv^  übrv  Exod.  39,  11.  Ez.  28,  13.  Plin.  1.  c.  c.  23: 
SardonycHes  olim,  ut  ex  nomine  ipso  apparet,  intelligeban- 
tur  candore  in  sarda,  hoc  est  velut  carnibus  ungue  hominis 
imposito  et  utroque  translucido.  —  aaqdcov)    Vgl.  4,  3.  — 

XqvaoUd-og)  Exod.  28,  20  LXX;  für  Ü?  -^^'nn.  Der  Chrys. 
der  Alten,  welchen  Plin,  1.  c.  c.  42  als  "goldgelb  (aureo 
fulgore  translucentes)  beschreibt,  ist  wahrscheinlich  mit  un- 
serm  Topas  identisch.  Unser  Chrysolith  ist  blassgrün  und 
durchsichtig.  •-  ß^QvUog)  LXX  Exod.  28,  20.     Ezech.  28, 

13  {ßrjQvXXiov)  für  oriä;  welches  sie  Gen.  2,  12  durch  o 
Xid-og  o  Ttqdoivog  gegeben.  Der  Farbe  nach  ist  der  Stein 
yXavmtftov  [Epiph.  b.  Weist.)  oder,  wie  Plin.  1.  c.  c.  20 
von  der  besten  Art  sagt:  viriditatem  puri  maris  imitantur. 

—  röTtdliOv)  Exod.  28,  17.   Ez.  28,  13.   Hiob  28,  19  LXX 

für  rcjÜB.  Unser  Topas  ist  gelb  und  durchsichtig,  so  dass 
er  der  Beschreibung  des  Sirabo  (diaq)avfjgy  xqvöOBidag  cltzo- 
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XÄfXTtwv  q)€yyog,  b.  Weist.)  entspricht,  während  die  Anga- 
ben des  Plin.  1.  c.  c.  32  auf  unsern  Chrysolith  führen.  — 
XQvaoTtgaaog)  Kommt  bei  den  LXX  nicht  vor.  Plin.  1.  c.  c. 
20.  stellt  den  Chrysopras  neben  den  Chrysoberyll,  legt  ihm 
aber  einen  blasseren  Goldglanz  als  diesem  bei.  —  vdyLiv&Qg) 
Bei  den  LXX  hat  Cod.  Alex,  diesen  Namen,  wo  .Cod.  Vat. 

hyvQiov  bietet  (Exod.  28,  19.  Ezech.  28,  13),  für  Ü0b. 
Plin.  1.  c.  c.  41  vergleicht  ihn  mit  dem  Amethyst,  indem 
er  bemerkt:  Diflferentia  haec,  quod  ille  emicans  in  amethrsto 
fulgor  violaceus   dilutus    est    in  hyacintho.  —    dfxadvarog) 

Exod.  28,  19  LXX  für  n^'bn&^.  Plin.  1.  c.  c.  40  rechnet 
den  Am.  zu  den  purpurfarbenen  Gemmen;  insbesondere 
sagt  er  von  den  indischen  Amethysten,  den  vorzüglichsten: 
absolutum  felicis  purpurae  colorem  habent;  aber  auch  den 
geringern  Arten  schreibt  er  eine  ähnliche  Farbe  und  Durch- 
sichtigkeit zu  (Perlucent  autem  omnes  violaceo  colore).  — 
Die  12  Thore  (V.  21)  bestehen  je  {dvd  elg  eKaarog.  Vgl. 
Winer,  S.  223)  aus  einer  Perle.  Vgl.  Bava  Baihra  f.  75. 
1 :  Dens  S.  B.  adducet  gemmas  et  margaritas,  triginta  cu- 
bitos  longas  totidemque  latas,  easque  excavabit  in  altitu- 
dinem  XX  cubitorum  et  latitudinem  X  cubitorum  colloca- 
bitque  in  portis  Hierosolymorüm  caet.  (S.  Weist,),  —  Die 
Strassen  der  Stadt  —  ^  TtXaTela  r.  ml.  bezeichnet  gene- 
risch  alles,  was  die  Stadt  an  Strassen  hat  (de  Wette, 
Hengstb.y  Ebrard)^  nicht  den  Marktplatz  (Benff,),  auch 
nicht  die  eine  auf  die  Stadt  hinführende  Hauptstrasse 
(Züll),  weil  von  dem,  was  ausserhalb  der  Mauer  liegt,  in 
der  ganzen  Schilderung  der  Stadt  keine  Rede  ist  —  be- 
stehen gleich  den  Häusermassen,  welche  an  den  Strassen 
sich  erheben  (V.  18),  aus  reinem  Golde,  welches  wie^urch- 
sichtiges  Glas,  also  durchsichtig,  ist.  — 

V.  22  f.  Die  eigenthümliche  Herrlichkeit  der  Stadt 
wird  weiter  geschildert.  Sie  hat  keinen  Tempel,  weil  sie 
dessen  nicht  bedarf:  denn  Gott  selbst  ist  ihr  Tempel  und 
das  Lamm.  Nicht  eine  abgesonderte  Wohnstätte  hat  Gott 
sammt  dem  Lamme  in  der  Stadt,  sondern  sie  ist  erfüllt 
mit  der  öo^a  des  überall  in  ihr  gegenwärtigen  Gottes  (vgl. 
V.  3.  11)  und  die  Stadt  selbst  ist  ja  die  Braut  des  Lam- 
mes (V.  9.  Vgl.  19,  9),  welches  allen  Bewohnern  der 
Stadt  unmittelbar  nahe  ist  (vgl.  22,  3  f.  3,  20).  —  Darum 
bedarf  sie  auch  nicht  des  Lichtes  von  Sonne  und  Mond; 
denn  (vgl.  V.  11)  die  öo^a  Gottes  und  das  Lamm  selbst 
erfüllen  sie  mit  Licht-  (vgL  Jes.  60,  19  f.).  Aus  uns.  St., 
wo  allerdings  die  Darstellung  es  mit  sich  bringt ,   dass  die 
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d6§a  Tov  d'Böv  der  Sonne  und  das  Lamm  dem  Monde  ent- 
spricht (Orot,  Ewald,  de  WeUe\  folgt  nicht,  dass  dieselbe 
Unterscheidung  auch  V.  11  gemacht  werde  (Züll.),  weil 
dort  ja  nur  von  einem  oxoot'^q  die  Rede  ist,  nämlich  der 
dd^  T.  d'.y  welche,  weil  sie  qx^rciCßi  (V.  23),  als  (pmarriQ 
erscheint.  — 

V.  24 — 27.  Die  Menschen,  welche  in  die  Stadt  einge- 
hen werden.  —  Die  Schilderung  ruht  durchaus  auf  alt- 
testamentlichen  Weissagungen  (Jes.  60,  3.  11.  Ps.  72,  10), 
so  dass  dieselbe  bestimmt  markirt,  wie  das  Geheimniss 
Gottes,  welches  er  längst  durch  die  Propheten  verheissen 
hat,  dann  seine  Vollendung  finde  (vgl.  10,  7).  Hieraus 
erklärt  sich  die  futurische  Redeweise,  welche  Joh.  jetzt  auf- 
nimmt, während  der  noch  V.  23^  geschriebene  Aor.  das 
Erschaute  berichtet  (vgl.  22,  3  fl.  mit  V.  1  f.,  auch  18, 
9.  15  mit  18,  17).  Mit  dem  Ton  und  dem  Wortlaut  der 
alten  Propheten  schildert  Joh.  das  Volk,  welches  in  die 
zukünftige  Stadt  Eingang  finden  werde.  Im  Allgemeinen 
sind  dies,  wie  V.  27  in  einer  gewissen  abschliessenden 
Weise  gesagt  wird,  allein  die  in  dem  Buche  des  Lebens 
Geschriebenen  (vgl.  20,  15);  aber  V.  24—26  werden  aus- 
drücklich auch  die  Heiden  als  solche,  welche  in  der  Stadt 
Aufnahme  finden  werden,  den  alten  Weissagungen  gemäss 
bezeichnet.  So  wird  durch  diese,  aus  den  altprophetischen 
Reden  geschöpfte  Darstellung  die  Reflexion  der  Ausleger 
nicht  gerechtfertigt,  welche  die  Heiden  und  die  Könige 
ausserhalb  der  Stadt  wohnend  denken  {Ewald,  de  Wette, 
Bleek  u.  A.)  oder  sogar  bestimmen  wollten,  in  welcher  sitt- 
lichen Verfassung  die  jetzt  in  das  neue  Jerusalem  einge- 
lassenen Heiden  während  ihres  irdischen  Lebens  gewesen 
seien  {Starr,  Diss.  H  in  Apoc.  quaedam  loca,  p.  355 :  dum- 
modo  pro  facultatis  ac  scientiae  suae  mensura  pietatis,  veri 
et  recti  fuerint  studiosi.  S.  Gomment.  theolog.  edit.  a 
Velthus.,  Kuin.  et  Rup.  Vol.  V.  Aehnlich  Ebrard).  Die 
im  Wesentlichen  parallele  Schilderung  7,  9  fll.  fuhrt  dar- 
auf, die  Gläubigen  aus  den  Heiden  als  wohnberechtigt  in 
dem  neuen  Jerusalem  zu  denken;  die  eigenthümliche  Art 
der  Darstellung  aber  ist  durch  die  alttestamentlichen  Vor- 
bilder bedingt,  an  welche  Joh.  sich  lehnt,  obwohl  in  der 
Perspective  derselben  dasjenige,  was  in  die  irdische  Periode 
der  messianischen  Zeit  fällt  —  wie  die  Bekehrung  der 
Heiden,  welche  so  vorgestellt  wird,  dass  die  Heiden  nach 
dem  irdischen  Jerusalem  kommen  und  .Geschenke  bringen 
—   von    demjenigen   nicht  bestimmt   gesondert   erscheint, 
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« 

was  für  die  neutestamentliche  Weissagung,  welche  die  erste 
Erscheinung  des  Herrn  hinter  sich  hat,  erst  jenseits  der 
zweiten  Zukunft  des  Herrn  liegt.  —  Jta  tov  q)unbg  avi;^g) 
Sinnrichtig  erklärt  Andr.i  iv  t^  warviy  aber  der  Textaus- 
druck gießt  vielmehr  die  malerische  Anschauung,  wie  die 
Heiden  ihren  Weg  mitten  durch  das  Licht,  welches  von  der 
in  der  do^a  Gottes  leuchtenden  Stadt  (vgl.  V.  23)  ausströmt, 
hindurch  nehmen  (Hengsib,  Vgl.  dagegen  de  Wette:  „mit- 
telst ihres  Lichts^)#  —  t^v  öo^clv  wtüv)  nämlich  viiv  /?«- 
acXiwv  (de  Wette,  Bleek).  Erst  V.  26  ist  von  der  do^a  x. 
rt^.  Twv  idyiov  (vgl.  Jes,  66,  12)  die  Rede  (gegen  Ewald, 
Züllig,  welche  auch  V,  24  das  avxüv  auf  die  Völker  be- 
ziehen). —  nai  Ol  TtvXcüveg  xtA.)  Das  beständige  Oflfenste- 
hen  der  Thore  ist  deshalb  statthaft,  weil  es  gar  keine  Nacht 
giebt,  also  das  Hereinbringen  der  herrlichen  Gaben  (V.  26) 
nicht  unterbrochen  zu  werden  braucht  (vgl.  Jes.  60,  11). 
Zu  olaovai  ist  (vgl.  12,  6.  10,  11)  ein  unpersönlicher  Sub- 
jectsbegriff  zu  denken  (Luth*,  Beng.,  de  Wette,  Hengsib», 
Ew,  II  u.  A.),  nicht  ol  ßaailßig  (Ew.  I,  Züll,),  —  7t$v 
Tioivöv)  Vgl,  Act.  10,  14.  —  Ttoiovv  ßdeXvyfia  xai  rp^dog) 
Vgl.  17,  4  f.  21,  8.  22,  15.  Je  bestimmter  gerade  heidni- 
sche Sünden  als  Grund  der  Ausschliessung  von  der  heili- 
gen Stadt  genannt  werden,  desto  bedeutungsvoller  ist  es, 
dass  die  V.  24  fl.  bezeichneten  Heidenvölker  und  Könige 
der  Erde  zu  denen,  welche  im  Buche  des  Lebens  geschrie- 
ben sind,  gerechnet  werden.  Diese  gehen  denn  auch  Gaben 
bringend  in  die  Stadt  ein,  und  zwar  um  als  Bürger  in  der- 
selben zu  bleiben.  So  spricht  sich  hier  der  schon  der  alt- 
prophetischen ächten  Apokalyptik  eingeborene  üniversalis- 
mus,  welcher  auch  in  Stellen  wie  5,  9.  7,  9  zu  Grunde 
liegt,  um  so  prägnanter  aus,  weil  die  in  dem  neuen  Jeru- 
salem aufgenommenen  Heiden  mit  denselben  Worten  be- 
zeichnet werden  (ra  Mdyriy  oi  ßaücXeig  r^g  yvg)\  welche  von 
Kap.  13  an  der  stehende  Ausdruck  für  die  demThiere  hul- 
digende Heidenwelt  waren.   — 


Kap.  ILTLll. 

V-  1-  7roTtcf4,bv  vS.  ^.  XafiTTQov  wff  x^.)  So  A.B.  Sin,  al.  Vers». 
Beng,,  Oriesb.,  Lachm.j  Tisch,  Das  xad^aQov,  welches  die  JRec,  vor 
norafi,  hat,  ist  ohne  Beglaubigung.  —  V.  2-  Statt  ivrevS^sv  xal  iv- 
Ttv^av  {Eh.,  Beng,  Vgl.  Joh.  19^  18)   lies  Irr.  x.  IxBid^^v   (A.  B.  al. 
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Lachm.,  Tisch.),  —  Das  eva  vor  axaarov  (Eiz, ,  Beng,)  ist  mit  Becht 
schon  von  Griesb,  gestrichen.  —  V.  3.  xarad^sfia)  So  A.  B.  Sin. 
corp.  al.  Beng.t  Griesb,,  d.  N.  Fsiiach  JE Iz. :  xar«y«^e^a  (vgl.  Matth- 
26,  74).  —  V.  5.  Das  ixet  hinter  iatai  (JElz.i  Beng,)  ist  ohne  Be- 
glaubigung. Nach  A.  Sin.  al.  haben  Griesb.,  Lachm.  Itri  geschrie- 
ben; Tisch,  hat  auch  dies  nach  B.  gestrichen.  —  xaX  ov  X9^^^  ^^X" 
vov  xaX  (ffOTog)  So  l'isch,  nach  B.  Dies  scheint  die  mater  lectionis 
zu  sein;  doch  hat  Lachm.,  welcher  schreibt:  xal  öv/  'i^ovaiv  {Sin. : 
ovx  ^jifoi/cr^r)  /^f/ar  (porros  kv/vov  xal  (fionbg  riXCov,  das  Zeugniss  von 
A.  u.  Sin.  für  sich,  während  die  Rec.  x.  /^e/ai'  ovx  txovai  Ivxvov 
xal  iftatog  rikCov  unbeglaubigt  ist.  —  (poniaet)  Das  Fut.  ist  sicher, 
wenn  auch  die  Entscheidung  zwischen  den  Formen  ipanCaei  (A.  al. 
Beng.,  Lachm.)  und  (pwriet  (B.  Sin.  al.  Griesb.,  Tisch.)  schwer  fällt. 
Das  Praes.  (Elz.)  hat  nur  unbedeutende  Zeugen.  —  in^  avrovsY  So 
A.  Sin.  Beng.,  Griesb.,  d.  N.  Das  inl  fehlt  bei  B.  Blz.  —  V.  6. 
Tüjv  nvivfxatwv  TtSv  TrQotprfrdSv}  So  mit  Recht  (A.  B.  Sin.  al.)  schon 
Beng.,  Griesb.  Die  Erleichterung  r.  ayCtov  TtQotp.  (£lz.)  ist  ohne 
kritischen  Werth.  —  V.  8.  Nach  x.  ore  Tqxovaa  hat  Tisch,  xal  ors 
Xdov  (B.  al.).  Dies  ist  jedenfalls  richtiger  als  die  Rec.  xal  ^ßkeifnn 
(so  Ät«),  welche  Lachm.  gebilligt  hat,  obwohl  A.  x.  ^ßXenav  hat. 
Aber  auch  diese  Form  ist  wegen  der  Correspondenz  mit  dem  vorher- 
gehenden j8A^7rü>r  verdächtig.  —  V-  10  Das  ot*  vor  o  xaiQog  {Rec., 
Beng.)  ist  gewiss  ein  Interpretamen t;  als  solches  scheint  auch  das 
yaQ  hinter  o  xatQ.  verdächtig,  aber  die  Weglassung  {Griesb.,  Tisch.) 
ist  durch  A.  B.  Sin.  al.  Verss.  verwehrt  {Lachm.).  —  V.  11.  o  ^u- 
naqog  qvnaqevd^Tia)  So  A.  al.  Beng.,  Griesb.,  Tisch.  Die  von  Orig. 
u.  Sin.  vertretene  Form  ^vnavd^rirto  (Lachm.)  ist  die  gebräuchlichere 
und  kann  deshalb  wohl  nur  als  Erklärung  gelten.  Die  Rec.  6  ^vnwv 
^vTtüXfatü)  ist  schlecht  bezeugt.  —  Statt  ^ixauo^i^oi  (JElz*)  hat  schon 
Beng.  geschrieben  ^t^xatoaitvrfv  7ioirjadT(o  (A.  B.  Sin.  al.).  —  V.  12. 
iarlv  avTov)  So  A.  Sin.  21.  Syr.  Lachm.,  Tisch.  Ob  auch  B.  so 
liest,  oder  avrov  tOTai  [Elz.,  Beng.)  hat,  steht  nicht  fest  (vgl  Tisch.) 
—  V.  14.  Die  durch  B.  al.  Verss.  geschützte  Rec.  novovvng  rag 
ivToXäg  auTov  ist  deshalb  vorzuziehen  (vgl.  de  Wette),  weil  die  von  A. 
Sin.  7.  38.  Verss.  vertretene  LA.  nXvvovreg  tag  atoXag  avrwv  {Lachm. ^ 
Tisch.)  die  Absicht  zu  haben  scheint,  welche  sich  im  Texte  des -4iwir. 
(t.  ivT.  if40v)  deutlich  auspricht,  nämlich  die  Rede  Christi  (V-  13. 
16)  nicht  durch  eine  Zwischenrede  des  Joh.  unterbrechen  zu  lassen.  — 
V.  16.  raig  ixxXrjCiaig)  Allerdings  ruht  diese  von  Beng.,  Tisch. 
(vgl.  auch  de  Wette  u.  A.)  gebilligte  LA.  nur  auf  den  Zeugen  4.  11. 
12.  47.  48.  Arm.  al.,  allein  das  Iv  (A.  al.  Verss.  Lachm.)  wie  das 
inl  (B.  iS»M.  al.  Syr.  Ek.)  wurde  wahrscheinlich  eingeschoben,  weil 
man  die  Anrede  Christi  an  die  Geraeinen  nicht  verstand.    S.  d.  Aus- 
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leg.  —  V.  21,  Die  Zusätze  vfxiay  und  ttav  äyCwv  (B.  al.)  zu  Ticivranf, 
und  das  i^^^y  am  Schlüsse  {Elz.)  hat  schon  Beng,  mit  Recht  ver- 
worfen. —  Die  subscriptio,  welche  bei  A.  lautet  dnoxdlvifjig  '/owey- 
voVf  fehlt  bei  B.  al.  gänzlich.  — 


V.  1 — 5.  Die  Fortsetzung'  (xat  edei^ev  fnoc.  Vgl.  21, 
9  f.)  und  der  Abschluss  der  Schilderung  der  Herrlichkeit, 
welche  den  Gläubigen  in  dem  neuen  Jerusalem  bereitet 
ist.  Auch  hier  (vgl.  21,  27)  findet  sich  neben  der  Dar- 
stellung dessen,  was  Joh.  geschaut  hat,  die  ausdrückliche, 
der  parakletischen  Absicht  der  ganzen  Offenbarung  (vgl. 
V.  12  fll.)  entsprechende  Erinnerung,  dass  allein  die  Knechte 
Gottes,  die  Sieger  (Kap.  2.  3),  zu  jener  Seligkeit  gelangen 
werden,  — 

TtoTafxov  vdarog  ^w^g  xrA.)  In  diesem  Paradiese  Gottes 
(vgl.  2,  7)  findet  sich  ein  Strom  (vgl.  4,  6.  7,  17),  dessen 
Wasser  Lebenswasser  ist,  so  dass  die  aus  demselben  Trin- 
kenden (vgl.  V.  17)  durch  dies  tVasser  Leben  empfangen. 
Die  Schilderung  ruht,  wie  schon  Ezech.  47,  1  fll.  Sach. 
14,  8,  auf  dem  Vorbilde  Gen.  2,  10.  —  ixTtOQsvo^ievov  xrA.) 
Vgl.  4,  6.  Der  Thron,  welcher  Gotte  und  dem  Lamme 
gehört  (vgl.  7,  17.  5,  13),  ist  die  Quelle  für  diesen  Strom, 
denn  nur  durch  die  Vermittelung  Christi  als  des  Lammes 
ist  den  Gläubigen  die  Theilnahme  an  dem  ewigen  Leben 
Gottes  erschlossen.  —  iv  fxea(fi  Trjg  TtXareiag  xtX.)  Es  ist 
in  formeller  Hinsicht  sehr  hart,  wenn  man  (Andr.,  Vitr,, 
Beng.y  ZüU.,  de  Weite ^  Hengstb.,  Ebrard,  Bleek)  das  iv 
(Äiaiff  nur  auf  t,  TtXar,  avr.  bezieht,  dagegen  das  x.  t.  ttot, 
von  dem  nachfolgenden  evrev&ev  x<xt  ixeld-ev  abhängen 
lässt;*das  Natürlichere  ist  (vgl.  5,  6-  Ewald),  das  iv  fieac^ 
auf  beides  zu  beziehen,  r.  TtXar,  avz.  und  x.  t.  tvot.,  so 
dass  die  nachträgliche  Bestimmung  ivr.  x.  hcei^,  genauer 
besagt,  dass  die  Bäume  an  beiden  Seiten  des  Flusses  auf 
dem  Räume  stehen,  welcher  zwischen  der  Strasse  und  den\ 
Flusse  liegt,  d.  h.  auf  dem  rechten  und  dem  linken  Uter- 
rande (vgl.  Ezech.  47,  .7.  12).  -  rrjg  itlataiag)  Joh.  hat 
die  eine  bestimmte  Strasse,  die  Hauptstrasse,  vor  Augen, 
durch  welche  der  eine  bestimmte  Fluss  strömt.  —  ^vXov 
tfarjg)  Vgl.  2,  7.  Der  Ausdruck  bezeichnet  generisch  die 
ganze  Masse  der  Bäume  {Beng.,  de  Wette,  Ew,  u.  A.).  — 
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noiovv  xa^ovg  Swöata  ntX)  Vgl.  Ezech.  47,  12.  Den 
Sinn  beschreibt  richtig  schon  Atidr. :  aSiäXemvov  ttjv  töiv 
%a^niäv  —  eit<pvaiv.  In  Ewigkeit  dienen  die  fortwährend 
wachsenden  Früchte  des  Lebensbaumes  zur  Speise  der  Se- 
ligen. Aehnliche  Schilderungen  der  Rabbinen  a.  b.  Wetst. 
—  xat  TU  qwlla  xrX.)  Ao  ausserhalb  der  Stadt  wohnende 
Heiden  {Ewald,  Zäll. ;  vgl,  auch  de  Weite)  ist  hier  ebenso 
wenig  zu  denken,  wie  21,  23  ä.  Gegen  den  Context  ist 
aber  auch  die  Erklärung  von  Hengsib.,  daes  im  gegenwär- 
tigen Zeitlauf  die  aus  dem  jetzt  noch  im  Himmel  befindli- 
chen Jerusalem  stammenden  Lebenskräfte  die  Krankheit 
der  Heiden  heilen,  d.  h.  die  Bekehrung  derselben  wirken 
sollen;  denn  das  von   den  Blättern  der  Lebensbaume  Aus- 

fesagte  bezieht  sich  auf  dieselbe  Zeit,  wie  das  von  den 
rüchten  Gesagte.  Dies  haben  diejenigen  richtig  erkannt, 
welche  an  die  noch  in  jener  W^t  mögliche  Bekehrung 
solcher  Heiden,  welchen  in  diesem  Leben  das  Evai^elium 
nicht  gepredigt  ist  (Betiff.),  oder  an  die  volle  Entwi(£eIaQg 
des  schwachen  Glaubens  der  Heiden  (Ebrard)  gedacht  ha- 
ben. Aber  beides  ist  gegen  die  Absicht  des  Gontextes, 
welcher  die  Heiden  (21,  23  ä.)  gerade  um  ihres  Glaubens 
willen  an  der  Herrlichkeit  der  Stadt  theilnehmen  lasst. 
So  muss  mit  den  Worten  xat  tü  (fvkXa  %Th  in  ganz  ähn- 
licher Weise  die  ewige  Erquickung  und  Beseligung  der 
gläubigen  Heiden  besonders  hervorgehoben  sein,  wie  die 
vorhergehenden  Worte  ^vXov  5w^g  —  t.  Tta^ttov  a^.  im 
Allgemeinen  die  beseligende  Sättigung  der  Einwohner  des 
neuen  Jerusalems,  von  welchen  dort  eine  besondere  Art 
gar  nicht  genannt  wird,  anzeigen.  Dabei  ist  der  Ausdruck 
dg  S'E^aiTteiav  v.  i&v.  ebenso  wenig  dahin  zu  pressen,  als 
wenn  eine  dann  noch  gegenwärtige  Krankheit  der  Heiden 
vorausgesetzt  werde,  wie  etwa  aus  21,  4  gefolgert  werden 
darf,  das»  die  Thränen,  welche  Gott  den  Seligen  abwischen 
will,  das  Anzeichen  von  dann  noch  vorhandenen  Schmer- 
zeo  seien;  vielmehr  wie  die  Thränen,  welche  um  irdischer 
Leiden  willen  geweint  sind,  in  dem  ewigen  Leben  abge- 
wischt wer^n,  so  dienen  die  heilsamen  Blatter  der  Lebens- 
bäume zur  Heilung  der  Krankheit,  an  welcher,  die  Heiden 
im  irdischen  Leben  gelitten  haben,  aber  im  neuen  Jerusa- 
lem eben  nicht  mehr  leiden  sollen.  Sind  sie  früher  hungrig 
und  durstig  gewesen,  so  sollen  auch  sie  nun  satt  werden 
(vgl.  V,  17.  7,  16);  sind  sie  früher  blind,  elend  und  ohne 
Kraft  des  Lebens  gewesen  (vgl.  3,  17),  so  sollen  auch  sie 
nun  alle  Herrlichkeit,  Heiligkeit  und  Seligkeit  des  ewigen 
Lebeas  mitgeniessen.  —  xcu  Ttäv  xcnä^sfia  ovx  eavai  eti} 
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Vgl.  Sach.  14,  11.  Nachdem  alles^  worauf  der  Fluch  Got- 
tes ruht,  an  seinen  Ort  gekommen  und  auf  ewig  von  der  se- 
ligen Gemeine  der  Heiligen  geschieden  ist  (20,  10.  15.  21, 
27),  kann  sich  nichts  der  Art  mehr  in  der  Stadt  finden,  in 
welcher  nun  auch  —  dies  ist  (vgl.  Jos.  7,  12.  Beng.)  die 
innere  Verbindung  mit  dem  Folgenden,  welches  aber  for- 
mell nur  durch  xai  angefügt  erscheint  —  der  Thron  Gottes  . 
und  des  Lammes  selbst  sich  befindet,  und  zwar  unmittelbar 
nahe,  so  dass  alle  Knechte  Gottes,  alle  Einwohner  der  Stadt, 
welche  als  Gott  Angehörige  seinen  Namen  auf  ihren  Stirnen 
tragen  (14,  1.  3,  12),  sein  Angesicht  schauen  (vgl.  21,  3. 
7,  15).  —  avTov)  geht  auf  das  Hauptsubject  o  d-Bog,  — 
xat  vi^  xrA.)  Nur  durch  Künstelei  bringt  ZülL  hier  „etwas 
durchaus  Neues"  im  Vergleich  zu  dem  21,  23.  25  Gesagten 
heraus.  —  xat  ßaatX&uaovaiv  xrL)  Mit  dem  reichsten  und 
am  wenigsten  bildlichen  Ausdrucke  schliesst  Joh.  seine  Ver- 
kündigung der  zukünftigen  Herrlichkeit  der  Gläubigen  ab, 
indem  er  zugleich  die  ewige  Dauer  jenes  seligen  Zustandes 
ebenso  ausdrücklich  wie  bei  der  Schilderung  des  Gerichtes 
über  die  Feinde  (20,  10;  vgl.  20,  14  f.)  hervorhebt.  — 

V.  6 — 21.  Der  Epilog,  welcher  naturgemäss  zwei 
Theile  enthält,  indem  zuerst  (V.  6 — 17)  die  Offenbarungen, 
welche  Joh.  empfangen  hat,  abgeschlossen  werden,  sodann 
aber  auch  (V.  18—21)  das  prophetische  Buch,  in  welchem 
Joh.  die  empfangenen  Offenbarungen  zum  Dienst  der  Ge- 
meinen niedergeschrieben  hat,  seinen  Schluss  erhält.  In 
beiderlei  Hinsicht  entspricht  diese  Ausleitung  der  Einlei- 
tung des  Ganzen  (Kap.  1 — 3),  in  welcher  gleichfalls  die 
zwiefache  Absicht  hervortritt,  die  prophetische  Schrift  an 
die  Gemeinen  zu  bringen  und  den  Offenbarungsinhalt  der- 
selben als  solchen  von  vorn  herein  zu  bezeichnen.  — 

Kai  ÜTtev  (aol)  Der  Engel,  welcher  21,  9  sprach  (de 
Wette,  Bleek,  Volkm.),  Dies  erkennt  auch  Ebrard  an,  aber 
er  findet  hier  dennoch  nicht  eine  von  neuem  eintretende 
Engelrede,  sondern  einen  wiederholten  Bericht  des  Joh., 
welcher  sich  jetzt  noch  einmal  an  die  vorhin  vernommene 
Engelrede  erinnere.  Folgerichtig  urtheilt  Ebrard^  dass  auch 
V.  8  fl.  nicht  eine  in  der  Ekstase  des  Propheten  wirklich 
stattfindende  Wiederholung  des  Vorfalls  19,  10,  sondern 
nur  ein  wiederholter  Bericht  desselben  vorliege.  Aber  diese 
Auffassung  widerstreitet  nicht  nur  der  Darstellungsweise  im 
Texte,  sondern  ist  auch  darum  unangemessen,  weil  dadurch 
die  für  die  Harmonie  der  ganzen  Apok.  unerlässliche  Rück- 
kehr aus  der  das  Zukünftige  (S  dei  yevead-aL  h  ira%.  V.  6. 
Vgl.  4,  1)  offenbarenden  Visionenreihe  4,  1 — 22,  5  zu  dem 
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Standpuncte  des  einleitenden  Gesichts  (1,  9 — 3,  22)  abge- 
schnitten wird.  Vgl.  auch  V.  16.  —  ovtol  oi  Xoyoi  xrX.) 
Vgl.  21,  5.  Der  Engel  blickt  auf  die  gesammte  dem  Joh. 
zu  Theil  gewordene  Offenbarung  zurück.  Vgl.  V.  7.  18. 
(t.  Xoy,  T.  7tQ,  r.  ßißL  tovt,"),  —  rwv  Ttvevfxarcov  rciSv  7t qo- 
q)rjTa)v)  Die  Greister  der  Propheten  sind  hier  ebenso  wenig 
wie  1  Cor.  14,  32  die  in  den  Proph.  vorhandenen  Geistes- 
wirkungen (de  WeUe\  sondern  die  den  verschiedenen  Proph. 
eigenen  Geister,  welche  Gott  sich  dienstbar  macht  und 
durch  seinen  Geist  erregt  und  unterweist.  So  hat  sich  der 
Herr,  welcher  der  Gott  der  Geister  aller  Propheten  ist,  ins- 
besondere jetzt  an  dem  Geiste  des  Joh.  erwiesen;  dieser  Gott 
hat  seine  wahrhaftigen  Offenbarungsworte  dem  Joh.  mitge- 
theilt  (vgl.  1,  1  fll.),  indem  er  durch  den  Dienst  des  En- 
gels ihm  die  kommenden  Dinge  significirt  hat,  um  sie  sei- 
nen Knechten  zu  verkündigen.  —  toIq  dovloig  avTov)  d.  h. 
den  Gläubigen  überhaupt,  raig  eaycktjaiaig  V.  16  (vgl.  1,  1). 
—  Kai  Idot,  eQxof^ac  %a%v)  Wie  die  göttliche  Auctorität 
(V.  6),  so  wird  auch  zunächst  der  Hauptinhalt  der  nun  vol- 
lendeten Offenbarung  wiederum  hervorgehoben  —  dies  ge- 
schieht in  der  Weise,  dass  der  Engel  unmittelbar  im  Namen 
des  kommenden  Herrn  selbst  redet  (vgl.  V.  12.  11,  3)  — 
und  sodann  die  paränetische  Folgerung,  welche  sich  daraus 
ergiebt  {fxoKOQiog  xrA.  Vgl.  14,  13.  19,  9),  von  dem  Engel 
selbst  beigefügt.  —  Zu  V.  8  fl.  vgl.  19,  10.  —  6  axovuyv 
xal  ßleTtiüv  Tovra)  Das  Part.  Praes.  (vgl.  20,  10)  markirt 
in  zeitloser  Weise  den  Begriff  des  (ekstatischen)  Hörens 
und  Sehens  dieser  Dinge,  mithin  die  prophetische  Dignität 
des  Joh.,  ivelcher  eben  durch  sein  Hören  und  Sehen  alles 
dessen,  was  ihm  für  Auge  und  Ohr  gezeigt  ist,  der  von 
Gott  bestellte  Interpret  der  geoffenbarten  Geheimnisse  ge- 
worden ist.  So  zeigt  gerade  das  Praes.,  dass  das  Tavxa 
(beachte  den  Plur.,  welcher  auch  in  dem  Correlat  t.  öeixv. 
lioi  Tatra  V.  8  wiederkehrt)  nicht  allein  auf  das  V.  6  f. 
Berichtete,  sondern  auf  die  ganze  Offenbarung  Gottes  sich 
bezieht.  Dagegen  tritt  der  Aor.  ein  (x.  ove  Tjxovaa  xtA.), 
wo  es  sich  um  das  Specielle  V.  6  f.  handelt.  Mithin  bie- 
ten die  Varianten,  welche  durch  Zusätze  zu  dem  blossen 
TjTiovaa  auf  das  erste  Glied  von  V.  8  zurückweisen  (S.  d. 
krit.  Anmerk.),  eine  geradezu  falsche  Interpretation;  denn 
Joh.  fällt  deshalb  vor  dem  Engel  nieder,  weil  er  in  der 
vernommenen  (ore  Tjycovaa)  Rede  V.  6.  7  (beachte  nament- 
lich V.  7)  den  Herrn  selbst  zu  erkennen  meint.  —  xal  tcjv 
ädelq)Cüv  aov  wv  TtQOcprjtcjv)  Dass  hier  die  Propheten  be- 
sonders als  die  Brüder   des  Joh.,  von  den  übrigen  Gläubi- 
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gen  unterschieden,  hervorgehoben  werden  (vgl.  dagegen  19, 
10),  ist  natürlich,  weil  jetzt  die  Absicht  dahin  geht,  die  pro- 
phetische Auctorität  des  Job.  und  seines  Buches,  wel- 
ches die  übrigen  Gläubigen  als  ein  Zeugniss  von  dem  Herrn 
empfangen  und  bewahren  sollen,  geltend  zu  machen.  Dem 
entspricht  auch,  dass  der  Engel  sogleich  den  Befehl  ertheilt 
(vgl.  1,  11.  19),  die  in  dem  vorliegenden  Buche  geschrie- 
benen Offenbarungen  nicht  zu  versiegeln  (vgl.  10,  4.  Dan. 
8,  26.  12,  4.  9),  sondern  den  Gläubigen  mitzutheilen.  — 
6  xaiQog  yccQ  iyyvg  iariv)  Vgl,  1,  3.  Gerade  je  näher  die 
Zeit  ist,  desto  mehr  bedürfen  die  Gemeinen  der  in  dieser 
Offenbarung  enthaltenen  Warnung  und  Tröstung.  —  6  adt- 
xijv  xrA.)  Die  aus  dieser  Offenbarung  sich  ergebende  prac- 
tische  Folgerung  wird  V.  11  von  dem  Engel  selbst  in  einer 
paränetischen  Rede  ausgesprochen,  welche  auf  das  zurück- 
blickend, was  die  früheren  Visionen  sowohl  von  dem  ewigen 
Verderben  der  Gottlosen,  als  auch  von  der  ewigen  Herrlich- 
keit der  Gerechten  kund  gemacht  haben,  an  beide  Classen 
der  Menschen  sich  wendet.  Dabei  ist  die  Aufforderung  der 
Unrecht  Thuenden  und  Schmutzigen  (c  ^VTtaQog,  Vgl.  21, 
27.  ßdelvyf^a.  Jac.  1,  21:  ^vTcagla),  in  ihrem  gottlosen  We- 
sen fortzufahren  und  so  dem  sichern  Verderben  entgegen 
zu  eilen ,  nicht  ohne  eine  gewisse  Ironie  (vgl.  Ezech.  3,  27.  ■ 
Andr.,  de  Wette,  Ebrard).  Die  Absicht  von  V.  11  ist  um 
so  weniger  zu  verkennen,  als  die  Hinweisung  auf  die  ver- 
geltende Zukunft  des  Herrn  nicht  nur  unmittelbar  vorher- 
geht (6  TcaiQ.  y.  «yyt'g  eariv.  V.  10),  sondern  auch  sogleich 
(V,  12  f.)  sich  anschliesst,  und  hier  ausdrücklich  die  be- 
vorstehende gerechte  Vergeltung  hervorgehoben  wird :  6 
fAt.O'd'og  fAOv  xtL  Vgl.  11,  18.  Jes.  40,  10.  62,  11.  —  ag 
xb  eqyov  iariv  avrov)  Vgl.  20,  12.  —  Die  Worte  V.  12 
lauten  wie  eine  Rede  aus  Christi  eignem  Munde,  die  V.  13 
(vgl.  21,  5.  6.  1,  8)  wie  eine  Rede  Gottes  selbst;  aber  ge- 
rade dieses  Wechsels  wegen  ist  es  unnatürlich,  beide  Aus- 
sprüche dem  Engel,  welcher  im  Namen  Christi  und  Gottes 
rede,  zuzuschreiben.  Andererseits  erscheint  aber  der  Wech- 
sel der  Redenden  zu  bunt,  wenn  man  Christum  selbst  und 
Gott  als  wirklich  redend  denken  wollte,  zumal  da  V.  14  f. 
(r.  ivT.  avTov)  sich  am  leichtesten  als  paränetische  Zwi* 
schenrede  des  Joh.  darstellt.  Darum  wird  man  die  Reden 
V.  12  und  V.  13  hier  am  Schlüsse  des  Buches  in  dersel- 
ben Weise  auffassen  müssen,  wie  die  den  Grundton  des 
Ganzen  von  vorn  herein  anschlagende  Gottesrede  im  Ein- 
gange 1,  8.  Nach  altprophetischer  Weise  stellt  Joh.,  wel- 
cher sich  ja  als  ächten  Interpreten  der  göttlichen  Offenba- 
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rung  weiss,  in  zwei  summarischen  Gottessprüchen  den  Grund- 
gedanken seiner  ganzen  Weissagung  fest  (vgl. '  V.  20) ;  ge- 
rade die  Abgerissenheit  dieser  Sprüche  ist  ein  Anzeichen 
dafür,  dass  Christus  und  Gott  nicht  wirklich  selbst  redend 
in  die  Scene  eintreten.  Die  so  verstandene  Rede  V.  12  f. 
vermittelt  dann  den  Uebergang  von  der  Rede  des  wirklich 
gegenwärtigen  Engels  zu  den  paränetischen  Worten  des 
Jon.  V.  14  f.  —  T.  avcoX.  avrov)  Gottes  (vgl.  12,  17.  14, 
12.  Züllig,  de  Wette,  Hengsth.),  nicht  Christi  (Gro^.,  Ben- 
gel u.  A.).  üeber  die  von  Ew,  II  vertheidigte  LA.  tzXvvov- 
TBQ  tctL  s.  d.  krit.  Anmerk.  Durch  die  richtige  Würdigung 
von  V.  12.  13  wird  dieser  LA.   ihr  guter  Schein  entzogen. 

—  IVa  eazat)  Vgl.  Winer^  S.  258.  —  ^  i^ovala  avrcov  ertl 
zb  ^Xov  r.  ^.)  Die  Absicht  der  Frommen,  welche  nach  dem 
verheissenen  Lohne,  von  den  Früchten  der  Lebensbäume  zu 
essen  (V.  2.  2,  7),  trachten,  wird  gewiss  erreicht  werden; 
daher  die  Seligpreisung.  —  ytat  xdig  TtvXaiaiv  xrA.)  Vgl. 
21,  27.  —  €§a>  Ol  icvveg  xrA.)  Die  gewöhnliche  Auffassung 
im  declaratorischen  Sinne,  welche  auch  das  hinzugefügte  de 
ausdrückt,  erscheint  zu  matt;  der  innere  Gegensatz  zu  der 
Seligpreisung  V.  14  legt  es  näher,  die  Worte  V.  15  wie  ei- 
nen Befehl  aufzufassen,  so  dass  das  s^co  nicht  heisst  foris 
sc.  sunt,  sondern  foras  sc.  sunto,  hinaus  die  Hunde  u.  s.  w. 
(vgl.  Matth.  5,  13.  13,  48).  —  o\  xvveg)  Allgemeine  Be- 
zeichnung der  sittlichen  Unreinheit,  vgl.  das  ^VTtagog  V.  11 
(Phil.  3,  2.  Matth,  7,  6).  So  d.  M.  Die  specielle  Bezie- 
hung auf  Knabenschänder  (Eichh,,  welcher  Deut.  23,  18 
vergleicht)  liegt  nicht  im  Contexte.  —  x.  ol  qpa^^uaxoi  xtA.) 
Vgl.  21,  8.  —  Noch  einmal  folgt  eine  abschliessende  Be- 
glaubigung des  Propheten,  welche  in  zwiefacher  Hinsicht 
auf  den  Eingang  des  Ganzen  zurückgreift,  indem  Christus, 
als  der  seine  eigne  Zukunft  offenbarende,  nicht  nur  bestä- 
tigt, dass  er  selbst  durch  den  von  ihm  gesandten  Engel 
(vgl.  1,  1)  diese  Offenbarung  gegeben  habe,,  sondern  auch 
die  Bestimmung  derselben  für  die  Gemeinen  ausdrücklich 
hervorhebt  (vgl.  1,  3  fll.).  Letzteres  geschieht  in  einer 
Anrede  an  die  Gemeinen  selbst,  vfxiv  —  Tcug  exTclrjalatg^ 
welche  dann  um  so  angemessener  ist,  wenn  man  auch  die 
Worte  V.  16  nicht  als  eine  wirklich  aus  des  Herrn  Munde 
kommende  Rede,  sondern  (vgl.  V.  12  f.)  als  von  Joh.  im 
Namen  Christi  gesprochen  ansieht.     Die  LA.   STtt  t,  «cxA. 

—  d.  h.  übeTf  in  Bezug  auf  die  Gem.  {Züll.,  Hengsib,  Vgl. 
10,  11),  nicht  an  die  Gem.  {Luth,)^  nicht  in  ecclesiis 
(Vulg,\  auch  nicht  bei  den  Gen.,  wie  Beng,  erklärt  (vgl. 
auch  Wolf,)  indem  er  das  vfiiv  als  Dativ  auf  die  Engel  der 
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Gemeinen  bezieht,  das  exTikrjolats  aber,  welches  auch  er 
ohne  Präpos.  liest,  für  den  Ablat.  hält  —  vermeidet  aller- 
dings die  aAScheinende  Schwierigkeit,  dass  die  Rede  des 
Herrn  sich  jetzt  direct  an  die  Gemeinen  wendet,  aber  schafft 
eine  weit  grössere  Schwierigkeit  für  die  Beziehung  des  v/luv, 
welches  dann  nur  auf  die  Propheten  überhaupt  gehen  kann 
(vgl.  V.  9.  Hengstb.).  Allein  die  Vorstellung,  dass  der 
Herr  das  Geheimniss  seiner  Zukunft  durch  alle  christlichen 
Propheten  verkündigen  lasse,  ist  hier  nicht  allein  unprag- 
matisch, sondern  wird  durch  die  Worte  eTtsf^xpa  t.  ayyelov 
jLiov^  welche  gerade  die  gegenwärtige  Offenbarung  an  den 
Propheten  Joh.  bestimmt  markiren,  ausdrücklich  abgewiesen; 
dagegen  ist  die  Wendung  an  die  Gemeinen  durchaus  ange- 
messen. Vgl.  auch  die  Antwort  der  Gemeine  V.  17.  —  iy 
^i^a  %ai  rb  yevog  JavXd)  Was  der  erste  Ausdruck  bildlich 
und  nach  alttestamentl.  Vorbilde  meint  (vgl.  5,  5),  das  sagt 
der  andere  mehr  eigentlich:  der  Sohn  [Ändr,,  Ewald  vl,  A. 
Vgl.  Virg,  Aen.  IV,  12:  Credo  equidem  —  genus  esse  deo- 
rum).  Auch  an  uns.  St.  ist  die  Deutung  abzuweisen,  nach 
welcher. der  Sinn  sein  soll:  in  Christo  solo  stare  et  conser- 
vari  familiam  Davidis  ( FtVr.  u.  A.).  —  6  aGtfjq  6  la/tiTtgog 
6  TtQCj'ivog)  Hier  heisst  Christus  selbst  der  helle  Morgenstern 
(vgl.  dagegen  2,  28);  denn  von  ihm  geht  das  Licht  des 
ewigen  Tages  aus  (vgl.  21,  23).  — 

Auf  die  von  V.  6  an  mehrmals,  auch  wie  aus  des 
Herrn  eignem  Munde  verkündigte  Botschaft,  um  welche 
die  ganze  Offenbarung  sich  dreht,  folgt  jetzt  (V.  17)  die 
Antwort:  ^'Eqxov.  So  sprechen  der  Geist,  welcher  die  Pro- 
pheten tüchtig  macht,  das  Zukünftige  den  Gemeinen  zu  ver- 
kündigen, andererseits  aber  auch  den  Glauben  der  Gemei- 
nen wirkt  und  so  in  ihnen  das  hoffnungsvolle  Verlangen 
nach  dem  Kommen  des  Herrn  wirkt  (vgl.  19,  10.  2,  7.  11), 
und  die  Braut,  d.  h.  die  Gemeine  der  Gläubigen,  welche 
von  dem  Geiste  getrieben  wird  (vgl.  21,  9);  so  soll  aber 
auch  jeder  Einzelne  sprechen,  welcher  die  freudenreiche 
Verheissung  von  der  Zukunft  des  Herrn  vernimmt  (xai  6 
ax.  xtA.).  Im  Zusammenhange  mit  der  letztern  Autforde- 
rung fügt  Joh.  ausdrücklich  hinzu  (xai  6  dixpoiv.  Vgl.  21, 
6.  Jes.  55,  1),  dass  die  ewigen  Lebensgüter,  welche  der 
kommende  Herr  austheilen  wird,  für  jeden,  der  sie  hinneh- 
men will,  umsonst  zu  haben  sind  (vgl.  1 ,  3).  .  Es  kommt 
nur  auf  das  in  der  Treue  des  Gehorsams  sich  bewährende 
Verlangen  an.  — 

V.  18 — 21.  Der  Abschluss  des  Buches,  in  welchem  der 
Prophet  die  ihm  gegebene  Offenbarung  den  Gemeinen  mit- 
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getheilt  hat  Statt  der  verheissungsToIlen  Empfehlung  des 
prophetischen  Ruches,  welche  im  Anfange  stand  (1,  3),  er- 
scheint hier  eine  gleichfalls  der  göttliiÄen  Auctorität  des- 
selben entsprechende  Drohung  wider  alle  Verfälscher  des- 
selben (V.  18  f.).  Noch  einmal  spricht  dann  der  Prophet 
als  ein  Wort  des  Herrn  selbst  die  Hauptsumme  der  ganzen 
Offenbarung  aus,  indem  er  seinerseits  dieser  Zusage  des 
Herrn  mit  der  gläubigen  Bitte  um  die  Erfüllung  derselben 
begegnet  (V.  20\  und  schliesst  dann,  der  Anrede  an  die 
Gemeinen  1,  4  entsprechend,  mit  dem  christlichen  Äbschieds- 
grusse,  —  Die  Drohung  V.  18  f.  ist  aus  der  Erinnerung 
an  Deut  4,  2  erwachsen,  gestaltet  sich  aber  (inn^aei  6 
&.  in'  avT.  tag  ftkt^yäs  xtX.  V.  18,  aq>£Xei  6  &.  z6  fieQOs 
avT.  ärcö  z.  ^vlov  xrX.  V.  19}  nach  Massgabe  der  voran- 
gegangenen Schilderungen  —  die  angedrohten  Plagen  sind 
nicht  allein  die  Kap.  16  beschriebenen,  welche  ja  15,  1.  8 
als  die  letzten  den  in  den  früheren  Gesichten  geschilderten 
beigeordnet  werden:  zu  r.  niqog  avr.  xzX.  vgl.  21,  8  (Ewald: 
communionem  detrabet)  —  und  wird  in  ihrer  Gerechtigkeit 
durch  die  paronomastische  Ausdrucksweise  markirt  (eay  rig 
ijtt&K—  ejrf^ijff«  (i  ^£og.  äwili}  —  äq>elü.  Vgl.  11,  18). 
Die  Drohung  wird  auf  das  Feierlichste  vorgehalten  Ticmi 
Tj»  axovovzi  zovg  Xöyovq  xxA,,  d.  h.  jedem,  welcher  durch 
Vorlesen  in  der  Gemeine  die  im  gegenwärtigen  Buche  ge- 
schriebenen prophetischen  Reden  vernimmt  (vgl.  1,  B.Htoalä, 
de  Weile),  Aus  jener  Personbezeichnung  ergiebt  sich  je- 
denfalls, dass  die  Fluchdrobung  wider  leichtfertige  Abschrei- 
ber (Vitr.,  Züll.,  Bleek  u.  A.j  nicht  gerichtet  sei;  aber 
auf  der  andern  Seite  urgiren  Eio.  I  und  d»  W«^fe  den  Aus- 
druck r.  ÜKOvorci  unbillig,  wenn  sie  die  Drohung  .auf  die 
Gefahr  bezieben,  dass  das  nur  mit  dem  Obre  Vernommene 
in  miindlicber  Mittheilung  an  Andere  leicht  entstellt  und 
so  eine  Verwirrung  der  christlichen  Hoffnung  angerichtet 
werden  konnte.  Alsdann  muss  die  Drohung  durch  ihre 
Ungerechtigkeit  Anstoss  erregen  {de  Wette.  Vgl.  auch 
Luther,  Vorrede  von  1522:  „Darzu  dünkt  mich  das  allzu- 
viel seia,  dass  er  hart  solch  sein  eigen  Buch  mehr  denn 
.  andere  heilige  Bücher,  da  viel  mehr  an  gelegen  ist,  befiehlt 
und  dräuet"  u.  s.  w.).  Aber  die  axovovreg  kommen  nicht 
als  Mittler  der  literarischen  Tradition  in  Betracht,  sondern 
als  solche,  welche  den  von  Gott  geoffenbarten  Inhalt  des 
prophetischen  Buches  —  beachte,  dass  zuerst  gesagt  ist 
£01'  Tig  STtid^  STt"  avzä  —  zu  ihrer  eigenen  Warnung  und 
Ermunterung  vernehmen,  lauter  bewahren  und  darnach 
thun  sollen.    Diese  trifft  der  Fluch,  wenn  sie  willkiihrlich 


Kap.  XXII.  583 

die  gegebene  Offenbarung  Gottes  verfälschen,  weil  sie  die 
gerechten  Wege  Gottes,  die  hier  beschrieben  sind  (vgl.  15, 
3  f.  11,  17  fl.),  nicht  gelten  lassen  wollen,  mithin  auf  sich 
selbst  gerade  die  Zorngerichte  Gottes,  welche  den  Ungläubigen 
bevorstehen,  herabrufen.  —  6  fxaqxvqwv  Tavza)  Christus.  Vgl. 
1,  2.  19,  10.  Mit  einem  Worte  des  kommenden  Herrn 
selbst,  welches  den  Kern  und  Stern  des  ganzen  dem  Pro- 
pheten gegebenen  Otfenbarungszeugnisses  enthält  (vgl.  Einl. 
S.  31),  schliesst  er  sein  Buch  ab,  nicht  ohne  mit  seinem 
läfjLTjv  seine  gläubige  Annahme  der  Verheissung  des  Herrn 
zu  besiegeln  (vgl.  5,  14.  19,  4)  und  sein  eignes  Verlangen 
nach  des  Herrn  Zukunft,  im  Sinne  von  V.  17,  auszuspre- 
chen. — 

Der  briefartige  Schlusswunsch  V.  21  entspricht  der 
Zuschrift  1,  4  fl.,  von  wo  aus  auch  das  Ttdvrcov  seine  Be- 
schränkung erhält.  Diese  ist  in  dem  Zusätze  riov  ayiwv  un- 
richtig, in  dem  vfjtav  {Eec,  Luth,)  richtig  ausgedrückt. 


Druckfehler. 
S.  96.   Z.  24.  Für  worden  lies:  werden. 


